Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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русской 

литературы. 

I     ^       I    I    г,    :л     :      -'^       - 

ПОДЪ    РЕДАКЦ1ЕЙ 

прив.-доц.  %.  3.  ^^ничкова,  проф.  Д.  )С-  Вороздииа 
и  проф.  Щ  К-  Овсянико-Куликовскаго. 

При  участ1и:  Ю.  И.  Айхенвадьда,  К.  И.  Араба- 
жина,  е.  Д.  Батюшкова,  Ад.  Кюка,  П.  Н.  Бирюкова, 
П.  И.  Вейнберга,  Н.  И.  Виноградова,  С.  А.  Венгерова, 
М.  О.  Гершензона,  А.  Г.  Горнфедьда,  С.  Городецкаго, 
А.  Е.  Грузинскаго,  М.  В.  Довнаръ-3^о^[ьскаго,  А.  Е. 
.Ефиненко,  Е.  Н.  Едеонской,  Ивано^М1  -  Разумника, 
В.  П.  Кранихфельда,  Н.  И.  Коробки,  В.  В.  Кахюша, 
Н.  А.  Котдяревскаго,  Н.  Л.  Липовскаго,  Е.  А.  Ляц- 
каго,  Б.  А.  Лезина,  Б.  А.  Марковича,  П.  Н.  Милю- 
кова, Н.  К.  Пиксанова,  Н.  П.  Павдова-Сильванскаго, 
С.  е.  Русовой,  В.  Ф.  Саводника,  П.  Н.  Сакудина,  Тана 
(Богораза),  М.  Г.  Хаданскаго,  В.  П.  Шохоръ-Троц- 
каго,  П.  Е.  Щегодева  и  др. 


Томъ  П- 


И  8  д  а  и  1  в 
Т-ва  И.  Д.  Сыхина  и  Т-ва  „М1р-ь". 

М  о  о  к  в  а. 
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ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Цто  такое  народная  словесность? 

Сухо,  почти  всегда  неуклюже  было  мнопе  в'Ька  русское  слово, 
запечатл'Ьнное  письменностью.  Чуждыми  оставались  поэтическому 
„замышленью"  и  уставь  и  пергаментъ.  Поэтической  долгое  время 
была  не  письменность,  а  только  словесность.  Шли  в'Ька  и  в'Ька,  а 
художество  слова  не  сходилось  съ  литературой.  Оно  будто  не 
хогЬло  разстаться  съ  широкимъ  привольемъ,  не  знающимъ  застыв- 
шей формы,  разъ  навсегда  высказанной  и  записанной.  Все  такимъ 
же  неопред'Ьленнымъ  и  изм'Ьнчивымъ  продолжало  оно  ходить  по 
Руси,  пока  насаждалась  образованность,  пока  вырастала  литература 
этихъ  „новыхъ  людей",  христхански-книжно  образованныхъ,  о  кото- 
рыхъ  говорить  древнее  жит1е  св.  Владимира.  А  поздн'Ье  на  из- 
устное поэтическое  слово  возникло  даже  гоненхе,  и  тогда  оно  скры- 
лось прочь  оть  центровь,  вь  глушь  и  вь  топь,  и  въ  затишье 
пустынныхъ  м'Ьсть.  И  только  очень  поздно,  вь  XIX  в'Ьк'Ь,  обнаружены 
были  уб'Ьжища  этого  б'Ьглаго  художественнаго  слова.  Только  тогда 
раскрылась  его  красота,  в'Ьковая  и  переменчивая,  посЬд'Ьвшая  и 
обновленная,  и  на  этоть  разь  оно  попало  уже  и  вь  запись,  было 
воспринято  и  осознано  заново,  вь  новой  сред'Ь,  при  помош;и  печати. 

Народная  словесность  —  одно  изь  лучшихь  украшен1й  славян- 
скихъ  литературь,  и  это   украшенхе  —  ихь  характерн'Ьйшая  особен- 

ИсторЫ  русской  литературы.  Токъ  П.  1 
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гамггь.  На  Запад'Ё  народная  словесность  исчезла  давньогъ- давно, 
вдохнувъ  посл^днШ  свой  вздохъ  въ  поэзш  средневековья.  У  насъ, 
напротнвъ,  она  отчасти  даже  развивается  дальше,  а  смерть  ея, — 
потому  что  пришло  время  ей  погибнуть  и  у  насъ,  —  это  смерть  не 
мгЕкюенная,  а  медленная,  даже  не  смерть,  а,  скорее,  замираше. 

Уму,  привычному  только  къ  писаной  поэз1и,  трудно  освоиться 
съ  гЬгь,  чтб  такое  Шфодная  поэз1я.  Кто  ея  авторы?  Какова  же 
ошшчательная  форма  важдаго  изъ  ея  созданШ?  Какъ  возннкаетъ 
она  и  какъ  развивается?  Какой  непонятной,  неуловимой,  полной 
самыхъ  разнообразшогь  перипетхй  и  неопред:к1енной  жизнью  живетъ 
она?  Вотъ  вопросы,  которые  сейчасъ  же  возникаютъ,  какъ  только 
произнесены  эти  два  слова:  народная  словесность.  И  хочется  спро- 
сить еще:  почему  —  народная?  Какъ  понимать  это  выражен1е  — 
въ  смысле  ли  народности-нащональности  или  народности-демократш? 

На  эти  вопросы  отв^чають  различно.  По  мФрЁ  того,  какъ 
пристальнее  изучались  произведешя  народной  словесности,  въ  нихъ 
все  чаще  приходилось  открывать  слФды  прямого  книжнаго  вл1яшя. 
Письменность  и  словесность  начали  тогда  казаться  не  столь  дале- 
кими. Старое  представлеше  о  таинственномъ  совершенно  вне* 
книжномъ  поэтическомъ  творчеств*  совокупно  всего  народа,  и  при- 
томъ  народа  въ  его  нащональной  обособленности,  стало  заменяться 
попытками  возстановить  „литературную  истор1ю"  некоторыхъ  созда- 
Н1Й  народной  П0Э31И,  определить  себе,  по  крайней  мерЬ,  хоть 
характеръ  его  неуловимыхъ  творцовъ,  отбросивъ  туманное  предста- 
влеше о  его  всенародности,  указывать  на  бродячхе  сюжеты,  на 
заимствованхе  народной  поэзхи  у  поэзш  другихъ  народовъ.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  другое  освещен1е  изучешю  народной  поэзхи  придавало 
появлеше  особой  области  знашя  —  фольклора.  Въ  основе  своей 
народная  словесность  —  фольклоръ,  т.-е.  все-таки  создаше  коллек- 
тивнаго  сознашя,  смутнаго  и  переменчиваго,  стариннаго  и  глубоко 
памятливаго,  сохраняющагося  почти  безъ  измененгя  целыя  столет1я 
и  въ  то  же  время  такъ  неожиданно  воспрхимчиваго  и  обновляющагося. 
Въ  фольклоръ  проникаетъ  и  книжное  вл1яше.  Его  надо  обследовать. 
Оно  поддается  чисто  историко-литературному  изыскашю,  но  мы  все- 
таки  имеемъ  дело  съ  фольклоромъ,  и  этой  главной,  всеопределяю- 
щей,  перемалывающей  всякое  книясное  даянхе  на  свой  ладъ,  принад- 
лежности народной  словесности  къ  фольклору  нельзя  и  не  надо 
замалчивать.  Именно  какъ  фольклоръ  народная  поэз1я,  по  меткому 
слову  проф.  Жданова,  „представляетъ  собою,  и  богатый  запасъ 
остатковъ  векового  эпоса, — запасъ  смешанный  и  разновременный, 
въ  которомъ  явлен1Я  древнейш1я  и  позднейш1я,  вымиравш1я  и  вновь 
народившхяся,  соединены  вместе  въ  одну  общую  пестроту".  Именно 
какъ  фольклоръ  и  развивалась  наша  народная  поэз1я, — развивалась  до 
самаго  XIX  века.  Ея  истор1я  своеобразна  и  не  похожа  на  историю 
литературы.  Это  не  столько  преемственность  чередующихся  произве- 
дешй  художественнаго  слова,   сколько  постепенный  ростъ  однихъ  и 
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тЬхъ  же  произведен1й,  все  дальше  и  по  новому,  пока  вовсе  не 
забудется  старый  нхъ  укладъ,  старое    содержаше  и  назначете. 

Указанхе  на  то,  что  народная  поэз1я  входить  въ  составь 
фольклора,  вь  высшей  степени  важно,  потому  что  оно  даеть  намь 
возможность  опред:Ьлить  гЬ  пред'Ьлы,  вь  которыхь  вообще  мыслимо 
изсл^^доваше  народной  поэз1и. 

Мы  не  можемъ  изсл'Ьдовать  русскую  народную  словесность, 
какъ  таковую,  во  всемъ  томь  безграничномь  ея  разнообразш,  въ 
какомъ  она  жила  и  развивалась,  скажемь,  оть  момента  образова- 
шя  русскаго  языка,  со  всеми  его  говорами  и  большими  тремя 
языковыми  отделами,  до  нашихь  дней.  Н'Ьть,   мы  можемъ  изсл*до- 


Деревня  ХУП  в^Ька  изъ  окрестностей  Москвы.  (Альбомъ  Мейерберга). 

вать  лишь  памятники  народной  словесности,  т.-е.  то  изъ  нея,  что 
стало  книжнымь  достоян)емъ.  Весьма  вероятно,  что  поел*  полув*- 
ковыхъ  усил1й  вь  собиранхи  и  записыванхи  памятниковь  народной 
П0Э31И  вь  настоящее  время  мы  им'Ьемъ  не  только  почти  все,  что 
запечатлено  вь  памяти  народной,  но  даже  больше.  Многое  изъ 
того,  что  записано,  уже  усп'Ьло  безвозвратно  исчезнуть.  Кром*  того, 
мы  им'Ьемъ  и  памятники  народной  поэз1и  бол'Ёе  древнхе.  Ихъ  сохра- 
нила намь  древняя  или  просто  бол^Ье  старая  письменность, — сохра- 
нила случайно:  кое-как1я  записи  был  инь  въ  ХУП  и  XVIII  в^кахъ, 
среди  которыхь  главное  м^сто  занимають  „древн1Я  стихотворен1я" 
Кирши  Данилова,  кое-каше  отрывки  лйрическихь  п^сень  на  злобу 
дня,  упомянутыхь  вь  особыхъ,  такь  называемыхь  „п'Ьсенныхь 
д'Ьлахъ**  тайнаго  приказа  времень  Петра  Великаго,  Елизаветы  и 
Екатерины,  малороссШская  п^сня,  сохраненная  одной  грамматикой 
XVI  в^ка,  п-Ьсенники  XVШ  в^ка.    Такимь  образомь  мракъ  вокругь 
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народной  словесности  прояснился,  и  она  представляется  все  въ 
бол*е  опред^ленныхъ  чертахъ.  Вид'кпи  и  слышали  мы  и  сказителей 
былинъ.  Отъ  самыхъ  носителей  народной  словесности  воспринимали 
мы  ее,  когда  Географическое  Общество  выписывало  этихъ  сказителей 
въ  Петербургъ  и  въ  Москву,  Но  гЬмъ  не  мен'ке  все,  что  мы  знаемъ 
о  народной  поэзш,  все-таки  ничтожно  въ  сравнеши  съ  гЬмъ,  что 
она  на  самомъ  д^Ьл*  представляетъ  собою,  какъ  фольклоръ,  настоя- 
щ1й  и  прошлый. 

Народная  поэз1я,  въ  противоположность  писанной  художествен- 
ной литератур^Ь,  состоитъ  не  изъ  опред^Ьленнаго  количества  п^сенъ, 
былинъ,  сказокъ  и  проч.  Отнюдь  н'Ьтъ.  На  самомъ  д'Ьл'к,  ея  содер- 
жан1е  —  это  безчисленное  множество  п'Ьсенныхъ  сюжетовъ,  п'Ь- 
сенныхъ  выражеюй,  сказочныхъ  мотивовъ,  отд'Ьльныхъ  сценъ 
и  художественныхъ  образовъ,  на  время  сходяпщхся  въ  данныя 
былины,  п^сни  и  сказки,  но  немедленно  вновь  расходящихся  и 
являющихся  д,ал±е,  все  въ  новыхъ  и  новыхъ  сочетан1яхъ.  Для  опре- 
д^Ьлен1я  того,  что  представляетъ  собою  эта  недостижимая  для 
изсл^Ьдователя  народная  поэз1Я  въ  ея  живомъ,  некнижномъ  вид'Ь, 
всего  бол^Ье  подходить  принадлежащее  ея  большому  знатоку  Леониду 
Майкову  сравненхе  ея  съ  поверхностью  в'Ьчно  колеблющагося  моря. 
„Сходство  зд^Ьсь, —  говорилъ  Леонидъ  Майковъ, —  въ  полномъ  отсут- 
СТВ1И  устойчивости,  въ  безпрерывномъ  понижеюи  и  повышенш  того 
жидкаго  гЬла,  которое  мы  называемъ  въ  одномъ  случа*  водою,  а 
въ  другомъ — текстомъ  народной  пФсни.  И  то  и  другое  постоянно 
меняется,  частью  въ  силу  вн'Ьшнихъ,  частью  въ  силу  внутреннихъ 
причинъ.  Въ  народной  п^сн'Ь  это  выражается  постояннымъ  изм'Ьне- 
шемъ  ея  текста,  пропусками,  заменою  однихъ  словъ  другими,  и  все 
это  происходить,  частью  отъ  забвенхя  (причина  вн'кшняя,  случай- 
ная), частью  отъ  того,  что  поющхй  пФсню  или  сказываюпцй  былину, 
вносить  въ  нихъ  долю  своего  личнаго  творчества  (причина  вну- 
тренняя)". То,  что  мы  знаемъ  о  народныхъ  п^сняхъ,  былинахъ  и 
сказкахъ  по  ихъ  записямъ  даеть  понят1е  лишь  о  типахъ  хгЬсенъ, 
сказокъ  и  былинъ.  Иногда  эти  типы  оказываются  весьма  устойчи- 
выми. Чувствуется  при  сравненхи  различныхъ  записей  или  вархан- 
товъ,  что  данный  типъ  существуетъ,  какъ  таковой,  что  онъ  им'кетъ 
свою  собственную  поэтическую  жизнь.  Тогда  варханты  мало  разли- 
чаются другъ  отъ  друга.  Но  рядомъ  съ  этими,  бол'Ье  устойчивыми 
типами  мы  им'кемъ  1гЬлое  множество  типовъ  неустойчивыхъ,  и  за 
ними  мы  естественно,  помня  главное  и  основное  свойство  народной 
П0Э31И  какъ  фольклора,  должны  предполагать  еще  несравненно  боль- 
шее, даже  безконечное  количество  типовъ  пФсенъ,  былинъ  и  сказокъ. 

Устойчивость  п^Ьснямъ  и  отчасти  сказкамъ  придають  собствен- 
иыя  имена,  обозначаюпця  вполн'Ь  опредФленныхъ,  сложившихся  въ 
опред'кленныя  представлензя  героевъ.  Когда  сказитель  поетъ  былину 
объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  онъ  вкладываетъ  въ  его  уста  изв'кстныя  харак- 
терный для  этого  богатыря  слова,  Онъ  заставляеть  его  также  совер- 
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шать  именно  вотъ  так1е,  а  не  друпе  подвиги,  И  все  это  передается 
обыкновенно  почти  въ  тЬть  же  самыхъ  выраженшхъ.  Такимъ 
образомъ  получается  вполн'Ь  устойчивый  разсказъ.  Но  в^Ьдь  и  это 
лишь  часть  былины,  а  не  вся  она.  Вотъ  проговорилъ  богатырь  то, 
что  присуще  его  облику, — дальше  вплоть  до  такого  же  типичнаго, 
почти  не  изиФияющагося  мФста  пойдетъ  былина  то  той,  то  иной 
дорогой,  вставляя  и  прибавляя,  заводя  въ  сторону,  увлекая  пери- 
петиями то  одного,  то  другого  эпизода.  То  же  самое  и  въ  п^сняхъ 
лирическихъ.  Когда  п*сня  говорить  о  парн-Ь,  что  онъ  „поймаетъ 
и  зануздаетъ"  коня,  что  онъ  „застрелить  птицу",  что  онъ  перепра- 
вить девушку  на  ту  сторону,  мы  знаемъ.  что  все  это  —  символы  для 
женцховства.  Но  какъ  перепутываются  эти  образы  въ  п'Ьсняхъ!  Какъ 
разнообразить  п^сня  эти  представленхя,  то  нагромождая  ихъ  одно 
на  другое,  то,  напротивъ,  останавливаясь  лишь  на  одномъ  изъ  нихъ. 
Устойчивости  въ  самыхъ  произведен1яхъ  н^тъ,  и  напрасны  были 
попытки  возстановить  нормальный  складъ  какого-либо  изъ  нихъ. 
Его  н'Ётъ  и  не  можеть  быть.  Ненормально,  когда  въ  былин'Ё  о 
нашеств1и  „собаки  Калина-царя"  на  Шевъ,  князь  Владимиръ  обра- 
щается за  помощью  къ  Ермаку  Тимоееевичу,  потому  что  Ермаку, 
какъ  народно  -  традищонному  образу,  не  свойственно  сливаться 
съ  К1евскимъ  цикломъ,  но  и  это  касается  устойчивости  самыхъ 
образовъ,  а  вовсе  не  того  произведенхя,  въ  какомъ  они  появляются. 

Полная  устойчивость  п'Ьсни  возможна  лишь  тогда,  когда  она 
почему-либо  была  напечатана  въ  какомъ-нибудь  песенник*,  т.-е.  уже 
вновь  спустилась  въ  народную  поэз1ю  изъ  книги.  Такъ,  несомненно, 
было  съ  известной  песней:  „Вышелъ  баринъ  изъ  ласочку".  Возникшая, 
вернее  всего,  среди  крепостныхъ  графа  Шереметева,  женившагося 
на  своей  крепостной  актрис*  Прасковь*  Ивановне  Кузнецовой  или 
Ковалевской,  эта  песня  напечатана  въ  такъ  называмомъ  „Глазунов- 
скомъ"  песеннике  1819  года.  Она  такимъ  образомъ  вошла  въ  народ- 
ную П0Э31Ю,  но  родилась  она  не  въ  свойственныхъ  ей  пр1емахъ  твор- 
чества. Мы  имеемъ  тутъ  дело  съ  совершенно  такимъ  же  явлешемъ, 
какъ  ипревращеше  въ  народную  песню  „Подъвечеръ  осенью  ненастной" 
Пушкина.  Устойчивость  текста  народной  поэз1и,  какъ  таковой,  есть, 
стало-быть,  нечто  даже  совершенно  ей  не  свойственное.  Только  подъ 
книжнымъ  вл1ЯН1емъ  появляется  она  въ  народномъ  песнетворчестве. 

Неутомимое  колебанхе  созданхй  народной  поэз1и  происходить  от- 
того, что  певцы  ея,  сказители  или  разсказчики  соединяють  въ  себе 
и  авторовъ  и  исполнителей. 

Всякое  лицо,  произносящее  былину,  поющее  песню  или  сказы- 
вающее сказку,  вкладываеть  въ  нее  свой  собственный  замыселъ.  Гиль- 
фердингъ  разсказываеть,  напримеръ,  что  некоторые  сказители,  при- 
выкш1е  всего  более  къ  исполнетю  духовныхъ  стиховъ,  изображая 
богатырей  былинъ,  стараются  делать  ихъ  особенно  набожными.  Они 
изменяють,  стало-быть,  даже  самый  веками  созданный  обликъ  бога- 
тыря. Они   вкладывають   въ  него    свои    индивидуальныя  черты.  Но 
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значить  ли  это,  чтобы  вотъ  эта  именно  оригинальность  замысла  ка- 
ждаго  исполнителя  породила  неустойчивость  народной  поэз1и?  Отнюдь 
н'Ьтъ.  Мы  приступаемъ  тутъ  къ  основной  ея  особенности,  къ,  казалось 
бы,  взаимно  противорфчащимъ  другъ  другу  свойствамъ  народнаго 
творчества:  къ  его  полной  свободе,  съ  одной  стороны,  и  полной  не- 
поколебимой традищонности — съ  другой.  ВзаимодЬйствхе  того  и  дру- 
гого—-вотъ  разгадка  тайны  о  народной  поэззи.  Исполнитель  свободенъ; 
онъ — поэтъ  -  импровизаторъ,    онъ    заново    возстановляетъ    образы  и, 

комбинируя  ихъ  по  сво- 
ему, каждый  разъ  создаетъ 
новое  произведен1е  искус- 
ства, но  оно  глубоко  тра- 
дишонно;  оно  такъ  похоже 
по  общему  складу  на  всЬ 
остальныя,  точно  одно  и 
то  же  лицо  выглядываетъ 
изъ  того  же  окошка,  м'Ь- 
няясь  лишь  настолько , 
насколько  ничто  живое  не 
можетъ  застыть  въ  непо- 
движности. Эта  схожесть, 
эта  особая  и  самая  корен- 
ная устойчивость,  проис- 
ходить отъ  устойчивости 
поэтическихъ  средствъ  и 
прхемовъ.  Всяшй  импрови- 
заторъ повторяетъ  затвер- 
женный выражензя,  за- 
тверженный ритмъ,  и  все 
т'Ь  же  образы.  Такъ  же  по- 
ступаетъ  сказитель  и  п*- 
вецъ  п'Ьсни  и  сказыватель 
сказокъ. 

Сравнен1е  съ  импрови- 
заторомъ  не  случайно.  У 
киргизовъ  мы  наблюдаемъ  народную  словесность  не  только,  какъ 
у  насъ,  въ  видф  „живой  старины",  въ  моментъ  ея  умиратя.  Въ  Сыръ- 
Дарьинскихъ  степяхъ  она  жива  и  понын*,  и  мы  знаемъ  пФсни,  возник- 
ш1я  по  поводу  завоеван1я  Киргизти  русскими  въ  только  что  истекшемъ 
в^к*.  Эти  пФсни  поютъ  именно  импровизаторы,  въ  самомъ  прямомъ 
смысл^Ь  слова.  Но  ни  одинъ  изъ  этихъ  импровизаторовъ  не  создаетъ 
ни  стиля  ни  образовъ.  Онъ  твердо  усвоилъ  себ'Ь  особую  манеру,  въ 
его  сознанш  живъ  изв'Ьстный  комплексъ  поэтическихъ  выражешй  и 
по  новому  поводу,  введя  ти1аи8  ти1ап(118  то,  что  требуетъ  новое  по- 
ложегпе  вещей,  новое  п'Ьнхе  „славы"  новому  герою,  онъ  быстро  со- 
здаетъ и  произноситъ  новую  п'Ьсню.  Починъ,  конечно,  тутъ  есть,  но 


Девушка    Тульской    губерн1И.    (Въ    ко.1лекц1и 
Этнографическаго  Музея  тфп  Академ! и  Наукъ). 
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починъ  какъ  можно  бол*е  бедный,  починъ  осторожный    и,  въ   сра- 
внеши  съ  починами  нашихъ  поэтовъ,    починъ  жалк1й. 

Стиль  народной  поэзхи  единъ,  и  онъ  неизм^Ьненъ.  Именно  стиль- 
то  и  представляетъ  собою  самый  древнхй  составь  произведенхй  на- 
родной П0Э31И.  Нацрим'Ьръ,  образъ,  на  которомъ  построена  дошедшая 
до  насъ  отъ  XVI  в^Ька  малоросс1йск1я  п4сня,  встречается  совершенно 
въ  томъ  же  самомъ  вид^  и  въ  п^сняхъ  современныхъ.  Исполните- 
лей -  импровизаторовъ  произведен1й  народной  словесности  не  вле- 
четъ  ни  къ  какому  новшеству.  Ек;ли  сказитель  описываетъ  &кд,лавъе 
богатыремъ  коня,  онъ  представить  его  во  всЬхъ  случаяхъ  въ  гЬхъ 
же  самыхъ  выражешяхъ.  Потнички  будутъ  положены  одинъна  другой, 
сЬдельце  будетъ  „черкасское",  поводья  „шелковыя",  удила  „золотыя" 
и  стремена  „чиста  серебра".  Еще  съ  детства,  когда  мы  впервые 
ознакомливались  съ  произведешями  народной  словесности,  запо- 
мнились намъ  и  эти  твердо  установленные  эпитеты:  „зелено  вино"  и 
„девица  красная",  „почестенъ  пиръ",  чаша  „въ  полтора  ведра",  „поле 
„чистое".  Запомнились  намъ  и  эти  наивные  пр1емы  выразительности: 
эпическ1я  повторешя,  параллелизмъ,  привлечете  вниманзякъ  образу 
путемъ  первоначальнаго  отрицательнаго  вызыван1я  ц^лаго  ряда  дру- 
гихъ,  которые  вс*  отвергаются,  какъ  бы  нарочно,  для  того,  чтобы 
усилить  впечатл*н1е  при  назван1и  того  представлен1я,  которое  нужно 
въ  данной  связи. 

Охъ  далече,  охъ  далече,  во  чистомъ  пол-Ь 

А  еще  того  подал*  — во  раздольиц*, 

Выбегало  тутъ  стадечко  звЬриноо, 

Что  зв'Ьриное, —  зв^рипое  —  змЬиное. 

Напередъ-то  выб-Ьгаетъ  Скиперъ-зв'Ьрь, — 

описываетъ  одна  былина  {Киргъсвскш, 
вып.  2-ой,  №  2)  то  чудище,  съ  которымъ 
придется  сразиться  Добрый*.  Или  вотъ 
изъ  Кирши: 

Высота  ли,  высота  поднебесная, 

Глубота,  глубота  ок1анъ-море; 

Широко  раздолье  по  всей  земли. 

Глубоки  омзгты  Дн'Ьпровск1е. 

А  когда  д'квичья  п*сня  загадываетъ  о 
предстоящемъ  жених*,  изображая  его 
спасителемъ  изъ  пучины,  она  заставитъ 
всю  родню  отказаться  спасти  дФвушку 
и  потомъ  только  упомянетъ  о  „добромъ 
молодц^Ь".  Ни  у  матери,  ни  у  сестры,  ни 
у  братца,  ни  у  кого, — поется  въ  п'Ьсн'Ь, — 

...жалости  не  было. 

Не  сняли  меня,  д-Ьвушку,  съ  моря. 

и  только 

у  милого  жалости  было.  Молодая  д'Ьвуш1са  XVII  в-Ьки. 

Снялъ  меня,  девушку,  съ  моря  (Альбомъ  Мейерберга). 
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Отчего  же  при  полной,  казалось  бы,  возможности  разнообразить 
п'Ьсню  или  сказку,  такой  убаюкивающе  однообразной  старается  на- 
родная поэззя  проникнуть  въ  сознанхе  слушателя? 

Это  наводить,  естественно,  на  мысль,  что  необозримое  разно- 
образ1е  произведен1й  народной  словесности — н'Ьято  вовсе  не  иско- 
мое, а  скор'Ье  неизб'Ьжное.  П'Ьве^  -  сказитель  не  потому  импровиза- 
торъ,  что  таковъ  преднам'Ьренный  замыселъ  его  манеры  исполнешя, 
а  потому  что  инымъ,  не  им'Ья  средства  заставить  текстъ  застыть  и 
остановиться  въ  своемъ  брожеюи  путемъ  записи,  онъ  не  можетъ 
стать.  Народная  поэз1я  оттого  неустойчива,  что  иною  не  могла  удер- 
жать ее  челов'Ьческая  память,  иною  не  могло  сохранить  ее  и  лелеять 
дальше  сознаше  безкнижнаго  и  безписьменнаго  народа.  Но  тутъ 
спрашивается,  кто  же  ея  авторы  -  подражатели,  эти  творцы  затвер- 
женнаго,  хранители  в'Ьчно  изм-Ьняющагося?  Ответить  на  этотъ  вопросъ 
значить  подступить  кь  самой  основной  сути  д'Ьла,  а  разьяснен1е  этого 
вопроса  неразрывно  связано  сь  осмыслен1емь  строгой  традищонно- 
сти  вь  стилФ  народной  словесности.  В'Ьдь  если,  естественно,  испол- 
нитель п^Ьсень  и  сказокь  должень  быль  оказаться  импровизаторомь, 
онь  могь  бы  и  не  сдерживать  своихь  способовь  выразительности, 
обновлять  ихь  и  даже  щеголять  своей  оригинальностью.  Легко  мо- 
жно было  бы  предположить,  что  именно  оригинальность-то  спосо- 
бовь выражен1я  и  давала  бы  ему  усп^Ьхь.  Тогда  традиц1онность  была 
бы  значительно  меньшею,  смутною,  только  неизбежною,  а  вовсе  не  той 
требуемой  и  какь  бы  узаконенной,  какой  она  оказывается  на  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Очевидно,  было  н'Ьчто  важное,  что  сдерживало  оригинальное 
творчество  исполнителей.  Исполнитель  не  должень  быль  вовсе  стре- 
миться кь  оригинальности,  а,  напротивь,  должень  ставить  традищон- 
ность,  какь  одно  изь  непрем'Ьнныхь  условхй  своего  замысла. 

Вдумываясь  вь  происхожденхе  народной  поэз1и,  мног1е  изсл'Ьдо- 
ватели  указывали  на  то,  что  вь  ея  текстахь  чувствуется  натор^Ьлая 
рука  професс1онала, — человека,  для  которого  эта  поэз1я  была  спещаль- 
нымь  ремесломь.  Проф.  Вс.  О.  Миллерь  говорить,  что  „на  участ1е  про- 
фесс10нальныхь  п'Ьтарей  указывають  традищонныя  прибаутки,  кото- 
рый мы  нередко  находимь  либо  передь  началомь,  либо  посл'Ь  конца 
былины",  и  на  вопрось  о  томь,  кто  были  эти  професс10нальные  п*- 
тари,  отв'Ьчаеть:  „я  предположиль,  что  такими  певцами  были,  глав- 
нымь  образомь,  древне-руссше  скоморохи".  Особенно  уб'Ьдительнымь 
казалось  проф.  Миллеру  вь  этомь  отношенхи  такое  м'Ьсто  изь  Кирши 
Данилова: 

То  старина,  то  и  д-Ьянье, 

Калъ  бы  синему  морю  на  ут^Ьшенье, 

А  быстрымъ  р']Ькамъ  слава  до  моря, 

Какь  бы  добрымъ  людямъ  на  пос^^упIанье, 

Мододымъ  молодцамъ  на  перениманье, 

Еще  намъ  веселымъ  молодцамъ  на  погЬшенье. 

Сидючи  въ  бес'Ьд'Ь  смиренные, 
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Испиваючи  иеды,  зелено  вино, 

Гд']&-ко  пиво  пьемъ,  тутъ  и  честь  воздаеиъ, 

Тому  боярину  великому 

И  хозяину  своему  ласковому. 

Что  скоморохи  ЕгЬли  былевыя  хгЬсни,  это — несовга'Ьнно.  Олеархй 
въ  описанш  своего  путешествхя  разсказываетъ:„ВъЛадогЬ  услышали 
мы  первую  русскую  музыку,  а  именно  23  сего  м'Ьсяца,  когда  мы  си- 
д'Ьли  за  об'Ьдомъ,  явились  двое  русскихъ  съ  лютнею  и  скрипкою, 
чтобы  позабавить  господь.  Они  п'Ьли  и  играли  про  великаго  госу- 
даря и  царя  Михаила  Эедоровича;  завгЬтивъ,  что  намъ  это  понрави- 
лось, они  сюда  прибавили  еще  увеселен1е  танцами,  показывая  раз- 
ные способы  танцевъ,  употребительные  какъ  у  женщинъ,  такъ  и  у 
мужчинъ".  Рисунокъ,  приложенный  къ  этому  вгЬсту,  показываетъ,  что 
эти  двое  русскихъ  были  именно  скоморохи.  И  скоморошьи  прибаутки 
отм'Ьчены  были  по  сл'Ьдамъ  проф.  В.  0.  Миллера  и  въ  сказкахъ.  Когда 
поел*  обычныхъ  окончан1й  сказокъ:  „на  гЬхъ  пирахъ  и  я  бывалъ, 
медъ  -  пиво  пивалъ:  сколько  ни  пилъ — только  усы  обмочилъ!"  приба- 
вляется еще  такая  присказка:  „да  на  окошк*  оставилъ  я  ложку! — 
кто  легокъ  на  ножку,  тотъ  сбФгай  по  ложку!"  — совершенно  есте- 
ственно возникаетъ  представленхе  о  томъ,  что  разсказчикъ  в'Ьж- 
ливымъ  намекомъ  подговаривается  на  угощенье.  А  требовать 
угощенья  или  подарковъ  за  свое  искусство,  это  —  д'Ьло  профес- 
сюнала  и  это  вФдь  и  есть  самая  характерная  черта  скомороха.  Таковы 
они  были  на  Запад'Ь,  таковы  и  у  насъ.  Стоглавъ  жалуется:  „да  по 
дальнимъ  сторонамъ  ходятъ  скоморохи,  совокупясь  ватагами  вшо- 
гими  до  шестидесяти  и  до  семидесяти  и  до  ста  челов^къ  и  по  де- 
ревнявгь  у  крестьянъ  сильно  ядятъ  и  пштъ". 

Однако  можно  ли  считать  скомороховъ  типичными  носителями 
создан1й  народной  поэз1И?  Не  производятъ  ли  скоморошьи  черты  ея 
впечатл^Ьшя  чего-то  посторонняго  ея  основной  стих1и,  чего-то  на- 
носнаго,  пришедшаго  откуда-то  со  стороны? 

Прежде  всего  надо  оговориться.  Народная  лирическая  п'Ьсня, 
во  всякомъ  случае,  не  скоморошья.  „Люб1и  гости  коледовщики**,  ко- 
торыхъ  угощали  и  угощаютъ  съ  любовью  крестьяне,  ничего  общаго 
съ  скоморохами  не  им'Ьютъ;  это — парни  и  дЬвушки  изъ  той  же  де- 
ревни. Скоморохъ  могъ  вторгнуться  въ  обрядъ,  въ  связи  съ  которымъ 
пелись  п^сни,  но  онъ  былъ  по  существу  совершенно  чуждъ  ему;  онъ 
быль  пришлецъ,  гораздо  болФе  навязчивый,  ч'Ьмъ  же^ханный.  Что  же 
касается  былевой  поэзхи,  то  Гильфердингъ  разсказываетъ  о  „пере- 
нимаши"  былинъ,  что  чаще  всего  это — родительское  насл'Ьдхе,  перехо- 
дящее изъ  рода  въ  родъ,  что  былины  сохраняются  любовно  и  съ  уваже- 
Н1емъ,  что  „старина  стародавняя",  о  которой  поется  въ  былинахъ, 
принимается  за  чистую  правду,  за  важную  и  молитвенно  уважаемую 
исторш  своей  родины  и  своей  религ1и.  Гильфердингъ  рисуетъ  и  чисто 
бытовой  укладъ,  способствуюпцй  сохранензю  былинъ,  ихъ  м^Ьсто 
въ  бытовомъ  обиход-Ь,  и  отсюда  „ихъ  некоторую  чисто  ^  зяйствен- 
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ную  полезность".  „Въ  старину, — приводить  Гильфердингъ  слова  ска- 
зителя Романова, —  соберутся,  бывало,  старики  и  бабы  вязать  сЬти,  и 
тутъ  сказители,  а  особенно  Илья  Елистафьевичъ,  станутъ  иФть  бы- 
лины. Начнутъ  они  передъ  сумерками,  а  пропоютъ  до  глубокой  ночи". 
Ясно,  что  въ  этой  Д'Ьловой  обстановке,  при  треск*  лучины,  на  по- 
с^дк'Ь  серьезныхъ,  старыхъ  людей  не  скоморошье  „п'Ьн1е,  соп'Ьн1е", 
а  именно  почтительное  сказыванье  „старины  стародавней"  соста- 
вляетъ  основной  главный  тонъ  и  смыслъ. 

Если  же  отъ  современныхъ  хранителей  народной  поэзхи  уйти 
въ  глубь  стол'ЁтШ  къ  тФмъ  св']Ьд']Ьн1ямъ,  как1я  мы  им']Ьемъ  о  былевомъ 
эпосЬ  еще  въ  моментъ  его  возникновен1Я,  то  тамъ  мы  д'Ьйствительно, 

повидимому,  должны 
встр'Ьтить  „  профес- 
С10нальныхъ  п^та- 
рей",  но  въ  нихъ 
мы  уже,  несомн'Ьнно, 
узнаемъ  не  скомо- 
рошью личину,  а 
вдохновенное  лицо 
„соловья  стараго  вре- 
мени", загадочнаго 
„в'Ьщаго  Бояна"  „Сло- 
ва о  полку  Игорев*". 
А  „в'Ьщ1й  Боянъ", 
по  объясненш  проф. 
Жданова,  тавтолопя, 
потому  что  надо  чи- 
тать не  Боянъ,  а 
баянъ  отъ  „баяти", 
т.-е.  одновременно  и 
пФть  пФсни  и  воро- 
жить. Баянъ  значи- 
ло, такимъ  образомъ,  не  только  п-Ьвецъ,  но  „обаятель",  кудесникъ. 
Въ  древнихъ  памятникахъ  встр'Ьчается  непосредственное  сочета- 
Н1е  словъ  волхвы  и  баяны.  Отсюда  ясно,  что  если  баянъ,  этотъ  „Веле- 
совъ  внукъ",  „пущашеть  десять  сокол овъ  на  стадо  лебедей",  не 
простая  забава — его  пФснь,  а  н'Ьчто  гораздо  большее,  н-Ьчто  гораздо 
болФе  важнее.  Мы  знаемъ,  какое  совершенно  несообразное  съ  тепе- 
решнимъ  знаЧен1е  им-Ьдо  въ  древности  слово;  „прославить  п'кснью", 
„сп'Ьть  славу ^  значило  и  действительно  сделать  славнымъ.  Мало 
этого,  слово,  йвкъ  это  видно  и.зъ  заклинашй  и  заговоровъ,  им^ло 
магическое  зяач^1е;  оно  почти  сливалось  съ  д^Ьломъ. 

Основное  с()держан1е  всякаго  былевого  эпоса  —  борьба  съ  не- 
в'Ьрными,  т.-е.,  гс^оря  обще,  съ  иноплеменниками  или  иноверцами. 
Самое  происхожАвн1е  эпоса  А.  Н.  Весел овск1й  объяснялъ  „рас- 
прями враждующ]Чхъ  родовъ  или  гЬми,  который  неизбежны  на  меж-Ь 
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Верхняя  Троица  на  УстюгЬ  Сольвычегодокаго  уЬзда, 
Водогодской   губ.  (Изъ   колл.  фот.   II.  Я.  Бплпбпна). 
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двухъ  племенъ".  „Эти  распри,  —  писалъ  А.  Н.  Веселовсюй,  —  созда- 
вали новые  интересы,  столкновешя,  объединяли  плененное  сознан1е; 
создавались  лирико-эпичесшя  п*сни-кантилены,  международныя  (если 
можно  говорить  о  народности)  въ  томъ  смысл'Ь,  что  тамъ  и  зд*еь 
попеременно  пФли  о  поб'Ьдахъ  и  пораженхяхъ,  выходили  на  сцену, 
въ  осв^щеши  хвалы,  порицанхя  или  страха,  одни  и  гЬ  же  имена 
витязей,  вождей;  вокругъ  нихъ  собранъ  интересъ,  вокругъ  нихъ  ихъ 
боевые  товарищи,  дружина,  о  нихъ  слагаются  пФсни  брани  и  мести, 
поминальный,  величальныя,  поются  и  циклизуются,  притянутый  тФмъ 
или  другимъ  р^шающинъ  событхемъ,  славой  одного  имени.  Такую 
естественную  циклизащю  сл^дуетъ  представить  себ'Ь  въ  лирико- 
эпическую  пору:  слагалась  вызванная  ех  1етроге  однимъ  и  гЬмъ  же 
фактомъ,  подвигомъ,  не  одна  пФсня,  а  н'Ьсколько;  одн'Ь  изъ  нихъ  за- 
бывались, друпя  переживали,  переходили  изъ  одного  покол*н1я 
въ  другое  вм^ст*  съ  памятью  подвига,  что  предполагаетъ  и  его  ц'Ьн- 
ность  въ  глазахъ  потомства  и  начала  исторической  традищи,  родо- 
вой и  народной^.  Въ  русскомъ  былевомъ  эпосе  замыселъ  именно 
„международный"  въ  товгь  особомъ  смысл*,  въ  какомъ  употребилъ 
это  слово  въ  приведенной  цитат*  А.  Н.  Веселовск1й;  смыслъ 
этотъ  выступаетъ  бол*е  ч^Ьмъ  отчетливо.  Такимъ  видится  онъ  еще 
даже  въ  „замышленхяхъ"  баяна  или  Бояна.  Авторъ  „Слова  о  полку 
ИгоревФ"  изображаетъ  этого  древняго  сказителя  помнящимъ  и  „пер- 
выхъ  временъ  усобицы",  которыя  онъ  сопоставляетъ  съ  тФми  усоби- 
цами егр  времени,  о  которыхъ  онъ  такъ  скорбитъ.  Его  риторическое 
обращеюе  къ  Бояну  проф.  Ждановъ  переводитъ  такъ:  „Баяну  сле- 
довало бы  слагать  песни  и  о  старыхъ  князьяхъ  и  о  новыхъ". 
Почему?  Ответъ  можетъ  быть  только  одинъ:  так1Я  песни  могли  бы 
иметь  серьезное  политическое  значензе,  какъ  наглядное  предостере- 
жете противъ  бедств1й,  проистекающихъ  изъ  усобицъ  передъ  лицомъ 
враговъ.  Авторъ  Слова,  такимъ  образомъ,  придаетъ  политическое 
значенхе  „замышленью"  Бояна. 

Но  оставимъ  загадочныя  свидетельства  „Слова  о  полку  Игореве". 
Разве  весь  нашъ  былевой  эпосъ  не  развивается  на  фоне  борьбы 
„со  степью"  или  съ  неверными,  сливающейся  съ  воспевашемъ  крести- 
теля Руси  св.  Владимира?  Еще  въ  ближайшее  время  после  его  смерти 
вошедшее  въ  летопись  житхе  его  говорило:  „Въ  память  держать  рус- 
ск1е  людае,  поминающе  святое  крещенхе  и  прославляють  Бога,  въ  мо- 
литвахъ,  и  въ  песнехъ,  и  въ  псалмехъ,  поюще  Господеви  новии  лю- 
дие,  просвещени  Святымъ  Духомъ".  Правда  на  обликъ  „ласковаго  князя 
Владимира"  нашихъ  былинъ  налегло  наслоенхе  особаго  типа  сказочнаго 
царя,  безпомощнаго,  скупого,  женолюбиваго  и  коварнаго,  и  оно  засло- 
нило представленхе  о  крестителе  Руси.  Но  вотъ  Добрыня  былинъ 
онъ  —  змееборецъ,  т.-е.  какъ  остроумно  выражается  проф.  Вс.  Мил- 
леръ — „Купало",  или  креститель;  оттого  онъ  и  совершаетъ  свое 
уже  переставшее  быть  понятнымъ  купанье.  Подвиги  же  Ильи  Муромца 
могутъ  быть  все  сведены  къ  этимъ  строкамъ: 
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Стоядъ  за  церкви  Бож1и,  за  т6  же  честные  монастьфи 

И  хранилъ  я  сдавный  Шевъ-град?>) 

Да  еще  я  хранилъ  Черниговъ  град1>, 

Да  еще  очистилъ  я  дорогу  прямо^^зжую. 

(Ефименко.  Мат.,  т.  II,  стр.  31). 
Все  это  ясно  показываетъ,  что  назначенхе  нашего  былевого 
эпоса  когда-то,  въ  своей  основ*,  было  полнтически-релипозное,  и  что 
поэтому  онъ  вполн*  подходилъ,  въ  моментъ  своего  возникновен1я, 
подъ  приведенное  только  что  опред^леше  первобытной  лирико- 
эпической  кантилены  А.  Н.  Веселовскаго. 

И  созданхе  лирико-эпическихъ  п'Ьсенъ,  строго  политическихъ  по 
самому  своему  замыслу,  долго  не  умираетъ.  Оно  жило  еще  и  въ  Пе- 
тровской Руси,  тасенныл  д'Ьла  тайнаго  приказа  ясно  показываютъ 
это.  Вотъ  Петръ  насильно  постригаетъ  царицу  Евдоюю,  и  поется 
п^Ьсня  о  насильственномъ  постригЬ,  можетъ-быть,  политическими 
врагами  Петра,  въ  ц^ляхъ  пропаганды: 

„Постригись  моя  немидя,  поскимдься,  постылая:  на  пострпженье  дамъ  сто 
рублевъ,  на  поскимденье  дамъ  тысячу,  поставлю  келейку  въ  Ярославле  крас- 
номъ  город*,— тонешеньку,  малешеньку.  Съ']^жались  князья,  бояре,  тутъ 
келейке  дивовалися,  што  эта  за  келейка  тонешенька,  малешенька,  што  эта  за 
старица  молодешенька  пострижена''. 

Еще  въ  1704  году  за  эту  пФсню  били  батогами.  П'Ьсня  была 
д*ломъ,  а  не  развлечешемъ,  какъ  теперь  Д'Ьло,  а  не  развлечете,  го- 
рячая статья  или  агитащонная  р'Ьчь.  И  въ  этнографической  литера- 
тур* появилось  въ  это  посл^Ьднее  время  мн-Ьше,  что  именно  нетерпи- 
мость правительства  къ  политическому  п^Ьснетворчеству  и  заставила 
историческую  п'Ьсню  отхлынуть  на  сЬверъ  и  на  востокъ.  Вотъ  что 
пишетъ  одинъ  любитель  народной  словесности  ХУШ  в'Ька  своему 
пр1ятелю,  присылая  ему  текстъ  п'Ьсни:  „Досталъ  отъ  сибирскихъ 
людей,  понеже  туда  всФхъ  разумныхъ  дураковъ  посылаютъ,  которые 
прошедшую  исторхю  поютъ  съ  голосу".  Оттого  Сибирь  дала  намъ 
Киршу  Данилова. 

Однако  историческая  поэтика  всей  пов'кствовательной  народной 
словесности,  и  въ  стихахъ,  и  въ  проз'Ь,  далеко  не  достаточно  осве- 
щена. Гораздо  ясн-Ье  представляется  историческая  поэтика  лирики, 
еще  не  оторвавшейся  отъ  обряда.  При  ея  изученхи  мы  увидивгь  во- 
оч1ю,  какъ  далека  отъ  скоморошескаго  развлечен1я  народная  поэз1Я. 
Эстетика  ея  иная,  чФмъ  наша,  она  не  только  не  оторвалась  отъ  по- 
лезности, но  всец'Ьло  служитъ  этой  посл'Ьдней.  Ея  назначен1е  рели- 
позно-бытовое.  Мы  увидимъ,  что  въ  основ*  ея  лежитъ  заклинанхе  и 
заговоръ.  Въ  заклинан1И  счастья-довольства  отъ  сельскаго  хозяйства, 
отъ  семей ныхъ  усп'Ьховъ,  вообще  всякаго  счастья- довольства  перво- 
бытной семьи-общины  —  ея  смыслъ  и  ея  назначеше. 

Первобытный  п'Ьвецъ,  слагатель  пФсни,  занятъ  вовсе  не  вопро- 
сами формы,  какъ  современный  эстетъ.  Все  внимаше  его  поглощено 
пресл15дуемой  д'Ьлью.  Оттого  и  традищонна  форма,  и  изм'Ьнить  ее  не 
только   святотатство,    но  и  неосторожность.   Форма    эта   исполнена 
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магической  силы.  Эта  сила  испытана.  Она  свята.  Откуда  же  явится 
потребность  нарушить  ее,  зам'Ёнить  ея  веками  взлел^Ьянные  символы 
другими.  Въ  этомъ  основное  различхе  народной  поэз1и  отъ  нашей  искус- 
ственной, или,  въ  смысл*  кантовской  „целесообразности  безъ  ц^ли", 
эстетической  поэз1и.  Брухманъ  въ  своей  „Поэтик*"  объяснялъ  един- 
ство стиля  народной  словесности,  а  отсюда  и  коллективное  твор- 
чество гЬмъ,  что  жизнь  первобытнаго  человека  вся  одинакова,  что 
индивидуальный'  особенности  еще   почти  не   проявились,   а  оттого 


Скоморохи  поютъ  передъ  Олеар1емъ  п^сню  о  цар*  Михаил* ^беодорович*  и  пока- 
зываютъ  свое  искусство  въ  пдяскахъ.  (Описаше  11утешеств1я  по  Москов1и). 


также  не  индивидуально,  также  единодушно  и  обще  и  проявленае 
жизни  въ  поэз1и^).  Почти  то  же  самое  говорить  и  Вильгельмъ  Ше- 
реръ.  При  меньшемъ  разд'Ьлен1и  труда,  меньшее  различхе  въ  пользо- 
ван1и  языковымъ  богатствомъ.  Языкъ  у  первобытныхъ  людей  единъ, 
оттого  едина  и  поэз1я  ^).  Такого  же  мн'Ьнхя  держится  и  Гуммере 
въ  своей  недавней  книгЬ  о  началахъ  поэз1и.  „Современная  психоло- 
Г1я,  —  говорить  онъ,  —  повидимому,  позволяетъ  смотреть  на  толпу 
первобытныхъ  людей,  какъ  на  толпу  настолько  единообразную,  что 
одна  и  та  же  эмощя   естественно  должна  каждый  разъ  вызывать  у 


1)  ВгисЫап.  Рое41к.  8.  99. 
^  Ж.  ЗсНегег.  РоеНк.  8.  9. 
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всЬхъ  совершенно  одинаковое  выражеше**  ^).  Но  это  еще  не  полное 
разр'Ьшенхе  вопроса.  Оно,  можетъ-быть,  объяснить  странную  одина- 
ковость символическихъ  представлен1й,  одинаковыхъ  въ  пФсняхъ  и 
русскаго  мордвина  и  средневекового  англичанина,  но  оно  не  объ- 
яснить сохранен1я  поэз1И  на  чисто  народной  безличной  стад1и,  когда 
п^Ьвецъ  уже  выд'Ьлился  изъ  хора,  и  не  только  какъ  зап']^вало,  а  почти 
какъ  актеръ,  котораго  слушають  молча,  не  участвуя  вовсе  въ  его 
п^сн*.  А  это-то  для  нась  самое  главное.  Объясненхе  этого  явлешя 
именно  въ  нежелательности,  ненужности  и  даже  невозможности  новаго 
почина.  Гюйо  остроумно  назвалъ  современныхъ  поэтовь  „создателями 
новой  сощальной  среды **.  Именно  какъ  создатель  новой  среды,  заново 
осознающей  то,  что  дано  ощущешями,  обновляеть  поэтъ  замыселъ 
формы.  Народный  поэтъ  -  п'Ьвець  никакой  новой  среды  не  создаетъ. 
Напротивь,  его  задача  служить  средЬ,  его  окружающей.  Онь  долженъ 
быть  бол*е  ч^мъ  популярень.  Современный  поэтъ,  чтобы  быть  попу- 
лярнымь,  старается  ответить  установленнымь  вкусамъ  публики,  на- 
родный поэтъ-п'Ьвецъ,  кром*  популярности,  стремится  кь  непосред- 
ственному возд'Ёйств1ю  все  въ  томь  же  установленномь  направлеиш, 
и  потому  его  форма— это  молитвенно  взлелеянная,  привычная,  сама 
собой  действующая,  традищонная  форма, — традиц10нна,  какъ  нечто 
отвечающее  не  установленному  вкусу,  а  жизненно-необходимому  ре- 
липозному  культу. 

Народная  словесность  глубоко  релипозна.  Она  коренится  не 
въ  потребностяхъ  эстетическаго  наслажден1я,  а  въ  потребностяхь 
веры.  Разумеется,  въ  томь  виде,  какъ  мы  воспринимаемь  народную 
словесность  теперь,  вычитывая  ее  изъ  сборниковь  и  наслаждаясь  ея 
своеобразной  и  наивной  прелестью,  она  уже  не  цредставляется  бо- 
лее релипозной.  И  самый  народь,  даже  соблюдая  обряды,  связанные 
съ  песнями,  уже  более  не  видить  тутъ  ничего  сакральваго.  Но 
чемъ  глубже  мы  вдумываемся  въ  какой-либо  памятникъ  народной 
П0Э31И,  темь  яснее  его  основной,  релипозно-бытовой  или  ритуально- 
обрядовый,  домашне-хозяйственный  или  „международно-политичесшй" 
замыслъ.  Постепенно  какая-то  особая,  рождающая  поэзхю,  жизнь 
открывается  передь  нами.  Особая  живая  вера  чисто-русскаго,  свое- 
образнаго  христ1анства,  потомь  христ1ански-языческое  двоевер1е,  по- 
томь  старое  язычество  древнихъ  славянь, — воть  та  толща,  чрезъ 
которую  пробиваются  лучи  изследованхя  памятниковь  народной  поэзш. 
И  таково  именно  ея  творчество,  то,  что  создало  ее,  хотя  продол- 
жаеть  она  сохраняться  и  въ  совершенно  иной  умственной  атмосфере. 

Оттого-то  все,  что  вызвано  въ  ней  скоморошествомь,  не  перво- 
начально, а  напоено.  Самое  скоморошество,  не  что  иное,  какъ  выро- 
жден1е  древняго  „баяшя".  Вырожден1е  и  все  скоморошьи  ухватки, 
встречающаяся  въ  народной  словесности.  И  скоморохъ  стоить  уже 
на   совершенно   иной   точке   зрен1я,  чемъ   древшй   „ваятель**.  Онь 


1)  Оиттеге,  ТЬе  Ьее^1пшп8:8  оГ  Рое1гу.  1901,  р.  374. 
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стремится  уже  къ  занимательности  какъ  современный  поэтъ;  оттого, 
унасогЬдовавъ  формы  древней  поэзхи  и  орудуя  ими,  какъ  данными 
изв'Ьстной  поэтической  школы,  онъ  все-таки  ищетъ  новаго,  хотя  это 
новое  онъ  часто  принужденъ  выдавать  за  старое.  В'Ьрн'Ье  всего,  именно 
на  долю  скоморошества-то  и  выпало  внесенхе  элементовъ  „бродячихъ 
сказашй",  создаше,  можетъ-быть,  даже  ц'Ьликомъ  всего  эпоса,  такъ 
наэываемаго  „сказочнаго  или  бродячаго''  типа,  циклизующагося  дальше 
около  основного  ядра  борьбы  съ  нехрнст1анской  „степью^  крести- 
теля „святой  Руси",  „ласковаго  князя  Владимира".  Скоморошеству 
принадлежитъ  сознательное  обновлеше  содержан1я,  сопряженное 
съ  безсознательныиъ  или  даже  созиательнымъ  сохранешемъ  старой 
формы. 

Новую  форму  въ  народной  поэзш  творить  лишь  новая  среда. 
И  въ  исторш  русской  народной  словесности,  если  сл*дить  за  ней 
дальше,  за  пределами  ХУШ  в'Ька, — следить  за  ней,  не  боясь  забе- 
жать впередъ  въ  общемъ  ход*  развит1я  русской  литературы,  до 
самыхъ  посл^Ьднихъ  л^Ьтъ  XIX  вФка,  новыя  формы  народной  сло- 
весности, новое  творчество  въ  ней  надо  отметить  въ  песняхъ- 
псалмахъ  южно-русскихъ  сектъ.  Новое  релипозное  воодушевлеше, 
связанное  съ  1гЁлымъ  строемъ  совершенно  новыхъ  мыслей,  чувствъ 
и  представлешй  у  хлыстовъ,  у  духоборовъ,  у  малеванцевъ  приведетъ 
къ  создашю  совершенно  новой,  но  опять  чисто-народной  поэз1и. 

Е.  А. 
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ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

Объ  изучеящ  русской  народной  словесности. 

Какъ  давно  началось  изучеше  русской  народной  словесности? 
Какъ  оно  развивалось?  Какими  пргемами  руководились  изсл^Ьдователи? 
Каковы  результаты  изучен1Я?  —  Вотъ  гЬ  вопросы,  на  которые  должна 
ответить  настоящая  глава. 

Всякое  изучеше  начинается  собирангемъ  матерхала,  которое  на 
первыхъ  порахъ,  конечно,  не  отличается  систематичностью:  берется 
то,  что  попадется  подъ  руку,  при  чемъ  даже  не  преследуется  опреде- 
ленная, научная  ц^ль.  Такой-то  характеръ  несистематичности,  случай- 
ности замечается  въ  собиранхи  памятниковъ  нашей  народной  сло- 
весности въ  первые  моменты  ея  изучен1я,  начавшагося  въ  XVIII  кЬке. 

Въ  древней  Руси  записыван1я  произведен1й  народной  словес- 
ности почти  не  могло  быть,  такъ  какъ  старая  поэз1я  была  признана 
проявлен1емъ  язычества,  и  церковная  власть  вступила  съ  нею  въ  силь- 
нейшую борьбу,  такъ  что  многхе,  вероятно,  памятники  народнаго 
творчества  исчезли  безследно.  „Устраненхе  народной  стих1и  изъ  инте- 
ресовъ  письменности,  которая  была  первой  формой  просвещен1я, — 
говорить  А.  Н.  Пыпинъ,  —  совершилось  при  самомъ  начале  письмен  • 
ности,  после  введен1Я  христ1анства.  Первымъ  деломъ  князя  Влади- 
мира было  низвержен1е  идоловъ:  такъ  было  сделано  въ  Шеве,  потомъ 
въ  Новгороде;  первые  учители  христханства  не  удовольствовались 
этимъ  уничтожен1емъ  предметовъ  языческаго  культа  и,  проповедуя 
новое  учен1е,  отвергли  целикомъ  весь  старый  обычай,  въ  которомъ 
видели  предан1е  язычества.  Новое  учеше  понято  было  ими  въ  самой 
строгой  аскетической  форме,  требовавшей  отъ  новообращенныхъ  по- 
каян1Я  и  молитвы  и  не  допускавшей  никакого  мхрского  развлеченхя. 
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По  привгЬру  греческихъ  учителей,  которые  приравняли  старыхъ  бо- 
говъ  античнаго  язычества  къ  б'Ьсамъ,  и  все  языческое  предаше  рус- 
скаго  народа  было  отожествлено  съ  б'Ьсовскимъ;  исполнеше  стараго 
обычая  было  осуждено,  какъ  служеше  Д1аволу, — но  въ  старой  народ- 
ной поэзш,  какъ  въ  современной,  наибольшая  масса  п'Ьсенъ  должна 
была  принадлежать  къ  п^Ьснямъ  обрядовымъ,  и  потому  запрещенхе 
распространилось  и  на  пФсни,  которыя  обозначались  равно  и  „М1р- 
скими"  и  „б'Ьсовскими"...  Первые  книжники  были  въ  особенности, 
если  не  исключительно,  лица  духовныя,  проникнутыя  упомянутымъ 
аскетическимъ  взглядомъ;  книга  назначалась  исключительно  для  цер- 
ковнаго  обучен1я  и  частью  для  л'Ьтописи.  Естественно,  что  они  со- 
чли бы  за  велиюй  гр'Ьхъ  дать  въ  этой  книгЬ  м'Ьсто  какому-либо 
произведенхю  народной  поэз1и,  потому  что  эта  поэзхя  была  б'Ьсовская: 
церковный  учитель,  какъ  и  л'Ьтописецъ,  находить  только  слова  осу- 
жден1Я  для  п']Ьсни,  которая  была  только  удаленхемъ  отъ  д'Ьлъ  цер- 
ковнаго  благочест1я;  тотъ  и  другой  желали,  напротивъ,  чтобы  о  ней 
утратилась  всякая  память...  Первый  поучешя  христханскихъ  пропо- 
вФдниковъ,  упоминан1я  летописи  о  старомъ  обыча'Ь...  были  вм'ЬсгЬ 
обличенхемъ  языческаго  преданхя  и  осужденхевгь  народной  поэз1и". 
Эти  обличешя  тянутся  въ  нашей  церковной  письменности  до 
самой  эпохи  Петра  Великаго  и  встречаются  даже  въ  ХУШ  в^к*. 
Въ  I  том*  нашей  „Истор1и  русской  литературы",  мы  уже  говорили 
о  такихъ  памятникахъ,  какъ  „Слово  Григор1я  Богослова",  „Слово 
Христолюбца",  въ  которыхъ  запрещаются  „б^совстя"  игры  и  п^сни, 
о  постановлен1яхъ  Стоглаваго  собора,  касаюш;ихся  остатковъ  стараго 
язычества, — теперь  же  приведемъ  характерную  грамоту  верхотурскаго 
воеводы  Рафа  Всеволожскаго,  въ  которой  сообщается  о  царскомъ 
указ*  1649  г.  противъ  „многаго  неистовства",  зам^чаемаго  въ  сред* 
православныхъ  христганъ.  „Мнопе  люди,  —  говорится  въ  указ*, — за- 
бывъ  Бога  и  православную  христханскую  в*ру,  т*мъ  прелестникомъ, 
скоморохомъ  посл*дствуютъ,  на  безчинное  ихъ  прельщен1е  сходятся 
по  вечерамъ  на  позорища,  и  на  улицахъ  и  на  поляхъ  богомерзкихъ 
ихъ  и  скверныхъ  п*сней  и  всякихъ  б*совскихъ  игръ  слушаютъ, 
мужского  и  женскаго  полу,  въ  город*хъ  и  у*зд*хъ,  бываютъ  со  мно- 
гимъ  чарод*йствомъ  и  волхвован1емъ,  и  многихъ  людей  т*мъ  своимъ 
"^  чарод*йствомъ  прельщаютъ;  а  иные  люди  т*хъ  чарод*евъ  и  волхвовъ 

и  богомерзкихъ  бабъ  въ  домы  къ  себ*  призываютъ  и  къ  малымъ  д*- 
темъ,  и  т*  волхвы  надъ  больными  и  надъ  младенцы  чинятъ  всякое 
6*совское  волхвованхе  и  отъ  правов*р1Я  православныхъ  крестьянъ 
отлучаютъ;  да  въ  город*хъ  же  и  у*зд*хъ  отъ  прелестниковъ  и  отъ 
малоумныхъ  людей  д*лается  б*совское  сонмище,  сходятся  мнопе 
люди  мужского  и  женскаго  полу  по  зарямъ  и  въ  ночи  чарод*йствуютъ, 
съ  солнечнаго  сходу  перваго  дни  луны  смотрятъ  и  о  громное  гром- 
лен1е  на  р*кахъ  и  въ  озерахъ  купаются,  чаютъ  себ*  отъ  того  здра- 
В1Я,  и  съ  серебра  умываются,  и  медв*ди  водятъ,  и  съ  собачками  пля- 
шутъ,  и  зернью,  и  карты,  и  шахматы,  и  лодыгами  играютъ,  и  чинятъ 
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безчинное  скаканхе  и  плясан1е,  и  поютъ  бФсовск1я  п1зсни,  и  на  Свя- 
той нед'Ьли  жонки  и  д'Ьвки  на  доскахъ  скачуп.,  а  о  Рожеств*  Хри- 
стов* и  до  Богоявленьева  дни,  сходятся  мужского  и  женскаго  полу 
мног1е  люди  въ  б'Ьсовское  сонмище,  по  дьявольской  прелести,  во  мно- 
гое б'Ьсовское  д'Ьйство,  иг- 
раютъ  во  ВСЯК1Я  б'Ьсовсшя 
игры;  а  въ  навечер1е  Роже- 
ства Христова,  и  Васильева 
дни,  и  Богоявлен1Я  Господня, 
клички  б'Ьсовскхе  кличутъ 
Кол  еду  и  Таусень  и  Плуту; 
и  мног1е  челов'Ьцы,  неразу- 
мьемъ,  в'Ьруютъ  въ  сонъ,  и 
въ  встр'Ьчю,  и  въ  полазъ, 
и  въ  ПТИЧ1Й  грай,  и  загадки 
загадываютъ,  и  сказки  ска- 
зываютъ  небылыя,  и  праздно- 
слов1емъ,  и  см'Ьхотвор1емъ, 
и  кощунан1емъ  души  свои 
губятъ  такими  помраченны- 
ми и  беззаконными  делами, 
и  накладываютъ  на  себя  ли- 
чины и  платье  скоморош- 
ское,  и  межъ  себя  нарядя 
б'Ьсовскую  кобылку  водятъ;  и  въ  такихъ  позорищахъ  своихъ,  мнопе 
люди  въ  блудъ  впадываютъ  и  незапною  смертью  умираютъ,  и  въ 
ТОЙ  прелести  христ1ане  погибаютъ,  и  съ  качели  мнопе  убиваются 
до  смерти.  Да  въ  город'Ьхъ  же  и  у  уЬздныхъ  людей  у  многихъ  бы- 
ваютъ  на  свадьбахъ  всяк1е  безчинники,  и  сквернословцы,  и  скомо- 
рохи, со  всякими  б'Ьсовскими  игры,  и  уклоняются  православные  хри- 
ст1ане  къ  б'Ьсовскимъ  прелестямъ  и  ко  пьянству,  а  отцевъ  духов- 
ныхъ,  и  по  приходомъ  поповъ,  и  учительныхъ  людей  наказанья  не 
слушаютъ,  и  за  наказанье  отцомъ  духовнымъ,  и  приходскимъ  попомъ, 
и  учительнымъ  людемъ  поруганхе,  и  укоризну,  и  безчестье,  и  налогъ 
д'Ьлаютъ". 

Характеризуя  эти  остатки  язычества,  указъ  предписывалъ  про- 
тивъ  нихъ  д'Ьйствовать  репрессивными  м^Ьрами,  чтобы  „православные 
хрестьяне  скомороховъ  съ  домрами,  и  съ  гуслями,  и  съ  волынками, 
и  со  всякими  играми  не  призывали,  и  медв'Ёдей  не  водили,  и  всякихъ 
б'Ьсовскихъ  игръ  не  творили,  а  гд*  объявятся  домры,  и  сурны,  и 
гудки,  и  гусли,  и  хари,  и  всяше  гудебные  сосуды  б-Ьсовсюе,  и  гЬ  бъ 
вынимать  и,  изломавъ,  жечь;  а  которые  люди  ото  всего  богомерзкаго 
д'Ьла  не  отстанутъ  и  учнутъ  впредь  такого  богомерзкаго  Д'Ьла  дер- 
жаться... и  т'Ьхъ  вел'Ьть  бить  батоги",  и  даже  „ссылать  въ  украин- 
ные  городы  въ  опалу".  Указъ  строго  приводился  въ  исполнеше,  какъ 
это  видно  изъ  отписки  воеводы  Б'Ьжецкаго  Верха,  который  доносилъ. 
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что  „игры,  домбры,  и  гудки,  и  волынки,  и  сурны,  и  всяше  гудебные 
сосуды  взяты  и,  изломавъ,  сожжены**.  Въ  томъ  же  дух*  репресс1й 
д'Ьйствовали  въ  это  время  и  члены  кружка  ревнителей  православ1я, 
сгруппировавш1еся  около  изв^стнаго  царскаго  духовника  Стефана 
Вонифатьева:  протопопъ  Аввакумъ,  1оаннъ  Нероновъ  и,  быть-можётъ, 
даже  царскхе  указы  о  пресл'Ьдован1и  б'Ьсовскихъ  игръ  и  п^Ьсенъ  по- 
следовали по  уб^ждетямь  этого  кружка. 

Благодаря  такому  отношешю  къ  памятникамъ  народной  поэз1И, 
весьма  понятно,  что  число  записей  народныхъ  п'Ьсенъ  въ  допетров- 
СК1Й  пер10дъ  русской  литературы  было  очень  невелико,  а  самыя  за- 
писи— не  особенно  тщательны.  Наибол'Ье  раншя  изъ  нихъ  относятся 
къ  началу  XVII  в^ка.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  ихъ  Н.  С.  Тихо- 
нравовъ:  „Въ  1619  году  записано  было  въ  Москв*  для  баккалавра 
Ричарда  Джемса,  прибывшаго  сюда  съ  англхйскимъ  посольствомъ, 
шесть  п^сонъ:  пять  изъ  нихъ  им^ютъ  предметомъ  историчесшя  со- 
быт1я,  одна  „весновую  службу".  Тексты  этихъ  п'Ьсенъ  записаны  со 
словъ  по  заказу  любознательнаго  баккалавра,  который  желалъ  по- 
знакомиться съ  русскимъ  народнымъ  языкомъ.  Въ  этомъ  небольшомъ 
сборник']^,  невидимому,  лв'Ь  п^сни  были  написаны  въ  сплошную 
строку,  остальныя  съ  раздЬленхемъ  на  стихи.  Въ  томъ  же  стол*Т1и 
народная  былина  появляется  и  въ  сборник*,  назначенномъ  для  лите- 
ратурнаго  чтенхя.  Такъ,  въ  рукописи  XVII  в*ка,  принадлежащей 
Е.  В.  Барсову,  помещено  „Сказан1е  о  К1евскихъ  богатыряхъ,  какъ 
ходили  въ  Царьградъ  и  какъ  побили  цареградскихъ  богатырей,  учи- 
нили себ*  честь**.  Это  сказаше  помещено  въ  сборник*  г.  Барсова, 
между  широко  распространеннымъ  въ  допетровскомъ  (а  впосл*дств1и 
въ  народномъ)  чтен1и  „Хожденхемъ  Трифона  Коробейникова  въ  Свя- 
тую Землю**  и  „Словомъ  о  Дмитре*  купьц*  и  о  мудрыхъ  словесехъ 
сына  его  Борзомысла".  Въ  глазахъ  составителя  сборника  или  писца 
былина  о  кхевскихъ  богатыряхъ  была  уже  не  пгъсныо,  а  сказангемъ^ 
т.-е.  повестью  въ  род*  „Слова  о  Дмитрш  Басарг*"  и  подобныхъ  ему 
„словъ**  и  „сказашй"  письменной  литературы,  обращавшихся  въ  до- 
петровской Россхи.  Текстъ  „Сказан1я  о  шевскихъ  богатыряхъ**  въ 
сборник*  Барсова  написанъ  въ  сплошную  строку;  стихъ  большею 
частью  разрушенъ;  въ  одномъ  м*ст*  случайно*  по  ошибк*,  пропу- 
щено н*сколько  строкъ,  но  нам*ренныхъ  поправокъ  и  изм*нен1й  со 
стороны  писца,  приноровлешя  текста  къ  литературному  изложенш 
письменныхъ  пов*стей  XVII  в*ка  не  зам*тно.  Несмотря  на  постра- 
давшую отъ  времени  вн*шнюю  форму,  „Сказанге",  внесенное  въ  руко- 
пись Барсова,  донесло  къ  намъ  въ  большей  чистот*  старое  содержа- 
ще былины,  ч*мъ  п*сни,  записанныя  изъ  устъ  народа  въ  поздн*й- 
шее  время**. 

Кром*  записи  Ричарда  Джемса,  изданной  въ  „Прибавлешяхъ 
къ  Изв*ст1ямъ  Второго  отд*лешя  Имп.АкадемшНаукъ**,  т.  I,  и  „Ска- 
зашя  о  кхевскихъ  богатыряхъ**,  напечатаннаго  Е.  В.  Барсовымъ 
въ   т.    XXVIII    „Сборника    отд*л.    русскаго    языка   и    словесности**, 
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отъ  ХУП  стол'Ьт1Я  сохранились  лишь  „Повесть  о  Михаил^Ь  Поток'Ь", 
открытая  Л.  Н.  Майковымъ  и  напечатанная  имъ  въ  1891  г.  въ  „Ма- 
терхалахъ  и  изсл'Ьдовангяхъ  по  старинной  русской  лигератур'Ь",  и, 
можетъ  быть,  къ  концу  этого  стол'Ьтхя  относится  запись  п11сни  о 
Гришк*  РазстригЬ,  изданной  Безсоновымъ  въ  VII  выпуск-Ь  „П'Ьсенъ" 
Кир^Ьевскаго. 

Богаче  количественно  насл'Ьдае  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  XVIII  в'Ька,  хотя 
качественно  записи  его,  какъ  увидимъ,  часто  уступаютъ  предыду- 
щему стол'Ьтш.  „Быть  пом'Ьщиковъ  XVIII  в*ка,  особенно  провин- 
щальныхъ,  какъ  справедливо  объясняетъ  Тихонравовъ,  поддержи- 
валъ  въ  этомъ  привилегированномъ  сослов1и  сочувств1е  народной 
старин*  и  П0Э31И.  Митрофанушка  „Недоросля"  „еще  сызмала  былъ 
къ  истор1ямъ  охотникъ"  и  „заставлялъ  себ*  разсказывать  исторш 
скотницу  Хавронью",  „въ  иной  истор1и  залеталъ  за  тридесять  зе- 
мель, въ  тридесято  царство".  Скотининъ  „безъ  того  глазъ  не  сво- 
дилъ,  чтобъ  выборный  не  разсказывалъ  ему  исторхй".  Самъ  авторъ 
„Недоросля"  слушалъ  въ  д'Ьтств*  сказки,  который  сказывалъ  пр1- 
']Ьзжавш1й  изъ  Дмитрхевской  деревни  Фонвизиныхъ,  мужикъ  ведоръ 
Суратовъ.  Татищевъ  слушалъ  былины  о  пирахъ  Владимира  и  уц*- 
л'Ьвш1й  въ  его  па^^яти  отрывокъ  (о  двор*  Путятин*)  пом*стилъ  въ 
одномъ  изъ  прим*чан1й  къ  1оакимовской  л*тописи".  Благодаря  этой 
же  любви  пом'Ьщиковъ  къ  народной  п'Ьсн*  возникъ  сборникъ  Кирши 
Данилова,  и  та  же  обстановка  содействовала  возникновенш  инте- 
реса къ  народной  П0Э31И  у  Пушкина,  Изъ  рукописныхъ  сборниковъ 
XVШ  в*ка,  въ  которыхъ  имеются  произведенхя  народной  словесности, 
Тихонравовъ  отм*чаетъ,  какъ  наиболее  выдаюпцеся,  три:  одинъ  при- 
надлежитъ  в.  И.  Буслаеву,  другой — Ундольскому,  а  трет1й — И.  Е.  За- 
белину. Во  вс*хъ  этихъ  сборникахъ  п*сни  „списаны,  повидимому, 
съ  готоваго  оригинала,  а  не  записаны  со  словъ",  такъ  что  весьма 
в^роятнымъ  представляется  предположен1е,  что  запись  ихъ  сд*лана 
была  еще  въ  XVII  в^к*. 

Къ  XVIП  в^ку  относятся  и  первыя  печатныя  изданхя  народ- 
ныхъ  п*сенъ.  Прежде  всего  тутъ  нужно  указать  дв*  историчесшя 
п^сни,  пом*щенныя^  въ  1769  г.  въ  книг*  Курганова:  „Росс1йская 
универсальная  грамматика,  или  всеобщее  письмослов1е",  текстъ  кото- 
рыхъ, повидимому,  не  былъ  искаженъ.  Зат*мъ  къ  1770  г.  относится 
„Собранхе  разныхъ  п*сенъ"  Чулкова,  законченное  въ  1771  г.,  и 
тому  же  издателю  принадлежитъ  напечатанная  въ  1780  г.  книга 
„Русск1я  сказки,  содержащхя  древн*йш1я  пов*ствован1я  о  славныхъ 
богатыряхъ".  Въ  своемъ  собраши  п*сенъ  Чулковъ  пом*стилъ  про- 
изведен1я  народной  поэз1и  рядомъ  съ  п*снями  разныхъ  стихотвор- 
цевъ,  при  чемъ  не  ст*снялся  вносить  поправки  въ  текстъ  народно- 
поэтическихъ  создашй,  какъ  это  видно  изъ  сл*дующихъ  словъ  его 
„Преду в*домлешя":  „Сколько  я  трудился  въ  собранхи  сихъ  п*сенъ, 
о  томъ  в*даютъ  т*  люди,  которымъ  изв*стны  безграмотные  писцы 
наши,  кои  пишутъ,  а  что  пишутъ,  того  не  разум*ютъ.  Ихъ  неискус- 
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ство  находилъ  я  почти  во  всякой  п'Ьс1гЬ,  такъ  что  инд*  ни  стиха, 
ни  риемы,  ниже  мысли  узнать  мн*  было  не  можно;  да  я  чаю,  что 
они  и  сами  растолковать  бы  мн'Ь  не  ум'Ьли;  для  того  принужденъ 
быль  употреблять  догадку".  Такихъ  „догадокъ"  или,  в'Ьрн'Ье,  произ- 
вольныхъ  исправлен1й,  б'езъ  всякихъ  оговорокъ,  было  особенно  много 
въ  „Русскихъ  сказкахъ",  который  часто  представляются  салостоя- 
тельнымъ  переложен1емъ  Чулкова.  Еще  бол*е  произвола  обнаружилъ 
сотрудникъ  Чулкова,  Михаилъ  Поповъ,  составивш1й   сборникъ  „Рос- 


Александръ  Леанасьевичъ  Потебня  въ  70-хъ  годахъ. 


С1йская  Эрата,  или  выборъ  наилучшихъ  нов'Ьйшихъ  росс1йскихъ  п-^Ь- 
сенъ",  вышедш1й  въ  св'Ьтъ  въ  1792  г.  Перем^шавъ  всевозможный 
старыя  и  новыя  п'Ьсни,  Поповъ  откровенно  объяснялъ:  „Со  старин- 
ными песнями  поступалъ  я  такнмъ  образомъ:  по  учинен1и  онымъ 
изъ  [преогромныя  стаи  очень  малаго  выбора,  потщался  въ  н'Ькото- 
рыхъ  исправить  не  токмо  равноглас1е  и  м'Ьру  во  стихахъ,  но  й  пере- 
ставлялъ  оные  въ  иныхъ  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  дабы  связь  ихъ 
течен1Я  и  смысла  черезъ  то  сделать  плавн'Ьйшею  и  естественн'Ьйшею, 
чего  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  недоставало". 
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Однако    рядомъ    съ  этими    недоброкачественными    сборниками, 

XVIII  в'Ькъ  даль  и  одно  отличное  собран! е  народныхъ  п'Ьсенъ,  при- 
писываемое   Кирш'Ь   Данилову.    Оно   было    издано    уже    въ    начал* 

XIX  В'Ька  Якубовичемъ  (1804  г.)  и  Калайдовичемъ  (1818  г.),  загЬмъ 
съ  этого  посл'Ьдняго  издан1я  (такъ  какъ  рукопись  была  утеряна) 
перепечатывалось  въ  1878  и  1892  гг.  и,  наконецъ,  снова,  и  уже  вполн* 
исправно  по  рукописи,  издано  Императорской  Публичной  Библ1оте- 
кой,  подъ  редакщей  П.  Н.  Шеффера,  въ  1901  г.  Было  предположенхе, 
что  сборникъ  этотъ  быль  составленъ  казакомъ  Киршей  Даниловымъ, 
записавшимъ  п'Ьсни  съ  голосу  для  изв'Ьстнаго  богача  П.  А.  Демидова; 
однако  дальн'Ьйш1я  разыскан1я  показали,  что  это  предположение  не 
вполн'Ь  точно,  и  посл'Ьднее  изсл'Ьдованге  привело  къ  сл'Ьдующимъ 
выводамъ:  „Сборникъ,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  —  пишетъ  г.  Шеф- 
феръ,  —  и  который  есть  н'Ькоторое  основан1е  называть  сборникомъ 
Кирши  Данилова,  заключаешь  въ  себ*  записанные  въ  XVIII  в'Ьк* 
сибирсше  (по  всей  вероятности,  западно  -  сибирсше)  тексты  былинъ 
и  п^Ьсенъ.  Дошедш1й  до  насъ  списокъ  относится  къ  80-мъ  годамъ 
ХУШ  в'Ька  и  представляетъ  код1Ю,  восходящую  къ  списку,  часть  ко- 
тораго,  несомн'Ьнно,  суш.ествовала  въ  1768  году;  но  заключалъ  ли 
въ  себ*  этотъ  оригиналъ  дошедшаго  до  насъ  списка  тексты,  не- 
посредственно записанные  по  поручен1ю  Демидова,  или  это  была  ко- 
П1я,  сделанная  для  Демидова  съ  бол*е  стараго  оригинала,  и  когда 
именно,  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  записаны  тексты,  вошедш1е  въ  этотъ 
оригиналъ,  мы  не  знаемъ,  хотя  несомн'Ьнно,  впрочемъ,  что  въ  ц'Ьломъ 
вид*  онъ  не  могъ  быть  составленъ  раньше  1721  года".  По  своему 
достоинству  сборникъ  Кирши  Данилова  превосходить  всЬ  предше- 
ствовавш1Я  записи:  въ  немъ  много  п^Ьсенъ  неизв'Ьстныхъ  прежнимъ 
сборникамъ,  и  записаны  эти  п*сни  очень  добросов'Ьстно,  безъ  под- 
новлен1й  и  исправлешй. 

Немудрено  поэтому,  что  изданзе  этого  сборника  сод'Ьйствовало 
оживлен1ю  интереса  къ  народной  словесности,  и  прежн1й  взглядъ  на 
ея  произведен1я,  какъ  на  проявлен1е  народнаго  невежества,  долженъ 
былъ  уступить  м'Ьсто  бол^е  серьезному,  научному  къ  ней  отношен1ю: 
въ  ней  увид'Ьли  богатый  запасъ  истинной  поэз1и,  характеризующей 
народное  м1росозерцан1е,  ею  заинтересовались  и  литераторы  и  уче- 
ные-спещалисты.  Былъ  данъ  толчокъ  научной  разработке  народной 
словесности,  и  въ  XIX  в-Ьк*  начинается  правильное  собиранхе  ея  па- 
мятниковъ,  а  по  м^р*  накопления  матерхала  развивается  и  его  объ- 
яснен1е,  возникаютъ  и  такъ  или  иначе  разрешаются  вопросы  о 
происхожден1и  и  развит1и  русскихъ  народно-поэтическихъ  произве- 
ден1й. 

Въ  истор1И  изучен1Я  русской  народной  поэз1и  въ  XIX  в^кФ  очень 
выдающаяся  роль  принадлежитъ  Пушкину.  Какъ  известно,  нашъ  ве- 
лики поэтъ  любовь  къ  народной  песне  и  сказке  усвоилъ  себе  еще 
въ  детстве,  благодаря  вл1ЯН1ю  знаменитой  своей  няни.  Не  следуетъ, 
однако,  преувеличивать  это  вл1ян1е,  такъ  какъ  въ  первыхъ  произве- 
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ден1яхъ  Пушкина,  затрогивающихъ  миръ  народной  фантаз1И  (поэмахъ 
„Бова"  и  „Русланъ  и  Людмила"),  еще  не  видно  непосредственнаго 
знакомства  съ  народно-поэтическими  произведенхями,  а  замечается 
заимствован1е  изъ  перед^локъ  Чулкова,  Радищева  и  др.  Сознательное 
изучеше  подлиннаго  народнаго  творчества  начинается  у  Пушкина 
во  время  его  ссылки  на  югъ  Росс1и:  онъ  интересуется  личностью 
Стеньки  Разина  и  знакомится  съ  казачьими  п^Ьснями,  въ  которыхъ 
выражалось  сочувств1е  этому  герою  вольницы  ХУПв'Ька.  Какъ  отм'Ь- 
чаетъ  В.  в.  Миллеръ,  эти  занят1Я  народными  п'Ьснями  отражаются 
въ  форм'Ь  произведен1й  Пушкина,  написанныхъ  на  югЬ.  Но  неизм'Ь- 
римо  важн^Ье  время,  проведенное  поэтомъ  въ  Михайловскомъ.  Тутъ 
онъ  снова  встр'Ьтился  со  своей  няней  и  снова  сталъ  слушать  ея 
п^сни  и  сказки,  но  отношен1е  его  къ  нимъ  было,  конечно,  уже  не 
то,  что  въ  д'Ьтств'Ь:  высоко  -  развитой  художникъ  увид^лъ  въ  нихъ 
проявлен1е  прекрасной  поэз1И  и  съ  восторгомъ  писалъ  своему  брату: 
„Что  за  прелесть  эти  сказки:  каждая  есть  поэма!"  И  онъ  сталъ  за- 
писывать эти  поэмы,  какъ  матерхалъ  для  своихъ  будущихъ  художе- 
ственныхъ  работъ:  отсюда  произошли  прологъ  къ  „Руслану  и  Люд- 
мил*", сказки  о  цар-Ь  Салтан'Ь,  о  рыбак'Ь  и  рыбк^Ь,  о  Балд'Ь  и  др. 
Некоторые  сюжеты  сказокъ  Пушкинъ  сообшд!лъ  Жуковскому  и 
Далю,  а  н'Ькоторыя  записи  сохранились  въ  его  черновыхъ  бумагахъ. 
Кром*  сказокъ,  поэтъ  записываетъ  и  п'Ьсни,  при  чемъ  онъ  не  ограни- 
чивается только  гЬмъ,  что  слышитъ  отъ  няни.  „Во  время  пребы- 
вашя  въ  Псков*,  —  говорить  В.  О.  Миллеръ,  — онъ  ходилъ  по  база- 
рамъ,  переодетый  въ  м^щанскхй  костюмъ.  По  свидетельству  двороваго 
человека,  жившаго  при  Пушкине  въ  Михайловскомъ,  онъ  любилъ 
посещать  сельск1я  ярмарки,  собирать  къ  себе  нищихъ  слепцовъ, 
запросто  беседовать  съ  простонародьемъ  и  слушать  песни".  Резуль- 
татомъ  этихъ  поисковъ  была  запись  песенъ,  небольшая  тетрадка, 
которую  поэтъ  передалъ  П.  В.  Киреевскому.  По  словамъ  Киреевскаго, 
этихъ  песенъ  было  50,  но  изъ  нихъ  намъ,  къ  сожален1ю,  известно 
только  12:  это  песни  свадебныя,  и  весьма  важно,  что  при  записи 
Пушкинъ  отметилъ,  къ  какому  моменту  свадебнаго  обряда  относится 
та  или  другая  песня.  Кроме  песенъ,  Пушкинъ  былъ  хорошо  знакомъ 
съ  пословицами,  легендами,  причитан1ями,  какъ  это  видно  изъ  раз- 
ныхъ  его  произведен1й.  Все  эти  факты  приводятъ  В.  6.  Миллера 
къ  следующему  заключен1ю:  „во  всехъ  областяхъ  народнаго  творче- 
ства мы  видимъ  у  Пушкина  добросовестное  изучен1е  подлиннаго  на- 
роднаго Д0СТ0ЯН1Я,  нередко  изъ  первыхъ  рукъ,  руководимое  вполне 
сознательнымъ  убежден1емъ  въ  необходимости  такого  внимательнаго 
изследовашя  народности".  Пушкинъ,  по  признан1ю  В.  9.  Миллера, 
„предварилъ  многихъ  ученыхъ",  а  мы  добавимъ,  что  некоторыхъ  со- 
бирателей, какъ  Даля  и  Киреевскаго,  поддерзкалъ  въ  ихъ  работе. 

Между  темъ  въ  то  время,  какъ  Пушкинъ  открывалъ  новый 
путь  въ  этнографическихъ  разыскан1яхъ,  оказалось  возможнымъ  по- 
явлен1е  такого  труда,  который  весьма  мало   отличался  отъ  сборни- 
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ковъ  XVIII  в'Ька,  и  этотъ  трудъ — „Сказан1я  русскаго  народа"  И.  П.  Са- 
харова, былъ  даже  встр'Ьченъ  весьма  многими,  какъ  ценное  научное 
пр1обр'Ьтеше.  „Кто  жилъ  въ  то  время,  не  чуждаясь  литературы, — вспо- 
ыинаетъ  Срезневск1й, — тотъ  знаетъ,  какъ  сильно  было  впечатл'Ьн1е, 
произведенное  книгами  Сахарова,  особенно  книгами  „Сказан1й  рус- 
скаго народа",  не  только  между  любителями  старины  и  народности, 
но  и  вообще  въ  образованномъ  кругу.  Никто  до  гЬхъ  поръ  не  могъ 


Церковь    XVIII    в.    въ    Верхней    Троиц*    на 

Устюг*,   Сольвычегодск.    у.,   Вологодской  губ. 

(Изъ  КОЛЯ.  фот.  И.  Я.  Билибина). 

произвести  на  русское  читающее  общество  такого  влхянГя  въ  пользу 
уважен1я  къ  русской  народности,  какъ  этотъ  молодой  любитель.'  Не 
поразилъ  онъ  основательною  ученостью,  не  поразилъ  онъ  и  много- 
образ1емъ  соображен1й;  но  множество  собранныхъ  имъ  данныхъ  было 
такъ  неожиданно  велико  и  по  большей  части  для  многихъ  такъ  ново, 
такъ  кстати  въ  то  время,  когда  въ  русской  литератур*  впервые  за- 
говорили о  народности,  и  притомъ  же  увлечен1е  ихъ  собирателя, 
высказавшееся  во  вводныхъ  статьяхъ,  было  такъ  искренно  и  р'Ьши- 
тельно,  что  остаться  въ  числ'Ь  равнодушныхъ  было  трудно...  Мало 
кого  смутилъ  безпорядокъ  расположенхя  и  то,  что  мнопя  изъ  книгъ 
^Сказан1й   народа"    ни  въ  какомъ   смысл'Ь   не   подходить  своимъ  со- 
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держан1емъ  подъ  понят1е  о  сказашяхъ  народа;  а  масса  об'Ьщаннаго, 
важнаго,  нужнаго,  новаго,  желаннаго  и  неожиданнаго  не  могла  не 
поразить.  Явились,  конечно,  и  таюе  читатели,  которые  не  пов'Ьрили, 
чтобы  Сахаровъ  действительно  занимался  всЬмъ  гЬмъ,  чему  хогЬлъ 
дать  м^Ьсто  въ  своемъ  сборник*;  но  сравнительно  ихъ  было  очень 
мало".  По  плану  издан1е  Сахарова  должно  было  быть  чрезвычайно 
обширнымъ,  предполагалось  дать  7  большихъ  томовъ,  въ  которые 
должны  были  войти  и  произведешя  народной  поэз1и,  и  описашя 
обрядовъ,  и  памятники  древней  литературы,  и  областные  словари,  и 
путешеств1я,  и  историчесюя  записки  и  многое  другое.  Однако  изъ 
этого  плана  была  осуществлена  только  небольшая  часть  въ  двухъ 
томахъ  „Сказашй",  вышедшихъ  въ  1841  и  1849  гг.  1Сакъ  показала 
поздн']Ьйшал  критика  Безсонова,  матерхалъ,  изданный  Сахаровымъ, 
былъ  далеко  не  удовлетворителенъ:  и  въ  п'Ьсняхъ  и  въ  сказкахъ 
оказалось  не  мало  искажен1й,  а,  кром*  того,  н^которвш  произведешя 
„народной"  П0Э31И  пришлось  признать  прямымъ  сочиненхемъ  изда- 
теля, какова,  напр.,  былина  о  новгородц*  Акундин*,  якобы  заимство- 
ванная изъ  рукописи  купца  Б'Ьльскаго,  никогда  не  существовавшей. 

Между  гЬмъ  книга  Сахарова,  по  свидетельству  Срезневскаго, 
какъ  бы  заслонила  собою  гораздо  бол^е  серьезныя  работы  его  совре- 
менника, проф.  Московскаго  университета  И.  М.  Снегирева.  Это  былъ 
добросовестный  ученый,  бережно  и  критически  относившхйся  къ  ма- 
тер1алу,  не  допускавш1й  никакихъ  произвольныхъ  подправокъ  и  иска- 
жен1й,  и  его  изследован1я  кое  въ  чемъ  не  утратили  своей  ценности 
даже  и  въ  наше  время.  Первымъ  трудомъ  Снегирева  была  книга 
„Руссюе  въ  своихъ  пословицахъ",  вышедшая  въ  1831  — 1834  гг. 
въ  4  частяхъ:  здесь  было  не  только  обширнейшее  собраше  мате- 
р1ала,  но  и  попытка  его  научнаго  объяснензя.  Затемъ  Снегиревъ 
обратился  къ  изследован1ю  обрядовъ,  и  результатомъ  была  книга 
„Руссюе  простонародные  праздники  и  суеверные  обряды",  вышедшая 
въ  1837 — 1839  гг.  Наконецъ  после  этого  Снегиревъ  остановился 
на  изучен1и  лубочныхъ  картинокъ,  ценность  котораго  признавалъ 
позднейш1й  собиратель  лубочныхъ  картинъ  Д.  А.  Ровинсюй. 

Обращаясь  къ  темъ  людямъ,  деятельность  которыхъ  связана 
съ  именемъ  Пушкина,  остановимся  прежде  всего  на  В.  И.  Дале. 
Главнымъ  деломъ  этого  неутомимаго  труженика  былъ  его  „Толковый 
словарь  живого  великорусскаго  языка",  но,  занимаясь  изученхемъ 
языка,  онъ  естественно  долженъ  былъ  остановиться  и  на  собиран1и 
памятниковъ  народной  словесности:  часть  этихъ  памятниковъ,  песни 
и  сказки,  онъ  передалъ  спещалистамъ — Киреевскому  и  Аеанасьеву, 
одну  же  группу,  пословицы,  издалъ  самъ.  Его  сборникъ  пословицъ 
никогда  не  утратить  своего  значен1я  и  по  количеству  (около  30.000  №№) 
и  по  качеству,  такъ  какъ  онъ,  составляя  свою  коллекщю,  не  руко- 
водился какими-либо  субъективно  -  эстетическими  соображешями,  а 
бережно  хранилъ  все,  что  ему  встречалось  въ  живомъ  народномъ 
обороте:  „изъ  просторнаго  убавить  можно,  —  писалъ  онъ,  —  набрать 
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изъ  сборника  ЦБ'Ьтникъ  по  своему  вкусу  не  мудрено;  а  что  пропу- 
стишь, то  воротить  трудн'Ье".  Изданы  его  „Пословицы  русскаго  на- 
рода" въ  1861 — 1862  гг.,  а  вторично — въ  1879  г.,  въ  двухъ  томахъ. 

Вторымъ  челов'Ькомъ,  д'Ьятельность  котораго  находилась  въ  из- 
В'Ьстной  зависимости  отъ  Пушкина,  былъ  славянофилъ  П.  В.  Ки- 
Р'Ьевсшй.  Онъ  началъ  собирать  народный  п'Ьсни  въ  30-хъ  годахъ,  и 
въ  самомъ  начал'Ь  этой  работы  онъ  получилъ,  какъ  выше  упомянуто, 
тетрадь  съ  п'Ьснями  отъ  Пушкина.  Уже  въ  1838  г.  Кир-Ьевскхй  при- 
готовилъ  къ  издан1ю  часть  собраннаго  имъ  матер1ала,  но  впервые 
онъ  напечаталъ  „Собран1е  народныхъ  п^Ьсенъ"  въ  1848  г.  Въ  это 
„Собрате"  вошли  духовные  стихи  и  н'Ькоторыя  историчесшя  п'Ьсни. 
Но  матерхалъ,  собранный  Кир'Ьевскимъ,  былъ  неизм^Ьримо  больше: 
многое  записалъ  онъ  самъ,  многое  сообш;или  ему  друпя  лица — 
В.  И.  Даль,  П.  И.  Якушкинъ,  А.  Н.  Поповъ,  К.  Д,  Кавелинъ,  братья 
Языковы  и  др.,  такъ  что  составилась  коллекщя  въ  н'Ьсколько  ты- 
сячъ  Л'2№.  Поел*  смерти  Кир'Ьевскаго  весь  этотъ  матерхалъ  посту- 
пилъ  въ  1856  г.  въ  Московское  Обш;ество  любителей  росс1йской  сло- 
весности, которое  поручило  изданхе  его  П.  А.  Безсонову.  Съ  1860 
по  1874  г.  Безсоновъ  издалъ  10  томовъ,  въ  которые  вошли  историче- 
сшя п^^сни  и  былины,  а,  кром*  того,  въ  свое  издаше  духовныхъ  сти- 
ховъ  „Калики  перехожхе"  Безсоновъ  включилъ  некоторые  №Л^2,  за- 
писанные Кир-Ьевскимъ.  Однако  все  это,  какъ  указываетъ  В.  6.  Мил- 
леръ,  составляетъ  лишь  незначительную  часть  богатФйшей  коллекщи 
Кир'Ьевскаго:  еще  не  напечатано  около  5000  №Л'2  п'Ьсенъ  свадеб- 
ныхъ,  бесЬдныхъ,  любовныхъ,  хороводныхъ,  плясовыхъ  и  пр.  Записи 
Кир'Ьевскаго,  главнымъ  образомъ,  производились  въ  центральной  по- 
лосЬ  Росс1и,  такъ  что  благодаря  имъ,  сохранилось  много  п^Ьсенъ, 
которыя  теперь  въ  народ'Ь  забыты.  Кром'Ь  этого,  важно,  что  собира- 
тель и  его  сотрудники  не  позволяли  никакихъ  отступлешй  отъ  того 
текста,  который  передавался  имъ  въ  живой  народной  памяти:  о 
прежнихъ  искажен1яхъ  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  собиранхе  стало 
въ  д'Ьйствительности  научнымъ. 

Подъ  вл1ян1емъ  Кир'Ьевскаго  началъ  собираше  произведен1й 
народной  словесности  въ  40-хъ  годахъ  П.  И.  Якушкинъ.  Онъ  „взва- 
лилъ  на  плечи  лубочный  коробъ,  наполнилъ  его  офеньскими  това- 
рами, разсчитанными  на  слабое  д'Ьвичье  сердце,  и  отправился  для 
записыван1я  п'Ьсенъ  въ  обм'Ьнъ  на  свой  товаръ.  Много  пришлось 
ему  встр'Ьтить  и  перенести  испытан1й  —  и  труднаго  пути,  и  опасной 
бол'Ьзни,  и  риска  им^Ьть  на  глухой  дорогЬ  Д'Ьло  съ  волками,  и  не- 
меньшаго  риска  им-Ьть  Д'Ьло  съ  подозрительнымъ  начальствомъ".  Но 
первое  хожден1е  обошлось  благополучно,  дало  хорошхе  результаты,  и 
Якушкинъ  посвящаетъ  всю  свою  жизнь  этому  д'Ьлу.  Онъ  собралъ 
много  сказокъ,  которыя  сообщилъ  Аеанасьеву,  и  также  много  П'Ь- 
сенъ, которыя  были  изданы  имъ  въ  1865  г. 

Вл1ян1е  того  же  славянофильскаго  кружка  Кир'Ьевскаго  отрази- 
лось и  на  работ'Ь  П.  В.  Шейна,   который  началъ  собирать  п*сни  въ 
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конц'Ь  50-хъ  годовъ  и  напечаталъ  первый  свой  сборникъ  историче- 
скихъ  хгЬсенъ  и  былинъ  изъ  Симбирской  губ.  въ  1859  г.  (Чтен. 
Московскаго  Общества  Истор.  и  Древностей).  Потомъ  онъ  значительно 
увеличилъ  свое  собран1е  и  издалъ  его  въ  1870  г.,  и,  наконецъ,  мате- 
р1алъ,  собранный  имъ  въ  великорусскихъ  губерн1яхъ,  былъ  частью 
напечатанъ  въ  1900  г.  Академ1ей  Наукъ  подъ  заглавхемъ:  „Велико - 
руссъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ,  в-Ьрованхяхъ,  сказкахъ, 
легендахъ  и  пр."  Матерхалъ  очень  великъ  и  изданъ  Шейномъ  пре- 
красно: напечатанный  п'Ьсни  снабжены  комментархями  относительно 
обрядовъ,  при  которыхъ  он*  поются.  Столь  же  хгЬненъ  и  этнографи- 
ческ1й  матер1алъ  Шейна,  касающ1йся  б'Ьлорусскихъ  губерн1й  и  из- 
данный Академхей  Наукъ  подъ  заглавхемъ:  ^Матерхалы  для  изучен1я 
языка  и  быта  населен1я  северо-западной  Росс1и". 

Къ  50-мъ  годамъ  относится  и  собирательская  работа  А.  Н.  Аеа- 
насьева,  которому  принадлежитъ  классическое  изданхе  русскихъ  ска- 
зокъ,  но  объ  Аеанасьев*  скажемъ  дал-Ье,  когда  обратимся  къ  вопросу 
относительно  объяснен1я  народной  словесности. 

Въ  конц*  того  же  десятил'Ьт1я  выступаетъ  на  поприще  соби- 
ран1Я  памятниковъ  народной  словесности  П.  Н.  Рыбниковъ.  Ши- 
роко образованный  челов'Ькъ,  онъ,  быть-можетъ,  подъ  гЬмъ  же  сла- 
вянофильскимъ  вл1ян1емъ,  заинтересовался  народной  поэз1ей  и 
началъ  собирать  п'Ьсни  въ  Черниговской  губерн1и  еще  будучи  сту- 
дентомъ.  Сосланный  въ  1859  г.  въ  Олонецкую  губерн1ю,  онъ  и  зд*сь 
сталъ  вести  записи  и  встретился  съ  ц^лымъ  рядомъ  сказителей 
(Щеголенковымъ,  Рябининымъ,  Романовымъ,  Богдановымъ  и  др.),  отъ 
которыхъ  записалъ  множество  былинъ  и  въ  1861  г.  началъ  ихъ  из- 
дате,  которое  закончилъ  въ  1867  г.,  въ  четырехъ  томахъ.  „Передъ 
тФмъ, — говорить  Пыпинъ, — русская  этнограф1я  знала  въ  отд^л*  бы- 
линъ только  Киршу  Данилова,  немнопя  пьесы  въ  „Памятник ахъ 
великорусскаго  нар'Ьчхя"  ^);  думали,  что  былинъ  должно  искать  гд*- 
нибудь  въ  Сибири,  и  когда  ц'Ьлый  огромный  запасъ  ихъ  найденъ 
былъ  въ  недалекомъ  сосЬдств'Ь  Петербурга,  то  первымъ  впечатли- 
шемъ  ученаго  мхра  было  изумленхе,  а  потомъ  у  иныхъ  недоум'Ьше  и 
даже  недов^Ьр1е.  Казалось  нев'Ьроятнымъ  такое  богатство,  являвшееся 
внезапно,  когда  никто  его  не  ожидалъ  и  даже  не  считалъ  возмож- 
нымъ".  Проверка,  произведенная  Пол'Ьновымъ  и  Модестовымъ,  при- 
вела къ  признан1ю  подлинности  былинъ  Рыбникова,  но  окончательно 
сомн'Ён1я  были  разсЬяны  экспедищей  изв'Ьстнаго  слависта  А.  0.  Гиль- 
фердинга  въ  1870 — 71  гг.  Въ  теченхе  48  дней  Гильфердингъ  выслу- 
шалъ  70  п'Ьвцовъ  и  записалъ  съ  ихъ  словъ  бол'Ье  300  былинъ,  среди 
которыхъ  оказалось  много  вар1антовъ  къ  былинамъ  Рыбникова,  но 
были  и  совсФмъ  новыя.  Отправившись  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ  Оло- 
нецкую губершю,  Гильфердингъ  записалъ  еще  н'Ькоторыя  п'Ьсни,  но 


^)  Ивд.   Акадеюей    Наукъ  въ    1855  г.   Когда  началось  издан1е   Рыбникова, 
П'Ьсни  Кир^евскаго  еще  не  были  напечатаны. 
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работа  его  была  прервана  смертью.  „Короткость  времени  и  масса 
собраннаго  матергала,  —  говорить  Пыпинъ,  —  д'Ьлаютъ  сборникъ 
Гильфердинга  истинно  необычайнымъ  явлешемъ  въ  области  этно- 
графическихъ  изсл'Ьдовангй:  освещенный  любопытною  картиной 
м'Ьстнаго  быта,  записанный  съ  гораздо  большею  точностью,  сбор- 
никъ Гильфердинга  производилъ,  быть-можетъ,  еще  бол'Ье  сильное 
впечатл^нхе,  нежели  книга  Рыбникова".  Этотъ  сборникъ  былъ  изданъ 
въ  1873  г.  подъ  заглавхемъ  „Онежсюя  былины",  а  въ  90-хъ  гг.  пере- 
изданъ  въ  2  т.  Академ1ей  Наукъ  съ  предисловхемъ  К,  Н.  Бестужева- 
Рюмина. 

Одновременно  съ  Рыбниковымъ  и  Гильфердингомъ  въ  Олонец- 
комъ  кра*  работалъ  Е.  В.  Барсовъ.  Занимаясь  изученхемъ  раскола 
и  древней  письменности,  онъ  составилъ  любопытнейшее,  единствен- 
ное въ  своемъ  род*,  собранхе  „Причитанхй  С^вернаго  края".  Кром'Ь 
этого,  онъ  собралъ  ценный  матерхалъ  о  предашяхъ  и  сказкахъ,  со- 
храняющихся въ  той  м^Ьстности. 

Возбужден1е  интереса  къ  народной  словесности  въ  60-хъ  годахъ, 
вызванное,  между  прочимъ,  и  указанными  находками,  повело  къ  разы- 
скан1ямъ  на  С^вер*  (П.  С.  Ефименко  въ  Архангельской  губерши) 
и  другихъ  краяхъ  Россхи.  Тогда  выходятъ  ценные  сборники  Безсо- 
нова,  Варенцова  (духовныхъ  стиховъ  и  п'Ьсенъ),  Худякова  (сказокъ 
и  П'Ьсенъ),  Садовникова  (загадокъ),  Л.  Н.  Майкова  (заговоровъ)  и  др. 
Обширн'Ьйш1й  матер1алъ  по  народной  словесности  былъ  собранъ 
экспедищей  въ  Юго-Западный  край  Чубинскаго. 

Работами  этнографовъ  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  XIX  в*ка  собира- 
Н1е  народно-поэтическаго  матерхала  было  поставлено  на  прочную 
почву.  Дальн'Ьйшимъ  собирателямъ  предстояло  итти  уже  по  наме- 
ченному пути,  производить  розыски  въ  такихъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  еще 
не  было  изсл^дованхй,  усовершенствовать  въ  частностяхъ  прхемы 
записыван1я  матер1ала.  Но  хотя  путь  и  былъ  указанъ,  работы  было 
и  есть  еще  очень  много.  Постоянно  мы  встр'Ьчаемся  съ  но- 
выми находками;  такъ,  на  С'Ьвер'Ь  въ  посл^дихе  годы  найдены 
мнопе  вар1анты  былинъ  и  новые  сюжеты  гг.  Марковымъ  („Б^ло- 
морск1я  былины"),  Григорьевымъ  („  Архангел  ьсшя  былины")  и 
Ончуковымъ  („Печорск1я  былины");  ц'Ьнныя  записи  сд'Ьланы  на 
Кавказ'Ь  („Матер1алы  для  изучен1я  вгЬстностей  и  племенъ  Кавказа", 
издаваемые  попечителемъ  кавказскаго  учебнаго  округа),  въ  разныхъ 
м^стахъ  центральной  Росс1и.  Очень  важны  работы  малорусскихъ 
этнографовъ,  Метлинскаго,  Антоновича,  Драгоманова,  Гринченка, 
Рудченка,  Головацкаго  и  мн.  другихъ. 

Отъ  этого  обзора  собиран1я  народно-поэтическихъ  памятниковъ 
обратимся  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  объяснялся  весь  этотъ  обшир- 
ный матерхалъ,  какъ  развивалась  его  научная  разработка?  Въ  XVIII 
в^к*  и  въ  первую  половину  XIX  мы  такой  разработки  почти  не  на- 
ходимъ,  такъ  какъ  господствовало  пренебрежительное  отношенхе  къ 
памятникамъ  народной    словесности,   какъ   къ  проявлен1Ямъ  народ- 
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наго  суекЬр1я  и  нев'Ьжества.  Народная  поэз1Я  на  Запад'Ь  впервые 
заинтересовала,  какъ  н'Ьчто  Ц'Ьнное,  Гердера  и  романтиковъ:  первый 
вид'Ьлъ  въ  ней  выраженхе  народнаго  духа,  важное  въ  смысл'Ь  обще- 
челов^Ьческомъ,  а  романтики,  увлекаясь  среднев'Ьковьемъ,  не  могли  не 
вид^Ьть  красотъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  легендъ  по  т'Ьсной  связи  съ 
этимъ  посл^^днимъ.  Отсюда  и  первыя  попытки  научнаго  объяснешя 
народной  П0Э31И  делаются  въ  Герман1и  челов'Ькомъ,  примыкавшимъ 
къ  романтическому  течеюю,  изв^стнымъ  филологомъ  Яковомъ  Грим- 
момъ.  Гриммъ — создатель  миеологической  школы  объяснен1я  народ- 
ной П0Э31И,  и  эта  школа  оказала  самое  сильное  вл1ян1е  и  на  нашу 
русскую  науку. 

Гриммъ  поставилъ  себ*  ц'Ьлью,  какъ  онъ  говоритъ,  „собрать  и 
представить  все,  что  можно  въ  настояш;ее  время  еш;е  узнать  о 
германскомъ  язычеств'Ь".  Сложная  античная  миеолопя  съ  вполн'Ь 
сложившимися,  восп^Ьтыми  поэтами  и  изображенными  въ  зодчеств'Ь 
богами  манила  воображен1е  этого  поэта-археолога,  и  ему  хот^Ьлось 
возсоздать  и  германсюй  Олимпъ.  Въ  центр*  интереса  оказались,  та- 
кимъ  образомъ,  боги.  Но  народная  словесность  говорила  еш.е  и  о 
ц^ломъ  сонм*  духовъ  и  сверхъестественныхъ  супцествъ,  и  они  также 
должны  были,  конечно,  занять  мФсто  въ  миеологхи.  Такъ  создалась 
система  миеолопи  Гримма.  За  нею  въ  развит1и  науки  следовала 
система  Куна  и  Шварца.  Разочарованхе  въ  возможности  осмыслить 
цЬликомъ  германсшй  Олимпъ,  по  гЬмъ  немногимъ  св'Ьд'Ьшямъ,  как1я 
дошли  до  насъ,  заставило  ихъ  обратиться  уже  въ  другую  сторону. 
Филолопя  установила  въ  то  время  сравнительный  методъ  для  изуче- 
Н1Я  родственныхъ  языковъ  и  выдвинула  впередъ  значенхе  санскрита. 
Параллельно  съ  этимъ,  думали  Кунъ  и  Шварцъ,  можно  изучить  и 
народные  миеы.  Они  всЬ  должны  быть  продуктомъ  дифференщацхи 
даже  раннихъ  праиндо-европейскихъ  миеовъ.  И  вотъ  когда  основой 
миеотворчества  было  признано  „поэтическое  воззр'Ьнхе  первобытнаго 
человека  на  природу". 

Современная  народная  поэз1Я  была  признана  остаткомъ  ц'Ьлой 
системы  миеовъ,  которую  возможно  возстановить,  сопоставляя  дан- 
ныя  п'Ьсенъ,  сказо1п>,  пов*р1й,  обрядовъ  разныхъ  народовъ  въ  наше 
время  и  гЬ  св'Ьд'Ьн1я,  которыми  мы  располагаемъ  относительно  сред- 
нихъ  в'Ьковъ  и  классической  древности.  Кунъ  и  Шварцъ  видели 
основаше  всей  древней  миеолог1и  въ  представлен1яхъ  о  небесныхъ 
и  атмосферическихъ  явлен1яхъ,  о  борьб*  св*та  съ  тьмой,  огня  съ  хо- 
лодомъ;  силы  природы  олицетворялись  въ  божествахъ,  а  также 
символизировались  весьма  многообразно  въ  созданхяхъ  народной  по- 
эзш,  которая  ц'Ьликомъ  сливалась  съ  миеолопей.  Стремленхе  воз- 
создать древнюю  миеолопю  на  основан1и  данныхъ  языка  и  народной 
П0Э31И,  давши  очень  много  для  пониман1я  это  йпосл'Ьдней,  приводило, 
однако,  изсл*дователей  къ  вполн*  произвольнымъ  построен1Ямъ,  къ 
нарушенхю  исторической  перспективы,  всл'Ьдствхе  чего  народное 
древн'Ьйшее,  исконное    предан1е    отыскивалось  тамъ,   гд*  было  про- 
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стое  литературное  заимствован1е,  и  миеологическое  объяснеше  при- 
м'Ьнялось  тамъ,  гд'Ь  вполн'Ь  ум'Ьстны  были  объяснен1Я  бытовыя  или 
историчесшя. 

Къ  истолковашю  русской  народной  поэз1И  миеологическая 
теор1я  прим'Ьнена  была  прежде  всего  Буслаевымъ  въ  его  изв'Ьст- 
ныхъ  „Историческихъ  Очеркахъ".  При  этомъ  Буслаевъ  сталъ  въ 
изучеши  народной  словесности  и  на  нащональную  точку  зр'Ьнхя. 
Иначе  не  могло  быть  въ  эпоху  полнаго  расцв'Ьта  того  мн'Ьшя,  что 
„народность  есть  альфа  и  омега  эстетики",  какъ  говорнлъ  Б'Ьлин- 
СК1Й.  Было  принято  въ  то  время  разделять  народы  на  „характер- 
ныхъ"  и  „безхарактерныхъ",  и  первыми  сочтены  были  т*,  у  кого 
есть  своя  „народная"  словесность.  Изучен1е  народной  словесности 
оказалось,  такимъ  образомъ,  д'Ьломъ  нащональной  гордости  и  нац10- 
нальнаго  самосознан1я.  „Въ  самую  раннюю  эпоху  своего  быт1я, — 
говорилъ  нашъ  историкъ, —  народъ  им'Ьетъ  уже  всЬ  главн'Ьйш1я 
основы  своей  нащональности  въ  язык'Ь  и  миеолопи,  которыя  со- 
стоятъ  въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  поэзхею,  правомъ,  съ  обычаями  и 
нравами.  Народъ  не  помнитъ,  чтобъ  когда-нибудь  изобр^Ьлъ  онъ  свою 
миеолопю,  свой  языкъ,  свои  законы,  обычаи  и  обряды.  ВсЬ  эти 
нащональныя  основы  уже  глубоко  вошли  въ  его  нравственное  бытхе, 
какъ  самая  жизнь,  пережитая  имъ  въ  теченхе  многихъ  доистори- 
ческихъ  в'Ьковъ,  какъ  прошедшее,  на  которомъ  твердо  покоится 
настоящ1й  порядокъ  вещей  и  все  будущее  развитхе  жизни.  Поэтому 
всЬ   нравственныя  идеи  для  народа  эпохи  первобытной  составляютъ 

его  священное  предан1е,  великую 
родную  старину,  святой  зав'Ьтъ 
предковъ  потомкамъ.  Слово  есть 
главное  и  самое  естественное  ору- 
Д1е  предан1Я.  Къ  нему,  какъ  къ 
средоточ1ю,  сходятся  всЬ  тончай- 
Ш1Я  нити  родной  старины,  все 
великое  и  святое,  все,  ч'Ьмъ  кр'Ь- 
пится  нравственная  жизнь  народа. 
Начало  поэтическаго  творчества 
теряется  въ  темной  доистори- 
ческой глубин*,  когда  созидался 
самый  языкъ,  и  происхождеше 
языка  есть  первая,  самая  реши- 
тельная и  блистательная  попытка 
челов'Ьческаго  творчества.  Слово — 
не  условный  знакъ  для  выра- 
жен1я  мысли,  но  художествен- 
ный образъ,  вызванный  ощуще- 
н1емъ,  которое  природа  и  жизнь 
въ  челов'Ьк'Ь  возбудили.  Твор- 
II.   \\.  Ч  у  б  11  н  с  к  1  й.  чество  народной  фантазш  непо- 
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средственно  переходить  отъ  языка  къ  поэзш.  Релипя  есть  та  господ- 
ствующая сила,  которая  даетъ  самый  р'Ьшительный  толчокъ  этому 
творчеству,  и  древн'Ьйшхе  миеы,  сопровождаемые  обрядами,  стоягь  на 
пути  создан1я  языка  и  поэз1и,  объемлющей  въ  себ'Ь  всЬ  духовные 
интересы  народа.  Состоя  въ  неразрывной  связи  съ  в^ровашемъ,  зако- 
номъ,  нравственнымъ  поучешемъ,  съ  обрядомъ  и  обычаемъ,  первыя 
словесныя  произведешя  носятъ  на  себ'Ь  характеръ  релипозный  и 
поучительный.  Удовлетворяя,  такъ  сказать,  теоретическому  понима- 
Н1Ю,  они  им-Ьготъ  и  практическое  значенхе  обряда.  Языкъ,  какъ 
древней  шШ  памятникъ  доисторической  жизни  народа,  ясно  свидЬ- 
тельствуетъ,  что  все  разнообразге  нравственныхъ  интересовъ  народа, 
въ  первобытный  перходъ  его  образован1я,  подчинялось  стройному 
единству,  потому  что  въ  ту  отдаленную  пору  челов'Ькъ,  еще  не  ду- 
мая отд'Ьлять  своего  личнаго  сужденхя  отъ  своихъ  уб'Ьжденхй  ипри- 
вычекъ,  не  могъ  положить  р^Ьзкихъ  границъ  гЬмъ  отд^льнымъ  си- 
ламъ  и  направлен1ямъ  жизни,  которыя  теперь  называемъ  мы 
деятельностью  умственною,  художественною,  закономъ  и  т.  д.  Въ 
ту  эпоху  важн'Ьйшимъ  духовнымъ  д'Ьятелемъ  былъ  языкъ.  Въ  обра- 
зованхи  и  строеши  его  сказывается  не  личное  мышлен1е  одного  че- 
ловека, а  творчество  ц^лаго  народа.  По  м^р*  образованхя,  народъ 
все  более  и  более  нарушаетъ  нераздельное  сочетаюе  слова  съ 
мыслью,  становится  выше  слова,  употребляетъ  его  только,  какъ  ору- 
дое  для  передачи  мысли,  и  часто  придаетъ  ему  иное  значенхе,  не 
столько  соответствующее  грамматическому  его  корню,  сколько  сте- 
пени умственнаго  и  нравственнаго  образован1я  своего.  Вся  область 
мышлен1я  нашихъ  предковъ  ограничивалась  языкомъ.  Онъ  былъ  не 
внешнимъ  только  выражешемъ,  а  существенною,  составною  частью 
той  нераздельной  нравственной  деятельности  целаго  народа,  въ  ко- 
торой каждое  лицо,  хотя  и  принимаетъ  живое  участхе,  но  не  высту- 
паетъ  еще  изъ  сплошной  массы  целаго  народа.  Тою  же  силою,  ка- 
кою творился  языкъ,  образовались  и  миеы  народа  и  его  поэз1я. 
Собственное  имя  города  или  какого-нибудь  урочища  приводило  на 
память  целую  сказку,  сказка  основывалась  на  предан1и,  частью  исто- 
рическомъ,  частью  миеическомъ;  миеъ  одевался  въ  поэтическую 
форму  песни,  песнь  раздавалась  на  общественномъ  торжестве — на 
пиру,  на  свадьбе  или  же  на  похоронахъ.  Все  шло  своимъ  чередомъ, 
какъ  заведено  было  испоконъ  века:  та  же  разсказывалась  сказка,  та 
же  пелась  песня  и  теми  же  словами,  потому  что  изъ  песни  слова 
не  выкинешь;  даже  минутныя  движен1Я  сердца,  радость  и  горе,  вы- 
ражались не  столько  личнымъ  порывомъ  страсти,  сколько  обычными 
ИЗЛ1ЯН1ЯМИ  чувства  на  свадьбе — въ  песняхъ  свадебныхъ,  на  похоро- 
нахъ— въ  причитаньяхъ,  однажды  навсегда  сложенныхъ  въ  старину 
незапамятную  и  всегда  повторявшихся  почти  безъ  переменъ.  От- 
дельной личности  не  было  исхода  изъ  такого  сомкнутаго  круга. 
Языкъ  такъ  сильно  проникнутъ  стариною,  что  даже  отдельное  рече- 
ше  могло  возбуждать  въ  фантазхи  народа  целый  рядъ  представлен1й, 
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въ  которыя  онъ  облекалъ  свои  понят1Я.  Потому  вн'Ьшняя  форма  была 
существенной  частью  эпической  мысли,  съ  которой  стояла  она  въ 
такомъ  неразд'Ьльномъ  единств*,  что  даже  возникала  и  образовывалась 
въ  одно  и  то  же  время.  Составленхе  отд'Ьльнаго  слова  зависЬло  отъ 
пов'Ьрья,  и  пов'Ьрье,  въ  свою  очередь,  поддерживалось  словомъ, 
которому  оно  давало  первоначальное  происхожден1е". 

Приписывая  народной  поэзхи  чрезвычайную  древность,  Буслаевъ 
всл^дъ  за  Гриммомъ  вмФсгЬ  съ  гЬмъ  ставилъ  ее  по  достоинству  не- 
измеримо  выше  поэзш  искусственной.  „Народная  поэз1я,— говорилъ 
онъ, — будучи  главнымъ  существеннымъ  и    преимущественнымъ  выра- 
жен1емъ  эпическаго  творчества,  предлагаетъ  безспорно  самые  лучшхе 
образцы  эпическаго  стиля,  какихъ  не  найдемъ  ни  у  Вергил1я,  ни  у 
Ар1оста  или  Тасса.  Кром*  того,  сверхъ  этихъ  видовыхъ  свойствъ  эпи- 
ческаго   стиля,   она   непогргьшительна    относительно    поэтическихъ 
достоинствъ  вообще.  Я.  Гриммъ  въ  разбор*  финнскаго  эпоса,  между 
прочимъ,   выразилъ  следующую  мысль,   которая,  по   моему   мн'ЬтЮу 
должна  быть  положена  въ  основу  эстетическаго  учен1я  не  только 
объ  эпос*,  но  и  вообще  о  поэзш.  „Если  въ  области  поэзш  лириче- 
ской и  драматической, — говоритъ  онъ, — литература  предлагаетъ  намъ 
вм*ст*  съ  произведен1Ями   отличными  и  слаб^йтхи   и  даже    плоххя, 
то  въ  эпос*  поэзш    истинной    противополагается  только   ложная", 
действительно,  поэз1Я  искусственная,  къ  которой  принадлежать  ли- 
рическая и  драматическая,  можетъ  быть  лучше  или  хуже,  смотря  по 
личнымъ  дарованхямъ  поэта,  по  его  направленхю  и  т.   п.  Позз1Я   на- 
родная,— разум*ется,  чисто  народная,  а  не  испорченная  фабричными 
или  лакейскими  перед*лками — во  вс*хъ  отношен1яхъ  хороша,  потому 
что  ока  естественна;  потому  что,  будучи  выражешемъ  творческаго 
духа  всего  народа,  свободно  выливалась  она  изъ  устъ  ц*лыхъ  поко- 
л*н1й.  Къ  ней  не  прикоснулось  никакое  личное  соображенхе.  Красота 
ея  есть  такое  же  независимое  отъ  личной  искусственности,  отъ  слу- 
чайной  прикрасы,  явленхе,  какъ  и  красота   самой  природы.  И  какъ 
произведешя  природы    потому    только  прекрасны,  что  это  качество 
согласно  съ  ихъ  внутреннимъ   организмомъ,    со  вс*мъ    существомъ 
ихъ,  такъ  и  изящество  народной  поэз1И  есть  необходимое  выражеше 
самаго  содержанхя,  самаго  миеа  или  предан1Я,  и  кроющейся  въ  нихъ 
мысли  или  основного    нравственнаго   чувства:  потому  что   безыскус- 
ственная П0Э31Я  вс*хъ  народовъ  и  вс*хъ  временъ  высоко  нравственна, 
точно  такъ  же,  какъ  въ  природ*  физической  здоровье — необходимое 
услов1е  красоты". 

Миеологическое  объяснеше  давалось  Буслаевымъ  всему  кругу 
произведешй  народной  словесности,  какъ  это  видно,  наприм*ръ,  изъ 
сл*дующей  цитаты:  „Н*тъ  сомн*шя,  что  н*сни  битовия,  то-есть 
подблюдныя,  свадебный,  хороводныя,  веснянки,  а  также  причиташя 
и  заговоры,  сохранили  въ  себ*  гораздо  больше  сл*довъ  древн*йшаго 
миеологическаго  эпоса,  нежели  п*сни  богатирскгя,  которыя  значи- 
тельно потерп*ли  отъ  внесенхя  въ  нихъ  элемента  историческаго.  На- 
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Крыльцо  крестьянской  избы  въ  Тотемскомъ  у.,  Волог.  губ. 
(Изъ  колл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 


добно  полагать,  что  эпическому  циклу  Владимира  Красна^Соянышка 
и  его  богатьфей  предшествовалъ  въ  русской  поэз1И  собственно  ми- 
еологичесшй  и  героичесюй  эпосъ,  идеальные  типы  котораго  были 
потомъ  перенесены  на  Владимира  и  его  поэтическихъ  спутниковъ. 
Такъ,  въ  Голубиной  книгЬ,  Владимиръ  есть  очевидная  замена  древ- 
пШтгго  миеическаго  великана  Болота  Волотовича,  В'Ьроятно,  точно 
такъ  же  и  между  богатырями  Владимировыми  уц'Ьл'Ьли  н'Ькоторые 
остатки  древиМшей  миеической  эпохи,  какъ,  наприм'Ьръ,  Дунай  и 
его  воинственная  невгъста^  эта  Брингильда  русскаго  эпоса.  Сюда  же 
можно  отнести  Волха  Всеславича,  героя-оборотня,  Потока  Михаила 
Ивановича  съ  его  в'Ьщею  супругою  бгьлою  ^лебедью  и  н'Ькоторыхъ 
друг.  Но  государственное  начало,  начинавшее  пускать  свои  корни  въ 
южной  Руси,  уже  очень  рано  оказало  свое  д'Ьйствхе  на  составъ  на- 
роднаго  эпоса,  сгруппировавъ  ц'Ьлый  рядъ  богатырей  около  княжеской 
власти,  олицетворенной  въ  древнемъ,  миеическомъ  образ^Ь  Красна- 
Солнышка,  которому  услужливая  дружина  дала  имя  любимаго  его 
князя...  Величавая  личность  Ильи  Муромца  въ  основныхъ  своихъ 
очертан1яхъ,  можетъ-быть,  напоминала  идеальные  типы  полубоговъ, 
сокрушителей  всего  зловреднаго  на  земл*;  можетъ-быть,  она  была 
снимкомъ  съ  миеическаго  идеала  какого-нибудь  Перуна,  этого  громо- 
вержца славянской  миеолопи.  Но  въ  эпоху  историческую,  когда  сло- 
жился Владимировъ  циклъ,  Илья  Муромецъ  сталъ  могущественнымъ 
представителемъ  силъ  простого  народа  и  заш;итникомъ  его  интере- 
совъ  предъ  исключительнымъ  господствомъ  дружины".  Миеологиче- 
ская  система  принималась,  такимъ  образомъ,  за  основу  и  только  надъ 
ней  строилась  система  историческая,  отвечавшая  спросу  нац10наль- 
наго  пониман1Я.  Постепенно,  однако,  эта  посл'Ьдняя  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
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входила  въ  свои  права,  и  тогда  создалась  особенно  характерная  для 
Буслаева  система  насяоенгщ  или  еще  система  слоевого  состава  народ- 
наго  эпоса,  принимаемая  въ  принцип*  и  до  сихъ  поръ  большинствомъ 
изсл'Ьдователей. 

По  тому  же  миеологическому  пути  толкован1я  русской  народной 
поэзш,  какъ  и  Буслаевъ,  шли  А.  Н.  Аеанасьевъ,  О.  0.  Миллеръ  и 
А.  А.  Потебня;   посл'Ьднхй  пользуясь  преимущественно  данными  сра- 


Ак.  Александръ  Николаевичъ  ВеселовскШ. 

внительнаго  языкознан1я,  примыкая  въ  этомъ  отношенш  къ  Максу 
Мюллеру,  останавливался  бол'Ье  всего  на  обрядовой  поэз1и,  въ  кото- 
рой легче  было  предполагать  миеологическую  основу;  первые  же  двое 
изъ  указанныхъ  ученыхъ  распространяли  мивологическ1я  объяснешя 
на  всю  обширную  область  народной  словесности  и  доходили  въ  своихъ 
построен1яхъ  до  такихъ  крайностей,  что  и  самъ  насадитель  у  насъ 
миеологической  теор1и,  в.  И.  Буслаевъ,  признавалъ  необходимость 
иного  пути  для  истолковашя  происхожден1Я  народной  поэзш. 

Крайности,  до  которыхъ  доходилъ  изв'Ьстный  собиратель  сказокъ 
и  легендъ  А.  Н.  Аеанасьевъ  въ  своемъ  обширномъ  трехтомномъ  сочи- 
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нен1и  „Поэтичесшя  воззр^шя  славянъ  на  природу",  очень  хорошо 
охарактеризованы  А.  Н.  Пыпинымъ:  „По  теор1и  Куна  и  Шварца, 
онъ  (т.-е.  Аеанасьевъ)  всюду,  кстати  и  некстати,  объяснялъ  миеы 
небесными  явлен1ями,  и  особенно  грозовою  тучей  и  молн1ей.  Какое 
множество  сближенхй  сд'Ьлано  на  эту  тему  Леанасьевымъ,  читатель 
можетъ  видЬть  по  указателю  въ  конц*  3-го  тома,  гд*  самая  большая 
масса  миеологическихъ  сравнешй  сводится  къ  словамъ  „туча",  „гроза", 
„молн1я",  „громъ",  „в-Ьтеръ".  Немудрено,  что  миеологичесюй  эле- 
ментъ  въ  богатырской  былин*  сводится  опять  къ  грозовой  туч*  и 
грому.  Илья  Муромецъ,  популярнейшее  имя  въ  русскомъ  народномъ 
эпос*,  сохраняетъ  въ  немъ  „древн1я  черты,  принадлежапця  къ 
области  миеическихъ  представлешй  о  богЬ-громовник*".  Въ  эпоху 
христ1анскую  „в*рован1е  въ  Перуна,  его  воинственные  атрибуты  и 
сказан1я  о  его  битвахъ  съ  демонами  были  перенесены  на  Илью  про- 
рока; Илья  Муромецъ,  сходный  съ  Ильею  пророкомъ  по  имени,  и  также 
славный  святостью  своей  жизни  (а  моя^етъ-быть,  и  военными  добле- 
стями), слился  съ  нимъ  въ  народныхъ  сказан1яхъ  въ  одинъ  образъ...  По- 
хожден1я  Ильи  Муромца  съ  богатыремъ  Святогоромъ  цгьликомъ  при- 
надлежатъ  къ  области  древнч/ьйшихъ  миеовъ  о  Перун*...  Несмотря  на 
легендарный  тонъ,  приданный  разсказу  о  приход*  къ  Иль*  каликъ 
перехожихъ,  зд*сь  слишкомъ  очевидна  миеическая  основа.  Пиво,  ко- 
торое пьетъ  Илья  Муромецъ, —  старинная  метафора  дождя.  Окован- 
ный зимнею  стужею,  богатырь- громовникъ  сидитъ  сиднемъ,  безъ 
движешя  (т.-е.  не  заявляя  себя  въ  гроз*),  пока  не  напьется  живой 
воды,  т.-е.  пока  весенняя  теплота  не  разобьетъ  ледяныхъ  оковъ  и 
не  претворить  сн*жныя  тучи  въ  дождевыя;  только  тогда  зарождается 
въ  немъ  сила  поднять  молшеносный  мечъ"...  Прежн1е  враги  Перуна, 
„демоны",  см*няются  дикими  кочевниками.  „Въ  образ*  Соловья-раз- 
бойника народная  фантазхя  олицетворила  демона  бурной,  грозовой 
тучи.  Имя  Соловья  дано  на  основан1и  древн*йшаго  уподоблен1я 
свиста  бури  громозвучному  п*шю  этой  птицы...  Эпитетъ  „разбойника" 
объясняется  разрушительными  свойствами  бури".  Въ  стр*лахъ  Ильи 
Муромца  Аеанасьевъ  вид*лъ  остатокъ  миеическаго  представлешя 
молнш,  а  въ  золотой  казн*  Соловья-разбойника — небесныя  св*тила, 
закрываемыя  тучами.  Указавъ  на  вс*  эти  искусственныя  объяснен1я 
Аеанасьева,  Пыпинъ  справедливо  говоритъ:  „Все  это  очень  связно  и 
искусно  построено,  но  изъ  непрочнаго  матергала.  Начать  съ  того,  что 
атрибуты  Перуна  и  его  борьба  съ  „демонами"  выведены  вовсе  не 
на  основан1и  какихъ-нибудь  точныхъ  данныхъ,  которыхъ  н*тъ,  но 
только  по  догадкамъ,  аналопямъ  и  по  обильнымъ  предположен1ямъ; 
въ  описанхе  Соловья-разбойника  привлекаются  книжныя  пов*сти  и 
так1я  мнимо-народныя  п*сни,  подд*льность  которыхъ  была  уже 
раньше  доказана  и  т.  п.  Но  еще  странн*е  общее  представлен1е  объ 
отношеши  богатырской  былины  къ  ея  предполагаемому  ееогониче- 
<5кому  прототипу:  Аеанасьевъ  находитъ  возможнымъ  каждый  шагъ 
богатыря,  каждую  подробность  прхурочивать  къ   первобытному  миеу, 
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какъ  будто  перехЪдъ  отъ  одной  формы  эпоса  къ  другой,  т.-е.  изъ 
одного  историческаго  перхода  въ  новый  пер10дъ  состс  ялъ  только  въ 
перелгЬн'Ь  именъ,  при  чемъ  сохранились  бы  всЬ  мелк1я  частности. 
Собственно  говоря,  мы  ничего  не  знаемъ  о  способ*  этого  перехода; 
но  если  основываться  на  аналопяхъ,  то  видимъ,  что  народная  вар1ащя 
поэтическихъ  сюжетовъ,  даже  книжныхъ,  преобразуетъ  эти  сюжеты 
иногда  почти  до  неузнаваемости,  ^мъ  больш1Я  изм'Ьненхя  нужно 
предположить  зд^Ьсь.  гд*  „вархантъ*^  эпоса  богатырскаго  сравнительно 
съ  ееогоническимъ  заключался  ни  бол'Ье  ни  мен'Ье,  какъ  въ  цгьяомъ 
переворотгь  народнаго  м1ровоззр*Н1я.  Если  Перуна  зам^нялъ  Илья 
пророкъ,  а  этого  библейскаго  героя — Илья  Муромецъ,  то  вотъ  уже 
дв*  больш1Я  ступени  превращен1Я,  и  мы  скорее  могли  бы  ожидать, 
что  въ  посл^днемъ  гораздо  виднее  отразится  ближайшая  предыду- 
щая ступень,  ч^Ьмъ  самый  ееогоничесшй  подлинникъ,  т.-е.  что  въ 
Иль'Ь  Муромц*  виднее  будетъ  Илья  пророкъ,  нежели  Перунъ, — между 
гЬмъ  Аеанасьевъ  сличаетъ  былину  прямо  съ  тучами  и  молн1ями. 
Дал'Ье,  если  эпическое  творчество  было  несомненно  еще  очень  дея- 
тельно въ  наши  среднхе  в^ка  и  простиралось  тогда  не  только  на 
свои  народныя  темы,  но  охватывало  и  пересоздавало  даже  сравни- 
тельно П03ДН1Я  чужеземныя  темы,  напр.,  въ  обработке  апокрифиче- 
скихъ  сюжетовъ  и  книжныхъ  повестей, — то  гЬмъ  больше  въ  немъ 
надо  предположить  деятельной  силы  въ  ту  давнюю  эпоху,  которая 
была  несравненно  ближе  къ  пер10ду  полной  свежести  эпоса.  Между 
темъ  въ  теор1и  Аеанасьева  богатырски  эпосъ  ограничивается  однимъ 
символическимъ  копировангемъ  и  переименовашемъ''. 

По  существу  теми  же  самыми  преувеличен1ями,  что  Аеанасьевъ, 
отличался  и  О.  в.  Миллеръ  въ  своихъ  известныхъ  трудахъ:  „Опытъ 
историческаго  обозрешя  русской  словесности",  „Илья  Муромецъ  и 
богатырство  шевское".  Однако  въ  последней  книгЬ  Миллеръ  призна- 
валъ  также  возможность  бытового  и  историческаго  толкован1я  рус- 
скаго  народнаго  эпоса,  хотя  и  отстаивалъ  мысль  о  томъ,  что  первая 
основа  его  заключается  въ  древнейшей  миеолог1и.  Это  положенге 
Миллеръ  выразилъ  въ  такой  форме:  „При  единстве  у  насъ  съ  дру- 
гими народами  эпическаго  остова^  на  этомъ  остове  у  насъ  наросло, 
такъ  сказать,  живое  тело,  столь  же  своеобразное,  какъ  и  то,  какое 
замечаемъ  мы  въ  эпосе  другихъ  историческихъ  народовъ.  Это  оюивое 
тгьяо  образуется  такою  совокупностью  эпическихъ  чертъ,  какой  не 
оказывается  ни  въ  какомъ  другомъ  эпосе.  Заключен1Я  о  русскомъ 
быте  по  подобнымъ  чертамъ  народнаго  русскаго  эпоса  не  только 
возможны,  но  и  необходимы*^.  Въ  этомъ  случае  Миллеръ  сближался 
съ  К.  С.  Аксаковымъ  („О  богатыряхъ  временъ  Владимира  по  рус- 
скимъ  песнямъ")  и  частью  съ  Л.  Н.  Майковымъ  („О  былинахъ  Вла- 
димирова цикла"),  которые  искали  въ  былинахъ  отражешя  древняго 
русскаго  быта.  Особенно  важно  было  в.йян1е  Аксакова,  благодаря 
которому  Миллеръ  истолковывалъ  типъ  Ильи  Муромца  духомъ  общины^ 
который  присущъ  русскому   народу  въ  разные  пер10ды  его  развитзя. 
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Однако  ни  это  толкован1е,  взятое,  по  выраженхю  Буслаева,  на- 
прокатъ  у  славянофиловъ,  ни  миеологическхя  объясненхя  не  могли 
удовлетворить  новымъ  зарождавшимся  требовашямъ  науки  о  народ- 
ной поэзш.  Буслаевъ,  признававш1й  въ  разбор']^  диссертац1и  Миллера, 
что  русск1й  эпосъ  сл'Ьдуетъ  „свести  съ  небесъ  на  землю",  впосл'Ьд- 
СТВ1И  отрекся  отъ  миеологической  теорхи  и,  переиздавая  свои  труды 
по  народной  словесности,  писалъ  въ  1887  г.:  „Съ  гЬхъ  поръ  изуче- 
Н1Я  народности  значительно  расширились  въ  объем*  и  содержан1и, 
соотв^Ьтственно  съ  новьши  открыт1Ями  установились  иныя  точки 
зр]Ьн1я,  которыя  привели  ученыхъ  къ  новому  методу  въ  разработке 
матерхаловъ.  Такъ  называемая  Гриммовская  школа  съ  ея  учешемъ  о 
самобытности  народныхъ  основъ  миеолопи,  обычаевъ  и  сказанхй, 
которое  я  проводилъ  въ  своихъ  изслФдованхяхъ,  должна  была  усту- 
пить жЬсто  теорги  взаимнаго  между  народами  общенхя  въ  устныхъ 
и  письменныхъ  преданхяхъ.  Многое,  что  признавалось  тогда  за  на- 
следственную собственность  того  или  другого  народа,  оказалось  те- 
перь случайнымъ  заимствовашемъ,  взятымъ  извн*  всл*дств1е  раз- 
ныхъ  обстоятельствъ,  бол4е  или  мен^е  объясняемыхъ  историческими 
путями,  по  которымъ  направлялись  эти  культурныя  вл1ЯН1я".  Если 
Буслаевъ  въ  этихъ  словахъ  решительно  призналъ  важное  научное 
значен1е  новыхъ  методовъ  изследованхя  народной  поэз1и,  то  и  О.  в. 
Миллеръ  впоследств1и  значительно  ограничилъ  примененге  миеоло- 
гическихъ  толковашй  (напр.,  въ  принадлежащей  ему  глав*  второго 
издашя  „Исторш  русской  словесности",  Галахова),  хотя  и  не  могъ 
согласиться  съ  „теорхей  заимствован1я",  какъ  онъ  называлъ  новую 
школу,  и  отстаивалъ  бытовую  оригинальность  русскаго  эпоса. 

Новый  методъ  изследован1я  народнЬй  поэз1И  былъ  указанъ 
впервые  въ  трудахъ  н^мецкаго  ор1енталиста,  Бенфея,  который,  изучая 
восточныя  поэтичесшя  сказан1я  и  открывая  ихъ  сходство  съ  западно- 
европейскими, объяснилъ  это  сходство,  какъ  результатъ  заимство- 
ван1Я  сюжетовъ  поэтическихъ  западными  народами  съ  Востока.  Во- 
сточныя сказан1Я  могли  быть  занесены  въ  Европу  разными  путями, 
черезъ  монголовъ,  арабовъ,  черезъ  Византхю,  какъ  это  выяснили 
представители  Бенфеевскаго  метода;  они  подвергались  разнымъ  пе- 
реработкамъ  и  во  время  перехода  и  поел*  заимствованхя,  и  поэтому 
не  следуетъ  непременно  настаивать  на  оригинальности  произведен1й 
европейской  народной  поэз1И,  объяснять  ихъ  исключительно,  какъ 
порождеше  миеолопи,  а  надо  поискать  ихъ  ближайшихъ  источни- 
ковъ  книжныхъ  или  народно-поэтическихъ  при  помощи  строгаго 
применешя  сравнительнаго  метода,  который  долженъ  въ  то  же  время 
быть  и  методомъ  историческимъ,  такъ  какъ  имъ  определяется  исторхя 
перехода  сказан1я,  его  продолжительнаго  международнаго  странство- 
вашя. 

Конечно,  на  первыхъ  порахъ,  применен1е  новаго  метода  изсле- 
довашя  должно  было  встретиться  со  многими  затрудненхями,  и,  какъ 
всегда  бываетъ,  дело  не  обошлось  безъ  крайнихъ  увлеченхй,  которыя 
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чуть  было  не  поколебали  дов'Ьрш  къ  достоинству  самаго  метода. 
Образцомъ  такого  увлечен1я  и  неум'Ьлаго  привгЬненгя  метода  явилась 
у  насъ  статья  недавно  скончавшагося  изв'Ьстн1аго  художественнаго 
критика  В.  В.  Стасова:  „Происхождеше  русскихъ  былинъ",  напеча- 
танная въ  „В'Ьстник'Ь  Европы",  1868  г.,  №№  1 — 6.  Въ  этой  стать-Ь 
восточная  Бенфеевская  теор1я  доведена  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  и 
естественно,  что  возникла  оживленная  полемика.  Новый  изсл'Ьдова- 
тель,  какъ  говорить  Пыпинъ,  „съ  одной  стороны,  недоверчиво 
смотр'Ьлъ  на  гЬ  р'Ьшительные  выводы,  которые  открывали  всю  под- 
ноготную древней  былины, 
въ  ея  герояхъ  отыскивали 
стихш  или  таинственный  сим- 
волъ  и  аллегорхю;  съ  другой, — 
его  вниман1е  остановили  раз- 
личныя  совпаден1я  былинъ  съ 
восточной  поэз1ей.  Недов^рхе 
было  не  лишено  основан1й,  и 
изсл*дован1е  Стасова  являлось 
какъ  будто  прим'Ьнешемъ  ста- 
риннаго  сов'Ьта— 81т1Иа  81т1- 
11Ъи8  сигаге,  т.-е.  клинъ  кли- 
номъ  вышибать.  Этимъ  вторымъ 
клиномъ  должна  была  послу- 
жить теор1я  происхожден1я 
нашихъ  былинъ  съ  востока. 
Взглядъ  Стасова  былъ  таковъ, 
что  онъ  исключалъ  уже  вся- 
кую возможность  миеологиче- 
скаго  или  аллегорическаго,  и 
даже  историческаготолкован1я 
былины,  и  свои  новые  выводы 
онъ  именно  противопоста- 
Бляетъ  гЬмъ,  какхе  Д'Ьлали  прежде  Буслаевъ,  Аеанасьевъ,  Ор.  Миллеръ, 
К.  Аксаковъ,  Безсоновъ.  Въ  противность  всЬмъ  мн'Ьн1Ямъ,  что 
въ  былин*  мы  им^емь  самобытное  нащональное  произведете,  хра- 
нилище древн'Ьйшихъ  поэтическихъ  предан1й,  Стасовъ  эаявляетъ, 
что  ничего  этого  н-Ьтъ,  что  наша  былина  происхожден1я  даже  вовсе 
не  русскаго,  а  заимствована  ц'Ьликомъ  съ  Востока;  что  содержанхе 
нашихъ  былинъ  есть  только  пересказъ  эпическихъ  произведенгй,  поэмъ 
и  сказокъ  Востока,  притомъ  неполный,  отрывочный,  какъ  бываетъ  не- 
точная К0П1Я,  подробности  которой  могутъ  быть  поняты  лишь  по  сра- 
вненш  съ  оригиналомъ;  что  сюжеты,  хотя  и  архйскхе  (инд'Ьйск1е)  по 
существу,  пришли  къ  намъ  всего  чаще  изъ  вторыхъ  рукъ,  отъ  тюркскихъ 
пародовъ  и  въ  будд1йской  обработке;  что  время  заимствован1я  скорее 
позднее,  около  временъ  татарщины,  ч'Ьмъ  раннее,  въ  первые  в-Ька 
нашей  истор1и,  въ  эпоху  давнихъ  торговыхъ  сношен1й  съ  Востокомъ". 


Проф.  Всеволодъ  ведоровпчъ  Миддеръ. 
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Находя,  что  „еще  слишкомъ  мало,  съ  патр1отическимъ,  впрочевгь, 
очень  похвальнымъ,  чувствомъ  благогов^Ьть  передъ  духомъ,  характе- 
ромъ  и  оригинальными  самостаятельнО'Нацгональними  личностями 
нашихъ  былинъ",  Стасовъ  приступилъ  къ  „подробному  разбору"  бы- 
линъ  и  пришелъ  къ  самымъ  отрицательнымъ  выводамъ  относительно 
ихъ  самобытности,  доказывая,  что  даже  самыя  иногда  мелк1я  подроб- 
ности былинъ  заимствованы  изъ  восточныхъ  сказашй.  Пыпинъ  фор- 
мулируете выводы  Стасова  въ  сл'Ьдующемъ  вид*:  „Со  стороны  ха- 
рактеровъ  и  изображешя  личностей,  былины  ничего  не  прибавили 
своего  и  новаго  къ  иноземной  основ*  своей.  Въ  княз*  Владимир* 
нашихъ  былинъ  нечего  искать  д^йствительнаго  Владимира,  а  есть 
въ  немъ  н'Ьчто  другое,  именно  черты,  приписываемыя  царю  Кейкаусу 
въ  „Шахъ-Наме",  брахману  Вишнусвами  у  Сомадевы,  мудрецу  Санди- 
мани  въ  „Гариванз*",  князю  Богдо-Джангару  въ  „Джангархад*"  и 
т.  д.;  въ  княгин*  Апракс1И  повторяется  персидская  царица  Судабэ, 
брахманка  Каларатри;  въ  Добрый*  живутъ  вм*ст*  Кришна,  Рама, 
Арджуна,  разные  сибирсше  и  киргизскхе  богатыри;  въ  Садк* — брах- 
манъ  Джинпа  -  Ченпо,  купецъ  Пурна  и  т.  д.  Точно  такъ  же,  по 
мн-Ьтю  автора,  сл*дуетъ  оставить  в*ру  въ  значенхе  географиче- 
скихъ  назван1й,  встр*чаемыхъ  въ  нашихъ  былинахъ:  эти  назван1Я 
шгЬютъ  значеше  только  чего-то  переводнаго  или  подставочнаго.  На 
д*л*,  напр.,  „Юевъ"  былинъ  былъ  въ  древнихъ  восточныхъ  ориги- 
налахъ  то  столицей  такшасильскаго  царства  въ  Инд1и,  то  Шарра- 
Алтаемъ  Джангара,  то  резиденщей  царя  Кейкауса;  нашъ  Дн*пръ, 
Волга,  Донъ,  Сафатъ  р'Ьки  оказываются  то  Ямуной  или  иной  поиме- 
нованной р*кой,  то  Синими,  Желтыми,  Б*лыми,  Черными  р*ками 
гЬхъ  же  восточныхъ  поэмъ;  1орданъ  р*ка  нашихъ  былинъ  есть  не 
что  иное,какъ  р'Ька  Гангъ  и  разные  пруды,  м'Ьста  священныхъ  омо- 
вен1й,  и  т.  д.  Гд*  нашъ  богатырь  пере'Ьзжаетъ  черезъ  горы  и  р*ки, 
тамъ  наверное  и  въ  восточныхъ  первообразахъ  говорится  о  томъ 
же,  и  как1я  горы  въ  русской  земл*?  Такимъ  образомъ  м'Ьстныя  на- 
зван1Я  составляютъ  только  переводъ,  и  въ  былин*  нечего  искать  и 
отличать  богатырей  обласшныхъ  или  загьзонтхъ:  „у  вс*хъ  у  нихъ 
н*тъ  на  самомъ  д*л*  ничего  общаго  съ  Росс1ей;  они  вс*  одинаково 
загъдоюге  въ  нашемъ  отечеств*,  и  существенной  разницы  между  ними 
никакой  н*тъ".  Всякая  попытка  пр1урочен1я  былинъ  къ  русской  ста- 
рин* Стасовымъ  отвергается,  такъ  какъ  ни  формы  древне-русскаго 
быта  ни  отд*льные  историческге  факты  въ  былинахъ  нисколько  не 
отражались,  и  былины  наши  являются  только  своего  рода  коп1ей  съ 
коти,  такъ  какъ  представляютъ  воспроизведен1е  восточныхъ  разска- 
зовъ,  не  особенно  древнихъ,  взятыхъ  у  „народовъ,  по  географиче- 
скому положетю  своему  ближе  придвинутыхъ  къ  Росс1и  и  скор*е 
могшихъ  им*ть  непосредственное  съ  нею  соприкосновен1е". 

Восточная  теорхя  въ  изложенхи  В.  В.  Стасова  вызвала,  какъ 
сказано,  множество  возражен1й,  и,  д*йствительно,  въ  той  утрированной 
форм*,  въ  какой  она  появилась   въ  нашей  ученой   литератур*,  она 
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не  могла  быть  принятой.  Никакъ  нельзя  было  согласиться  съ  огуль- 
нымъ  отрицанхемъ  оригинальности  нашего  эпоса,  и,  присматриваясь 
ближе  къ  пр1емамъ  почтеннаго  ученаго,  трудно  было  не  зам'Ьтить, 
что  въ  нихъ  проявлялся  не  меньш1й  произволъ,  не  меньшая  пред- 
взятость сужден1й,  ч*мъ  въ  построен1яхъ  миеологической  школы. 
Стасову  въ  свое  время  энергично  возражали  миеологи  и  сторонники 
историко-бытового  толкован1я  былинъ,  но  и  поздн'Ьйшая  школа, 
признавшая  принципъ  заимствовашя  въ  народномъ  творчеств*,  не 
могла  принять  всЬхъ  выводовъ  Стасова.  Впосл'Ьдствхи  были  попытки 
возстановить  восточную  теорш  въ  трудахъ  В.  0.  Миллера  (Экскурсы 
въ  область  русскаго  эпоса.  М.  1892)  и  Г.  Н.  Потанина,  однако  и  он* 
не  могутъ  быть  въ  ц*ломъ  признаны  удачными,  и  самъ  В.  0.  Мил- 
леръ  въ  своемъ  поздн'Ьйшемъ  труд*  („Очерки  русской  народной  сло- 
весности") вынужденъ  былъ  признать,  что  восточная  теор1я  не  вы- 
держала критики.  Но,  несмотря  на  вс*  недостатки  восточной  теорш, 
сл*дуетъ  сказать,  что  она  им*ла  известное  значенхе  въ  изучеши  на- 
родной русской  П0Э31И:  Стасовъ  первый  посягнулъ  па  учеше  о  пол- 
ной самобытности  русскаго  эпоса,  первый  прим'Ьнилъ  новый  методъ. 
Если  въ  его  пользоваши  этимъ  методомъ  были  и  крупныя  ошибки, 
то  дальн*йШ1е  изсл'Ьдователи,  применяя  методъ  съ  большею  осто- 
рожностью и  правильностью,  должны  были  пр1йти  къ  выводамъ,  го- 
раздо бол'Ье  ц*ннымъ,  къ  установлен1ю  международныхъ  связей  въ 
области  народной  поэз1и,  къ  выясненхю  гЬхъ  историческихъ  отно- 
шен1й,  которыя  существуютъ  между  сказан1ями  русскими  и  инозем- 
ными. Наконецъ  нельзя  отвергать  и  того,  что  некоторые  отдельные 
элементы  самой  восточной  теор1и  не  исчезли  безсл'Ьдно. 

„Теор1я  заимствовашй",  какъ  назвали  новый  методъ  его  про- 
тивники, въ  начал*  встр*тила  множество  возражешй;  н*которыя  ви- 
д*ли  въ  ней  н*что  обидное  для  патрхотическаго  чувства,  такъ  какъ 
указан1емъ  заимствован1й  подрывалось  представлен1е  о  самобытности 
народной  П0Э81И,  и  так1е  противники  теор1и  забывали,  что  именно 
у  великихъ  поэтовъ  и  у  наибол*е  культурныхъ  народностей  откры- 
вается наибольшее  число  заимствован1й,  такъ  что  фактъ  заимство- 
ван1й  скор*е  является  показателемъ  изв*стной  духовной  высоты: 
у  чукчей  и  эскимосовъ  заимствованШ,  можетъ  -  быть,  и  совс*мъ 
н*тъ,  но  врядъ  ли  мы  поставимъ  ихъ  выше  грековъ,  римлянъ  и  на- 
родовъ  романо-германскихъ,  у  которыхъ  мы  на  каждомъ  шагу  ви- 
димъ  заимствовашя.  Но  если  такое  возражен1е  совершенно  несо- 
стоятельно, то  гораздо  важн*е  казались  возрашен1я  научныя  въ 
томъ  смысл*,  что  новый  методъ  открывалъ  возможность  произволь- 
ныхъ  сближенШ,  которыя  вели  къ  очень  шаткимъ  выводамъ,  и  та- 
шя  возраженхя  им*ли  изв*стную  силу,  пока  этимъ  методомъ  не 
сталъ  пользоваться  ученый,  создавш1й  все  современное  направлеше 
въ  изучен1и  русской  народной  словесности.  Къ  его  работамъ  подоб- 
ный возражешя  не  могли  относиться.  Рядомъ  съ  указанхемъ  на 
заимствован1е  и  какъ  непрем*нное  условхе  научности  подобнаго  ука- 
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Лв'Ьнадцать  трясовицъ    Трясовица.  Мед!  я,   Гарустошо, 

Коркуша,  Коркод1я,  Желтод]я,  Люм1я.  Секуд1я,  Пухл1я, 

Чем1я.    Немод1я.    Нев1я    передъ    св.    Сисин1емъ. 

Изображен1е  трясовицъ. 
Изъ  молитвы  о  двенадцати  трясовицадъ.  Старопечатное  изд.   .г^^па  Щ  в.' 
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1'г  ц*^1\ъ\  (ыть  Принятой    Ии1.а;п.  и-м1>.'П  Г'ыло  согласиться  съ  огуль- 

ИМЧ1  .'  |'ИЦа1::«  мь  •>)'^*' "^* '-*» '^' •  -^  '  ип*  .  о  г»поса,  и,  присматриваясь 
*.1и:кс  Ь1.  л}чгу.м1.  шч  '  :,ц..'"  ':•..,'  •,  т|»удно  было  не  зам-Ьтить, 
'IИ^  1Ь  мич.  1\[г.п\'  \н.-лн  н»'  V' м  1  и;  опзволъ,  не  меньшая  пред- 
^.  .Ти-  ;ь  (:\  ч:  5' <ии.    41  м  ■     ^  ..    ].  ь.мхъ    мивологической    школы. 

«    .   ;*  .V  у    Ы     Гь-'Г    ь;.*^1  -     *'    ,      :       '  •    I        .■1ЛхаЛИ    МИВОЛОГИ    И    СТОрОННИКИ 

и  :•<[..{  ..-.',л<  :  ч.,  1,,А  1.:  '  '  ,1:.,  НО  И  поздн'Ьйшая  школа, 
п;  '.На!;::'    1   Сг^^л:..'  1    .:■  ^'     •:      '....    нь    народномъ   творчеств*,    не 

VI'  ..1а    :1;ы:'ЛГ[.   |,    ;^,     ;.- -        ■  ищ.    ВПОСЛ'ЬДСТВШ   были   ПОПЫТКИ 

ь      :  -И     .м     ...   г  .      I  *    грудахъ  в.  0.  Миллера  (Экскурсы 

>  :    •    /       I    ;  '        .'  VI    1'>»1'1  и  Г.  Н.  Потанина,  однако  и  он* 

м'  Ш'А)  1  '  .,  :  I  .;'  ..  •;!  ' .  миы  удачными,  и  самъ  В.  0.  Мил- 
,:•  1'К  ]  I.  • .  •  •  V  .    '  .  '        :  '.  ,1  (.Очерки  русской  народной  сло- 

1-    !.     :.!  .  :    и.  н.ггь.  что  восточная    теор1Я  не  вы- 

л  1''.  ;<  >    >         •    '  V    ■       п,1  }^Ь  недостатки  восточной  теорш, 

<  л ;    ,'    !  .111  и;л'{лгное  значеше  въ  изученш  на- 

р*'  :'   •*  ;  -     .     I.  ь  уи-рьый  посягнулъ  па  учеше  о    пол- 

ней     I  ..■    .'|.-.'а.  1к  |'ный  прим'Ьнилъ  новый  методъ. 

Ь  1И  11    .!       .  5;^*  1.    мегоюмъ   были  и   крупныя   ошибки, 

то  ,и'Л>.г- ; . '.  *  '       .*ап    и}*им1ияя   методъ    съ   большею  осто- 

рон:11'и п.'    **  .11  л  1Ь1<»,  должны  были  прШти  къ    выводамъ,   го- 

раздо ('<'А1х:  I  И,  }..уь,  КЪ  установлешю  международныхъ  связей  въ 
области  ла1х  ]1И1и  поаз1и,  къ  выясненш  гЬхъ  историческихъ  отно- 
шен1й,  котпрыя  существуютъ  между  сказан1ями  русскими  и  инозем- 
ными. Нак'онецъ  нельзя  отвергать  и  того,  что  Н'Ькоторые  отд'Ьльные 
элементы  самой  восточной  теор1и  не  исчезли  безсл'Ьдно. 

^Т«^;»)я  заимствовашй",  к^гкъ  на.шали  новый  методъ  его  про- 
тивники, гь  начал-Ь  встр'Ьтила  ми*  ж»ч'тво  возражешй;  Н'Ькоторыя  ви- 
л^  :и  !'^  ь**й  н-Ьчто  обидное  л-н  »ч1м>1отическаго  чувства,  такъ  какъ 
у:  .ь*и}  V;.  .мим'Лвован1й  п<  ,-п'::.',(ь  представлоше  о  самобытности 
и.  •  .1.' л  ьм;^у1н,  и  таюе  •',"  .чтнки  теор1И  забывали,  что  именно 
у  V-  чинхь  поэт(»Бъ  и  у  }..1  л1,е  культурныхъ  народностей  откры- 
I  и  (  а  наипольш»^^»  чт..  *  м^имствованШ,  такъ  что  фактъ  заимство- 
».  й  скпр1;е  явля**!/;  ;  /^азателемъ  изв'Ьстной  духовной  высоты: 
у  'Г.  гм*П  и  :м1:и  ••  .  1.  ааимствовашй,  можетъ-быть,  и  совсЬмъ 
*.    ' -• ,  н^  1<|.ч'»  ^      иоставимъ  ихъ  выше  грековъ,  римлянъ  и  на- 

]^       м,    р*.  1Л1Хъ,   у   которыхъ   мы  на  каждомъ   шагу   ви- 

л.'-'ь    .^.'.1.  ■    Но    (м'ли    такое    возражен1е    совершенно    песо- 

•  .')^ !''.",  "]  1.ьа)    Галиче    кааалнсь    возражения    научныя    въ 

1    «ь  «V  ^,^  ишщ^вшнясрдънашри^^ИЙАль  воаможность    произволь- 

'^''"^е'щ  ь.в^.ьи".АУй  Ш^а^Ш^Е?!^^^ЙЕ^А'*ъ.^Ц'*ОД^^^АШ№1^^»^ь,тА^  и   та- 

1С.Л    !•  чен1я    им'Ьли    Ига{+>(тну1()    силу,  пока    этимъ    методомъ    не 

*мгЛт1.г.   Г  а^'МУЬ^ТЯЫ'Я  учепьп!,  создавай!!    псе    совр^'^^?'8НЙШ•*йА№^^<йен^е 

•  гни  русской  иа родной  словесности.  Къ  его  1)аботамъ   подоб- 

'•■',. 'К' к!н    у.*'    мог.ш    отиоситкся.    Глдомъ    съ    указаи1емъ    на 

.  !    -  »    л*  ч|к  м'Гаиюо  услов1е  научности  подоОнаго  ука- 
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Лв'Ьнадцать  трясовицъ    Трясовица,  Мед1я,  Гарустошо, 

Коркуша,  Коркод1я,  Желтод1я,  Люм1я,  Секуд1я,  Пухл! я, 

Чем1я,    Немод1я.    Нев!я    передъ   св.    Сисин1емъ. 
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зан1я  онъ  установилъ  и  изсл'Ьдованхе  путей  заимствован1я.  Теорхя 
о  заимствованш  стала  такимъ  образомъ  теор1ей  изучешя  междуна- 
родныхъ  культурно-историческихъ  сношен1й. 

Этотъ  ученый  былъ  скончавшхйся  въ  конц'Ь  1906  г.  академикъ 
А.  Н.  Веселовсшй.  Если  онъ  въ  н^которыхъ  отношен1Яхъ  и  примы- 
калъ  къ  методу  Бенфея,  то  необходимо  сказать,  что  въ  своихъ  ра- 
ботахъ  онъ  шелъ  и  самостоятельнымъ  путемъ,  усовершенствовалъ 
самый  методъ,  расширилъ  его  прим'Ьненхе,  открылъ  новые  пути  из- 
сл'Ьдован1я, — и  въ  этомъ,  прежде  всего,  его  значеше,  которое  еще 
бол'Ье  увеличивается  для  исторхи  науки,  если  оценить  многосторон- 
ность и  обил1е  добытыхъ  имъ  выводовъ. 

Веселовск1й  съ  первыхъ  же  своихъ  работъ,  посвященныхъ  на- 
родной П0Э31И,  отвергъ  миеологи^ескую  теор1ю,  какъ  она  предста- 
влялась въ  Гриммовской  школ'Ь.  „Какъ  прежде, — писалъ  онъ, — наивно 
веровали  въ  историческую  подкладку  всякаго  миеа,  такъ  теперь, 
увлекшись  сравнительнымъ  пргемомъ,  всякую  обыденную  исторш  но- 
ровили обратить  въ  миеъ.  Стоило  только  отыскать,  что  въ  той  или 
другой  летописи,  былин'Ь,  сказанш  есть  общ1я  м'Ьста,  встр4чающ1яся 
въ  другихъ  л^Ьтописяхъ,  сказан1яхъ,  чтобъ  тотчасъ  же  заподозрить 
ихъ  достоверность  и  выдвинуть  ихъ  изъ  ист6р1и.  Ихъ  думали  объ- 
яснить иначе —  либо  заимствовашемъ,  перенесешемъ  н^которыхъ  без- 
различныхъ  подробностей  изъ  одного  памятника  въ  другой,  либо  ми- 
вомъ.  Но  заимствован1е  приходилось  бы  доказать  для  каждаго  даннаго 
случая,  а  гипотеза  миеа  такъ  удобна!..  Стоить  только  однажды  стать 
на  эту  точку  зр'Ьнхя,  а  возсозданхе  этого  миеа  и  объяснеше  его — д'Ьло 
легкое,  при  податливости  матерхала,  съ  которымъ  обращается  миео- 
логическая  экзегеза.  Такимъ  образомъ  и  Роланда,  сподвижника  Карла 
Великаго,  и  героя  очень  реальной  сЬапзоп  Ле  ^ез^е,  хогЬли  не  такъ 
давно  обратить  въ  германскаго  бога,  потому  что  у  того  и  у  другого 
нашлись  сходныя  черты^. 

Обладая  широкою  филологической  подготовкой,  зная  отлично 
древше  и  современные  европейсше  языки  и  нар^Ёчгя,  будучи  знакомъ 
со  множествомъ  памятниковъ  народной  словесности  и  съ  литератур- 
ными произведешями  разныхъ  странъ  и  эпохъ,  Веселовск1й  могъ 
применять  сравнительно-историчесше  методы  такъ  широко,  как'ь  ни 
одинъ  изъ  русскихъ  ученыхъ.  Идя  своимъ  чисто  -  научнымъ  путемъ, 
онъ  нисколько  не  стеснялся  м'Ьнять  свои  выводы,  разъ  новый  мате- 
ргалъ  побуждалъ  его  къ  такому  изм^ненш:  для  него  теорхя  являлась 
объяснен1емъ  фактовъ,  строилась  сама  на  нихъ,  а  не  факты  подго- 
нялись подъ  изв^Ьстную  теор1ю,  какъ  это  было  въ  миеологической 
школ'Ё.  „Останавливаясь  на  русскомъ  легендарномъ  предан1и,  на  той 
или  другой  подробности  эпоса,  ВеселовскШ,  какъ  говоритъ  Пыпинъ, 
обставляетъ  ихъ  множествомъ  сравненхй  и  аналопй,  заимствованныхъ 
отовсюду:  ему  послужатъ  древнее  византхйское  житхе  или  церковные 
каноны,  западная  латинская  легенда,  скандинавская  сага,  немецкая 
и  французская  среднев'Ьковая  поэма,  западно  -  славянское  преданхе. 
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румынская  или  ново-греческая  п'Ьсня,  сказан1я  восточныхъ  народовъ, 
предашя  русскихъ  полудикихъ  инородцевъ,— словомъ,  громадный  ма- 
тер1алъ,  раскиданный  на  огромномъ  пространств*  географхи  и  хроно- 
лопи  и  гд*,  однако,  отыскиваются  общ1я  нити  народнаго  миеа  и 
П0Э31И.  Русская  тема,  которая  служитъ  ему  исходнымъ  пунктомъ  и 
предметомъ  разыскан1я,  окружена  разъясняющими  ее  чертами  чужихъ 


Церковь  на  р.  1гокшенгЬ,  Тотемск.  у.,  Волог.  губ. 
(Изъ  кодл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 


предашй  и  письменности,  между  прочимъ,  такими  чертами,  которыя 
невозможно  было  бы  объяснять  какимъ-либо  доисторическимъ  род- 
ствомъ  или  насл'Ьдственностью  отъ  одного  первобытнаго  источника, 
такъ  что  прежде  всего  эта  русская  тема  теряетъ  ту  исключитель- 
ность, какая  за  ней  предполагалась,  и,  напротивъ,  является  только 
отд'Ьльнымъ  звеномъ  въ  международной  ц-Ьпи  миеа  и  поэтическаго 
сказашя.  Понятно,  что  только  посл'Ь  этого  признашя  ея  однородности 
съ  другими  подобными  можетъ  быть  съ  усп^хомъ  определена  ея  д'Ьй- 
ствительная  нацтональная  особенность.  Во-вторыхъ,  изъ  этихъ  много- 
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численныхъ  сравнен1й  открывается  единство  иного  рода,  именно  — 
единство  ц:Ьлаго  обширнаго  мхра  христ1анско  -  мивологическихъ  ска- 
зашй  и  пов^Ьр1й,  господствовавшаго  въ  различныхъ  варгантахъ  во 
всевгь  среднев'Ьковомъ  христханств'Ь  и,  очевидно,  повлтявшаго  на  м1ро- 
воззр^Ьше  русскаго  народа  гораздо  сильн'Ье  и  гораздо  бол'Ье  зам'Ь- 
стившаго  языческое  насл*д1е,  ч'Ьмъ  предполагала  прежняя  миеоло- 
гическая  школа". 

По  отношенш  къ  изученхю  миеологхи  однимъ  изъ  существен- 
н^йшихъ  новшествъ,  введенныхъ  Веселовскимъ,  была  гипотеза  о  товгь, 
что  христ1анство,  проникая  къ  язычникамъ,  само  создавало  новую 
миеолопю  и  многое,  что  считалось  язычествомъ,  приходится  отнести, 
напротивъ,  на  счетъ  христ1анства. 

Свой  взглядъ  на  значен1е  миеолопи  и  ея  отношеше  къ  христ1ан- 
скому  мгровоззр^Ьтю  Веселовсшй  излагалъ  сл^Ьдующимъ  образомъ: 
„Мн*  кажется,  что  теоретики  средневековой  миеологхи  должны  бу- 
дутъ  поступиться  частью  своей  программы:  не  всегда  старые  боги 
сохранились  въ  полуязыческой  памяти  среднев^коваго  христ1анина, 
прикрываясь  только  именами  новыхъ  святыхъ,  удерживая  за  собою 
свою  власть  и  атрибуты.  Образы  и  в-Ьровантя  среднев^коваго  Олимпа 
могли  слагаться  еще  другимъ  путемъ:  учен1я  христханства  принима- 
лись неприготовленными  къ  нему  умами  вн^шнимъ  образомъ;  еван- 
гельсше  разсказы  и  легенды,  ч^мъ  дал^е  шли  въ  народъ,  т^Ьмъ  бол'Ье 
прилаживались  къ  такому  пониманхю,  искажались;  обряды,  мелочи 
церковнаго  обихода  производили  формальное  впечатл^нхе,  слово  при- 
нималось за  Д'Ёло,  всякому  движен1ю  приписывалась  особая  сила,  и 
по  м^Ьр^Ь  того,  какъ  исчезалъ  внутренн1й  смыслъ,  вн'Ьшность  давала 
богатый  матерхалъ  для  суев^рхя,  заговоровъ,  гадан1й  и  т.  п.  Повесть 
о  подвижничестве  христ1анскихъ  просветителей  обращалась,  въ  фан- 
таз1и  европейскихъ  дикарей,  въ  героическую  сагу,  святые  становились 
героями  и  полубогами.  Такимъ  образомъ  долженъ  былъ  создаться 
целый  новый  М1ръ  фантастическихъ  образовъ,  въ  которомъ  христхан- 
ство  участвовало  лишь  матер1алами,  именами,  а  содержан1е  и  самая 
постройка  выходили  язычесюя.  Такого  рода  создан1е  ничуть  не  пред- 
полагаетъ,  что  на  почве,  где  оно  произошло,  было  предварительно 
сильное  развитхе  миеолопи.  Ничего  такого  могло  и  не  быть,  т.-е.  ми- 
волог1и,  развившейся  до  олицетворен1я  божествъ,  до  признанхя  между 
ними  человеческихъ  отношешй,  типовъ  и  т.  д.;  достаточно  было 
особаго  склада  мысли,  никогда  не  отвлекавшейся  отъ  конкретныхъ 
формъ  жизни  и  всякую  абстрашцю  низводившей  до  ихъ  уровня.  Если 
въ  такую  умственную  среду  попадетъ  остовъ  какого-нибудь  нраво- 
учительнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ  аскетическихъ  поры- 
вовъ,  они  выйдутъ  изъ  нея  сагой,  сказкой,  миеомъ;  не  разглядевъ 
ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать  ихъ  за  таковые". 

Такимъ  образомъ  устанавливалось  весьма  осторожное  отношен1е 
къ  миеолопи,  вместо  прежняго  произвола,  который  открывалъ  миео- 
лопю повсюду;  этимъ  не  отрицалась  возможность  существовантя  ми- 
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еологическихъ  остатковъ,  реминисценщй  первобытнаго  мгровоззр'Ьшя, 
но  указывалось,  что  для  ихъ  точнаго  опред'Ьленая  необходимо  раз- 
сл'Ьдовать  внимательно  всякхе  другхе  источники  народной  поззти,  и 
только  тогда  допустимо  говорить  о  миволопи,  когда  выяснены  именно 
эти  бол'Ье  новые  источники. 

Съ  этими  осторожными  прхемами  изсл'Ьдован1Я  и  съ  огромнымъ 
запасомъ  матерхала  ВеселовскШ  приступилъ  къ  изучешю  русской  на- 
родной поэзш,  и  результаты  получились  въ  высшей  степени  ц'Ьнные. 
Открылся  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ  источниковъ  русскаго  эпоса,  о  которыхъ 
ран'Ье  совсЬмъ  и  не  думали,  открылись  новыя  объясненхя  легендъ,  ду- 
ховныхъ  стиховъ,  обрядовыхъ  п'Ьсенъ  и  т.  д.  Не  говоря  о  множеств* 
мелкихъ  статей  Веселовскаго,  назовемъ  важн'Ьйшхя  его  работы,  это: 
„Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ",  „Разыскан1я  въ  области 
русскихъ  духовныхъ  стиховъ",  „Южно-русск1я  былины".  Сближая  наши 
народно-эпическтя  сказан1Я  съ  западными,  Веселовск1й  первый  ука- 
залъ  на  связь  ихъ  съ  византхйскимъ  эпосомъ,  съ  средне-греческими 
сказан1ями.  „Это  былъ, — говорить  онъ,— М1ръ  чудесныхъ  подвиговъ, 
героевъ  и  чудовищъ,  воинственныхъ  д'Ьвъ-поленицъ,  которыя  связы- 
вались для  грека  съ  его  древними  преданхями  объ  амазонкахъ. 
Въ  пересказахъ  русскихъ  людей  вс*  эти  обряды  должны  были  отра- 
зиться съ  чертами  бол'Ье  грубаго  реализма  въ  соотв'Ьтств1и  съ  ум- 
ственнымъ  развит1емъ  новой  среды.  Когда  впосл*дств1и,  въ  потатар- 
скую  эпоху ^  развился  нашъ  собственный  земскхй  эпосъ  съ  Ильей 
Муромцемъ  и  другими  м'Ьстными  богатырями,  онъ  долженъ  былъ  со- 
считаться съ  элементами  болгье  дрееняго  пришлаго  эпоса.  Онъ  или 
устранилъ  его  отъ  себя,  удаливъ  Анику-Дигениса  въ  небольшой 
циклъ  П'Ьсенъ  объ  его  борьб'Ь  со  смертью,  или  пр1урочилъ  его  къ 
себ'Ь  частями,  но  такъ,  что  слФды  спая  остались  зам'Ьтны  и  теперь. 
Наши  „старш1е  богатыри"  собственно  не  наши,  это — „сила нездешняя". 
Въ  своей  нечелов'Ьческой  мош;и  они  смотрятъ  на  земскихъ  богатырей, 
какъ  на  новое  нмъ  чуждое  покол'Ьше,  проходятъ  передъ  нами  какъ-то 
таинственно-безучастно  и  также  таинственно  исчезаютъ.  Другая  ме- 
таморфоза постигла  другой  рядъ  образовъ,  опред'Ьливъ  ихъ  особое 
прхуроченте  въ  сред'Ь  новаго  русскаго  эпоса:  зм'Ьи  и  зм'Ьевичи-воители 
приняли  въ  нашихъ  пересказахъ  черты  зм'Ьевъ  обрядового  поверья, 
сд'Ьлались  силою  нечистою,  отождествились  съ  татарщиной,  когда 
татарщина  явилась  общимъ  выраженхемъ  всего  вражьяго,  съ  ч'Ьмъ 
приходилось  биться  русскимъ  богатырямъ.  Тугаринъ  д'Ьйствительно 
прйзжалъ  изъ-за  горъ,  оттого  его  эпитеть  „загорсшй";  впосл^дствш 
его  заставили  прйзжать  изъ  „улусовъ"  загорскихъ.  Но  другая  п-Ьсня 
осталась  о  немъ,  гд'Ь  онъ  является  цареградскимъ  богатыремъ;  его 
мать  живетъ  въ  Царьград'Ь;  онъ  сбирается  на  К1евъ,  но  взять  рус- 
скими богатырями  и  отвезенъ  къ  Владимиру". 

Визант1йск1я  сказашя  дали  много  матер1ала  для  сближен1Й  Ве- 
селовскаго,  которыми  были  разрушены  разныя  прежн1я  миеологиче- 
ческ1я  представлен1я  (напр.,  о  такъ  называемыхъ  старшихъ  богаты- 
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ряхъ),  даны  совершенно  новыя  объяснен1Я  въ  области  духовныхъ 
стиховъ,  колядокъ,  былинъ  и  т.  д.  Но,  конечно,  однимъ  этимъ  источ- 
никомъ  Веселовск1й  не  ограничивалъ  своихъ  поисковъ,  онъ  разби-^ 
ралъ  западно  -  славянсюя  п'Ьсни,  обращался  къ  эпосу  германскихъ 
народовъ,  скандинавовъ,  и  везд'Ь  его  труды  вели  къ  блестящимъ 
результатамъ. 

Изсл'Ьдуя  источники  происхождешя  гЬхъ  или  иныхъ  сказан1й, 
Веселовсшй  изучалъ  и  причины  гЬхъ  изм'Ьнен1й,  который  пережива- 
лись сказан1ями  при  ихъ  переходахъ.  Въ  этомъ  Отношен1И  весьма 
любопытны  сл^Ьдуюпця  его  зам'Ьчан1я  въ  изслФдован1и  „Южно-русск1я 
былины":  „Отр^занныя  отъ  почвы,  на  которой  создались,  отд'Ьленныя 
цгЬлыми  в^Ьками  отъ  историческихъ  отношен1й,  который  воплотились 
въ  нихъ  впервые,  былины  поневол*  должны  были  исказить  эти 
отношенгя  въ  уровень  съ  новой  исторической  средой  и  той  обще- 
ственной и  природной  обстановкой,  въ  которой  имъ  суждено  было 
доживать  свою  вековую  жизнь.  Пр1урочеше  вышло  неполное.  Образы 
южно -русской  природы  обратились  въ  общ1я  м'Ьста,  не  расцв'Ьтясь 
новыми  с^^верными  красками;  преувеличенгю  открылось  широкое  поле, 
потому  что  перепевалась  не  своя  п^сня,  прямо  вынесенная  изъ 
жизни,  изъ  своего  непосредственнаго  прошлаго,  однимъ  словомъ,  изъ 
тЬхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  п^Ьвецъ  могъ  бы  постоянно  по- 
черпать чувство  М'Ёры  и  норму  в'Ьроят1я;  перепевалась  п^сня  при- 
внесенная, которую  следовало  истолковать  и  переложить  наново, 
иначе  она  была  бы  полупонятна...  Вероятно,  этому  процессу  при- 
надлежать сословныя  характеристики  богатырей,  сд'Ьлавш1я  Алешу 
сыномъ  попа,  Добрыню  —  бояриномъ  и  т.  д.  Надо  полагать,  что  въ 
древнихъ  п^сняхъ  объ  этихъ  богатыряхъ  были  данныя,  изъ  которыхъ, 
при  иэвестныхъ  средствахъ  прим'Ьнен1я,  могли  выработаться  поздн^Ьй- 
Ш1е  сословные  типы.  То  же  можно  заметить  объ  Илье  Муромце. 
Представлете  его  крестьяниномъ  принадлежитъ,  быть-можетъ,  се- 
верно-русской поре  эпоса:  въ  старыхъ  песняхъ  о  немъ  открывались 
севернымъ  сказителямъ  черты,  которыя  были  та1съ  поняты  или 
такъ  истолкованы;  въ  богатыре,  подвиги  котораго  были  имъ  осо- 
бенно симпатичны,  они  увидели  своего  героя,  крестьянина-богатыря. 
Въ  ХШ  веке  его  знали  еще  ярломъ-дружинникомъ". 

Установленный  Веселовскимъ  методъ  изучен1я  памятниковъ  на- 
родной словесности,  такимъ  образомъ,  вовсе  не  сводится  къ  одной 
только  теор1и  занмствован1й;  онъ  значительно  шире,  и  его,  вернее 
всего,  надо  назвать  историческимъ  методомъ.  Однако  позднее,  уже 
въ  90-хъ  годахъ,  Веселовск1й  сталъ  склоняться  и  къ  еще  одному  ме- 
тоду, а  именно  къ  антропологическому.  Сначала  „Первобытная  куль- 
тура" Тайлора,  а  позднее  „Миеъ  и  релипя"  Андрью  Ланга  прхучили 
изследователей  къ  той  мысли,  это  известный  сказан1я,  какъ  и  из- 
вестный П0НЯТ1Я,  необходимо  возникаготъ  на  известной  стад1и  куль- 
турно-историческаго  развит1Я.  Сходство  сказашй,  обрядовъ,  песен- 
ныхъ  формъ  и  сюжетовъ  у  разныхъ  народовъ  можетъ  быть  объяснено 
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отсюда  и  помимо  всякаго  заимствовашя.  Это  сходство  неизбежное, 
Въ  зародыш'Ё  въ  сознан1и  многихъ  народовъ  таятся  тЬ  же  элементы 
лоэтическаго  творчества.  И  эти  элементы  при  взаинныхъ  неждуна- 
родныхъ  сношешяхъ  встречаются,  какъ  схожее  съ  схожииъ,  пере- 
плетаясь и  ВЛ1ЯЯ  одно  на  другое.  Такъ  возникла  еще  теор1я  „скрещиваю- 
щихся течешй",  сгладившая  мнопя  преувеличенхя  теорш  занмствовашй. 

Значен1е  Веселовскаго  въ  области  изучешя  народной  поэз1и  по 
истине  громадное:  онъ  упразднилъ  возможность  произвольныхъ  по- 
строен1й  установлен1емъ  правильнаго  метода  изыскатй  и  потому  онъ 
является  творцомъ  всего  современнаго  намъ  направлен1я  науки;  не- 
которые его  выводы  могутъ  быть  впоследствш  изменены  или  совсемъ 
отвергнуты,  въ  зависимости  отъ  новаго  матерхала,  который  окажется 
въ  рукахъ  изследователей,  но  основныя  положешя,  изъ  которыхъ 
онъ  исходилъ,  и  тотъ  методъ,  которымъ  онъ  работалъ,  останутся  не- 
зыблемыми, такъ  какъ  они  выдержали  самую  строгую,  придирчивую 
критику  противниковъ.  По  следамъ  Веселовскаго  пошелъ  целый 
рядъ  нашихъ  ученыхъ,  и  они  дали  весьма  плодотворный  изследова- 
Н1Я  въ  области  народной  поэзхи.  Таковы  И.  Н.  Ждановъ,  изследовав- 
Ш1Й  былины  объ  Анике-Воине,  Святогоре,  Садке,  Василш  Буслаеве 
(„Литературная  истор1я  русской  былевой  поэзги'*,  и  „Руссюй  былевой 
эпосъ''),  М.  Г.  Халансшй,  давш1й  ценныя  указашя  о  связи  нашихъ 
былинъ  съ  скандинавскими  и  южно-славянскими  сказашями  („Велнко- 
РУССК1Я  былины  шевскаго  цикла''  и  „Южно-славянск1я  сказан1я  о  Марке 
Кралевиче"),  А.  И.  Кирпичниковъ,  изследовавпий  легенды  и  духов- 
ные стихи  („Св.  Георпй  и  Егор1й  Храбрый",  „Источники  некоторыхъ 
духовныхъ  стиховъ"),  Л.  3.  Колмачевсюй  („Животный  эпосъ  на  За- 
паде и  у  славянъ"),  Н.  0.  Сумцовъ  („О  свадебныхъ  обрядахъ", 
„Хлебъ  въ  обрядахъ  и  песняхъ"),  В.  Н.  МочульскШ  („Историко-ли- 
тературный анализъ  стиха  о  Голубиной  книтЬ"),  И.  П.  Сазоновить 
(„песни  о  девушке-воине  и  былина  о  Ставре  Годиновиче",  „Песни 
и  сказки  о  женихе-мертвеце"),  Е.  В.  Аничковъ  („Весенняя  обрядовая 
песня")  и  мнопе  друпе.  Рядомъ  съ  этими  изследователями  нужно 
отметить  представителей  историческаго  метода,  пользующихся  также 
и  прхемами  Веселовскаго,   проф.  В.  0.  Миллера  и  Н.  П.  Дашкевича. 

Благодаря  всемъ  этимъ  трудамъ,  дело  изучентя  народной  поэз1И 
поставлено  на  твердую  почву  и  теперь  совершенно  невозможны  т* 
скороспелый  гипотезы,  которыми  дарила  насъ  въ  былое  время  миео- 
логическая  школа,  хотя,  конечно,  мы  не  можемъ  хвалиться  темъ, 
что  современное  ученхе  отличается  той  красивой  стройностью,  какъ 
прежнее...  Новаго  здан1я  нетъ,  старое  разрушено,  и  передъ  нами, 
говорятъ,  только  груда  матер1ала...  Однако  этотъ  матерхалъ  уже  не 
тотъ,  что  прежшй:  онъ  очищенъ  отъ  всякаго  хлама  и  мусора,  изъ 
него  легче  строить...  И  если  покуда  мы  не  видимъ  прежней  красоты, 
то  для  насъ  лучшимъ  утешенхемъ  является  убеждеюе,  что  научная 
правда  лучше  и  дороже  фальшивой  красоты. 

А,  Бороздинъ. 
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Древне-руссшй  пейзажъ.  (Изъ  альбома  Мейерберга). 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Народная  поэзш  и  древшя  В'^рован!»  славянъ. 

Миеологичесюй  нетодъ  изучешя  народной  словесности,  какъ  мы 
только  что  вид^и,  отошелъ  уже  въ  предан1е;  но  народная  поэз1Я 
гЬмъ  не  мен*е  до  сихъ  поръ  —  главный  источникъ  нашихъ  св^д'Ьнтй 
одревнемъ  язычеств^Ь,  оттого  изучеше  того  и  другого  часто  совпа- 
даетъ.  Миболог1я  со  своими  сложными,  запутанными  и  слишкомъ  ги- 
потетическими построен1ями  заслоняетъ  красоту  народнаго  поэтиче- 
скаго  слова.  Исторхя  словесности  въ  одномъ  своемъ  отд-Ьл*  пере- 
ходить въ  исторш  религш.  Чисто  служебное  значеше  народной  по- 
Э31И,  какъ  матер1ала  по  развит1ю  релипознаго  сознашя  народа,  тя- 
гогЬетъ  надъ  полнымъ  критическимъ  осмыслен1емъ  этого  блестящаго 
отд'Ьла  русской  словесности  вообще.  Во  изб'Ьжан1е  этого,  вопросъ 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ  русской  народной  поэз]и  и  языческихъ 
в'Ьрованхй  славянъ  приходится  выделить  въ  отдельную  главу.  Съ 
этимъ  служебнымъ  значешемъ  должно  быть  покончено  заранее. 
Пусть  будетъ  использованъ  ценный  источникъ,  и  пусть  такая  работа 
дастъ  свои  результаты,  которые  помогутъ  увидать,  что  собственно 
релипознаго  скрывается  за  причудливой  символикой  п*сни,  за  пе- 
стротой скрещивающихся  сюжетовъ  въ  легендахъ  сказкахъ,  и  въ 
духовныхъ  стихахъ.  Но  какъ  бы  ни  была  глубоко-релипозна  основа 
народнаго  поэтическаго  творчества,  оно  живетъ  и  развивается  и  вн'Ь 
религ1и,  а  въ  нашемъ  сознан1и  оно  уже  блещетъ  самостоятельно  и 
вполн'Ё  иррелипозно. 

Выд*лен1е  въ  особую  главу  вопроса  о  взаимныхъ  отношеюяхъ 
языческихъ    в'Ьровашй    славянъ    и    поэзхи    самой   многочисленной 
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отрасли  славянства,  необходимо  еще  и  потому,  что,  какъ  ни  насы- 
щена наша  народная  словесность  данными  о  язычествФ  и  какъ  ни 
бФдны  друг1я,  им^юпияся  въ  нашемъ  распоряжеши  данныя  о  немъ,  эти 
посл*дн1Я  все-таки  существуютъ  и  сопоставленхе  ихъ  съ  гЬмъ,  что 
можетъ  быть  добыто  изъ  народной  поэз1и,  существенно  важно. 

ДМствительно,  источники  наши  по  славянской  миеолопи  распа- 
даются на  три  отд'Ьла.  Изъ    нихъ   народная    поэз1я,   какъ    таковая, 
составляетъ   лишь   одинъ.    Это  —  сказан1я,     духовные    стихи,    ле- 
генды  и   сказки.   Остальные  два   отдела  представляютъ  собою,  во- 
первыхъ,  л'Ьгописи  и  сказанхя  л^Ьтописнаго  характера,  а  во-вторыхъ, 
народные  обряды  и  пов^ья,  иногда  связанные  съ  песнями,  а  иногда 
безъ  всякаго  отношен1Я  къ  поэз1и,  особенно,  когда   они  не  описаны 
фольклористами   въ   современномъ    бытованьи,    а  бичуются  въ  про- 
пов^дяхъ,   поучешяхъ   и  иныхъ   памятникахъ   борьбы  христ1анства 
съ   язычествомъ.   Пристальный    взглядъ    изсл^Ьдователя    при   этомъ 
гажЪттъ^   что   каждый   изъ   трехъ   типовъ    нашихъ   св^Ьд^Ьн]й   объ 
язычеств*    знакомить   насъ   съ   отд^льнымъ    его   проявленхемъ,  съ 
особымъ  его  моментомъ.  Н'Ькоторая  близость  лишь  между  легендар- 
ными разсказами,  въ  проз^Ь  или  ритмическомъ  слов'ё,  и  обрядностью. 
Тутъ   мы   часто   имФемъ   д'Ёло   съ   однимъ   и   гЬмъ   же    порядкомъ 
явлешй.  Они   родственны.  Но  и  то;  легендарные  разсказы  книжны; 
своимъ   источникомъ    они    иы'Ьють   жит1е,   либо    такъ    называемую 
отреченную  книгу.  Обрядности,  съ  песнью  или  безъ  п*сни,  напро- 
тивъ,   почти   вовсе   не   коснулось   литературное    вл1яше.   Тутъ   мы 
ц'Ьликомъ  въ  М1р1^  многов'Ёковой    традицш.  И   мы   увидимъ,  что  изъ 
современной  обрядности  передъ  нашимъ  сознашемъ  должно  встать 
н*что     настолько     первобытное,     что    древн'Ьйшхе,     пов*ствуюпце 
объ   языческихъ    временахъ,   разсказы    л'ётописи,    относящхе   насъ 
къ  К  в*ку,  по  характеру  сообщаемыхъ  фактовъ,  даютъ  намъ  знан1я 
о  менФе  древнемъ  моменте  въ  развит1и  религ10знаго  сознан1я,  ч^Ьмъ 
мнопе,  на  нашихъ  глазахъ,  теперь  еще  совершаемые  обряды. 

Л'Ётописи  знакомятъ  насъ  съ  языческими  богами  восточныхъ 
славянъ.  Когда  между  879  и  912  годами  Олегъ  совершалъ  свой  зна- 
менитый походъ  на  Царь-градъ,  заключая  договоръ  съ  греками,  онъ 
клялся, — сообщаетъ  намъ  ;гЬтописецъ, —  „Перуномъ  богомь  своимъ 
и  Волосомъ  скот]имъ  богомь ^^у  а  полстол^^т^емъ  позже  совершенно 
такъ  же  принимаетъ  присягу  и  Святославъ:  „да  им'Ьемъ  клятву... 
въ  Перуна  и  въ  Волоса,  скот1я  бога".  Т*  же  боги,  съ  придачей 
другихъ,  упоминаются  и  при  разсказ^Ь  летописи  о  начал*  княжен1я 
въ  Юев*  Владимира  Святого.  Это  м'Ьсто  особенно  важно.  Несмотря 
на  свою  краткость,  оно  сообщаетъ  очень  много.  „И  нача  квяжити, — 
говоритъ  л'Ьтопись, —  Володимеръ  въ  К1ев'Ь  и  постави  кумиры  на 
холму  вн*  двора  теремнаго:  Перуна  древяна,  а  главу  его  сребрену, 
а  усъ  златъ,  и  Хорса,  Дажьбога,  и  Стрибога,  и  Симаръгла,  и 
Мокошь.  Жряху  имъ,  наричуще  я  богы,  привожаху  сыны  свои 
и  дъщери,  и  жряху  б'Ёсомъ,    оскверняху    землю   требами   своими,  и 
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осквернися  кровьми  земля  Руска  и  холмъ  отъ".  Изъ  этого  перечня 
боговъ  надо  тотчасъ  же  лишь  выключить  два  имени.  Загадочный 
Симаръглъ,  в'Ьрн'Ье  всего, — испорченноеимя  египетскаго  Сем-Геракла, 
и  прямого  отношен1я  къ  славянской  миеологш  онъ  не  им^етъ. 
Мокошь,  какъ  показываютъ  друпя  упоминан1я,  вовсе  не  надо  при- 
нимать за  божество,  а  за  миеологическое  существо,  схожее  съ  упы- 
рями, самовилами,  берегинями,  либо  русалками,  и  проч.  злобными 
духами  умершихъ.  Остаются,  такимъ  образомъ,  Перунъ,  Волосъ  или 
Велесъ,  Дажьбогъ,  Хорсъ  и  Стрибогъ.  Пропущенъ  одинъ  только 
Сворогъ  или  Сворожичъ,  богъ  с*веро-западныхъ  славянъ,  повиди- 
мому,  проникш1й  и  къ  намъ  черезъ  Новгородъ,  почему  въ  „Слов* 
о  томъ,  како  первое  погани  суще  языци  кланялися  идоломъ",  въ  томъ 
м'ЬсгЬ,  когда  и  „до  словенъ  доиде  се  слово",  и  сказано:  „а  июи 
въ  Сворожитца  в'Ьруютъ". 

Что  же  это  были  за  боги?  Раньше,  ч'Ьмъ  ц'Ьликомъ  используемъ 
разсказъ  о  начал*  княжешя  Владимира  Святого,  еще  язычника,  мы 
можемъ  отдать  себ*,  хотя  и  очень  б*глый,  но  все  же  некоторый 
отчетъ  о  свойствахъ  названныхъ  божествъ. 

Перунъ — это  главный  богъ.  Только  что  упомянутое  „Слово"  объ 
язычеств*  къ  имени  Перуна  прибавляетъ  „бога  ихъ".  Этимъ  онъ 
выделяется  изъ  другихъ.  Еще  опредЬленн'Ье  характеризуетъ  его 
въ  этомъ  отношеши  Густинская  летопись:  „Перконосъ,  си  есть 
Перунъ,  бяше  у  нихъ  стар^йпий  богъ,  созданъ  на  подобхе  челов^че, 
ему  же  въ  рукахъ  бяше  камень  многоценный  аки  огнь,  ему  же  яко 
Богу  жертву  приношаху  и  огнь  неугасающтй  зъ  дубоваго  древ1я 
непрестанно  поляху".  Зд^сь  вполн*  ясно  первенство  Перуна,  и 
отсюда  онъ  невольно  мыслится  словно  славянсюй  Зевсъ,  „отецъ 
боговъ  и  людей".  Издавна  наши  миеологи  и  смотр-Ьли  на  него,  какъ 
на  такого  же  громовержца,  какимъ  былъ  главный  богъ  греко-ита- 
л1йцевъ.  Такое  предположенхе  подтверждаетъ  косвенно  несомненная 
близость  Перуна  съ  представлен1емъ  о  пророк*  Илье-Громовник*. 
Когда  князь  Игорь  заключалъ  договоръ  съ  греками  (въ  945  г.),  его 
дружинники,  христ1ане,  клялись  въ  церкви  св.  Ильи,  а  язычники 
своимъ  собственнымъ  обычаемъ,  при  чемъ  ни  о  какомъ  богЬ  ихъ 
не  упомянуто;  но  в*дь  и  Олегъ  и  Святославъ,  оба,  какъ  мы  видели, 
приносили  присягу  именемъ  Перуна.  Что  такъ  же  точно  присягала 
и  языческая  часть  дружины  Игоря,  можно  заключить  изъ  того,  что 
устрашающая  за  несоблюдеше  договора  часть  клятвы  звучитъ  такъ: 
„да  будетъ  клятъ  отъ  Бога  и  отъ  Перуна".  Можно,  такимъ  образомъ, 
безъ  особой  натяжки  предположить,  что  на  д^л*  одни  шли  къ  образу 
Ильи  пророка,  а  другхе — къ  идолу  Перуна,  и  сопоставлен1е  это  отве- 
чало известной  общности  обоихъ  представлен1й.  Несколько  более 
определенны  наши  сведеюя  о  СтрибогЬ,  Сворожиче  и  Дажьбоге. 
Стрибогъ  характеризуется  известнымъ  местомъ  изъ  „Слова  о  Полку 
Игореве":  „се  ветры,  Стрибожи  внуци,  веютъ  съ  моря  стрелами". 
Для  автора  слова  Стрибогъ,   очевидно,  имелъ  вполне  определенное 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


51 


отношен1е  къ  в'Ьтру.  Скажемъ,  это  быль  богъ  в'Ьтровъ,  славянски 
Эолъ,  Что  такое  Сворожичъ,  ясно  изъ  зам'Ьчан1я  „Слова"  о  язы- 
честв'Ь,  гд'Ь  говорится:  „и  огневи  Сворожицю  молятся".  То  же 
сообщаетъ  „Слово  Христолюбца":  „огневи  моляться  зовуще  его 
Сворожичемъ".  Тутъ  никакихъ  сомн'Ьнхй  уже  не  можетъ  быть:  Сво- 
рожичъ— огонь,  отчего  проистекаетъ  и  следующая  миеологическая 
генеалог1Я,  раскрывающая  и  значенхе  Дажьбога;  въ  Ипатьевской 
л'Ьтописи  читаемъ:  „солнце-царь,  сынъ  Свороговъ,  еже  есть  Дажь- 
богъ".  Соединенге  солнца  и 
огня  понятно,  но  мы  узнаемъ 
тутъ  еще  и  то,  что  у  насъ 
было  и  солярное  божество, 
славянсюй  Гел10съ — Дажь- 
богъ.  Остается  еще  только 
напомнить  опред^Ьлен1е  „ско- 
Т1Й  богъ"  для  Волоса,  и 
тогда,  кром*  Хорса,  весь 
нашъ  несложный  Олимпъ 
будетъ  разъясненъ.  Но,  мо- 
жетъ -  быть,  позволительно 
толковаше  и  Хорса.  Въ  при- 
веденномъ  м'ЬсгЬ  л^Ьтописи, 
между  Хорсомъ  и  Дажьбо- 
гомъ  н'Ьтъ  союза  и;  текстъ, 
такимъ  образомъ,  читается: 
„и  Хорса  дажьбога".  Отсюда 
можно  заключить,  что  Хорсъ 
и  Дажьбогъ  то  же  самое, 
т.-е.  и  Хорсъ — богъ  солнца. 
Это  подтверждаетъ  извест- 
ное м*сто  „Слова  о  Полку 
ИгоревФ":  „великому  Хръ- 
«(ЮН  влъкомь  поуть  пр'Ьры- 
€каше" . 

Итакъ,  наши  отдален- 
ные предки  поклонялись, 
какъ   и   большинство   индо- 

-еврейскихъ  народовъ,  силамъ  природы.  На  подобный  характеръ  ихъ 
релипозныхъ  в'Ьрован1й  есть  прямыя  л^Ьтопнсныя  указанхя,  помимо 
характеристики  боговъ:  „они  же  все  богы  прозваша,  —  говоритъ 
„Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ", —  слънце  и  м'Ьсяцъ,  землю  и 
воду,  зв*ри  и  гады".  Схоже  говоритъ  и  Георпй  митрополитъ  въ 
своей  „Заповеди":  „начаша  жрети  молши  и  грому,  и  солнцу,  и  лун'Ь"- 

На  этихъ  данныхъ  мы  и  можемъ  остановиться,  чтобы  вернуться 
къ  изв'Ьст1ю  о  Владимир'Ь  Святомъ — установител'Ь  въ  Кхев'Ь  капища 
Перуна,  Хорса,  Дажьбога  и  Стрибога.  Это  м'Ьсто  Нестеровой  Л'Ьтописи 

4* 


Замужняя  женщина  Водогодск.  губ.,   Содп>- 

вычегодск.  у.,  въ  старинномъ  наряд'Ь.  (Изъ 
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прежде  всего  зам'^Ьняетъ  намъ  собою  изображен1Я  боговъ,  которыя 
для  античной  миеолопи  сохранило  въ  такомъ  изобилхи  богатство  древне- 
греческой скульптуры,  а  славянство  навыки  утратило.  Пусть  дод-Ьпаеть 
воображен1е  внешность  этого  „Перуна  древяна,  а  главу  его  сребрену, 
а  усъ  златъ".  Что  боги  нашихъ  предковъ  были  деревянные,  это  под- 
тверждаетъ  изв*ст1е  о  постоянномъ  ихъ  сожженш  или  о  пусканти  ихъ 
по  вод*,  каисдый  разъ  какъ  гд'Ь-либо  вводится  христ1анство.  Можетъ- 
быть,  тутъ  и  надо  вид*ть  причину  того,  что  древн1е  кумиры  не  дошли 
до  насъ.  Впрочемъ,  св.  Авраам1й  Ростовсюй  вид'Ьлъ  „прелесть  идоль- 
скую соущу  не  убо  б*  еще  пртяша  святое  крещенхе,  но  чюдескый 
конецъ  (т.-е.  чудская  часть  г.  Ростова)  поклонятеся  идолу  камену". 
Это  былъ  „страстный  идолъ  Велеса".  Существовали,  очевидно,  кумиры 
и  каменные.  Изваян1е  ихъ  было,  однако,  очень  несложно  и,  такъ  какъ 
мы  ничего  не  слышимъ  о  хрэмахъ,  а  только  о  холмахъ,  гд*  стояли  изоб- 
ражен1Я  боговъ,  то  нужно  предположить,  что  они  такъ  и  оставались 
подъ  открытымъ  небомъ,не  защищенные  отъ  непогоды.  Только  вы- 
союй  частоколъ  окружалъ  капище.  Арабск1й  историкъ  Ибнъ-Фадланъ 
разсказываетъ  о  русскихъ  купцахъ,  торговавшихъ  на  ВолгЬ,  какъ  они 
приносили  жертвы  объ  успешности  своихъ  оборотовъ:  „каждый  изъ 
нихъ  выходить,  им^^я  съ  собою  хл'Ьбъ,  мясо,  молоко,  лукъ  и  горячтй 
напитокъ,  подходить  къ  высокому  вставленному  столбу,  им'Ьющему 
лицо,  похожее  на  человеческое,  а  кругомъ  его  малыя  изображен1Я, 
позади  же  нихъ  вставлены  въ  землю  высокхе  столбы".  Важнее  этихъ 
подробностей, — и  это-то  и  есть  самое  главное  изв^стхе  изъ  приведен- 
ной мной  летописной  выдержки  о  святомъ  Владимире, — что,  начавши 

княжить  въ  Кхеве,  онъ  поставилъ  ка- 
пища Перуну  и  другимъ.  Соединете 
обоихъ  событ1й  едва  ли  случайно. 
Именно  онъ,  князь,  почему-то  нашелъ 
нужнымъ  устроить  капище  воть  этихъ 
боговъ.  И  оно  получаеть  особое  осве- 
щен1е  еще  и  отъ  того  обстоятельства, 
что  этими  богами  присягала  дружина 
старшихъ  Рюриковичей.  Варяго  -  рус- 
ская дружина  и  сами  князья  Рюрико- 
вичи представляются  этимъ  какъ-то 
особенно  связанными  съ  Перуномъ, 
Волосомъ,  скот1имъ  богомъ,  Дажьбо- 
гомъ,  Стрибогомъ  и  Хорсомъ.  Почему? 
„Слово  о  Полку  Игореве**  называеть 
князя  внукомъ  Дажьбога:  „погибашеть 
жизнь  Дожьбожа  внука",  дружиннаго 
певца  Бояна  то  же  Слово  зоветъ  „Ве- 
лесовъ   внуче".  Если  принять  еще  въ 

о  VлпI  соображен1е,  что,  крестившись,  Влади- 

Замужняя    женщина    лМ1    в.  ^  ?         »    г- 
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христханство  „огнемъ  и  мечомъ"  черезъ  своихъ  близкихъ  Добрыню 
и  Путяту  и  на  Новгородъ,  то  естественно  возникаетъ  представлен1е 
о  государственной  религхи,  о  связи  управлентя  князьями  съ  обяза- 
тельнымъ  принят1емъ  населешямъ  той  релипи,  къ  какой  принадле- 
жали сами  князья. 

Самое  важное  заключенхе,  къ  которому  ведетъ  извФстхе  летописи 
объ  постройк*  идоловъ  въ  Ктев^Ь,  такимъ  образомъ,  есть  представленхе 
о  релипи  Перуна,  Волоса,  Дажьбога,  Хорса  и  Стрибога,  какъ  объ 
религш  Рюриковичей,  религ1и  офищальной.  И  нашъ  Олимпъ, 
какъ  всегда  всякхй  Олимпъ,  им'Ьлъ  политическое  значеше.  Ближе 
къ  нему  стояло  служилое  сословхе,  то,  на  которое  опиралась  власть. 
А  сельское  населеше,  можетъ-быть,  знало  и  другую  в'Ьру. 

Офищальный,  т.-е.,  при  основномъ  дружинномъ  уклад*  тогдашней 
политической  жизни,  преимущественно  военно-дружинный  характеръ 
нашихъ  боговъ,  который  такъ  ясно  выступаетъ  изъ  л'Ьтописныхъ  из- 
в*ст1й  о  нихъ,  вполн1Ь  соотв'Ьтствуетъ  и  тому,  что  намъ  изв^Ьстно 
о  богахъ  балт1йскихъ  славянъ.  Тутъ  уже  вн*  всякаго  сомн'Ьнхя  тор- 
жественно чтились  именно  военные  боги. 

У  Саксона  Грамматика,  т.-е.  отъ  конца  XI  в*ка,  мы  им4емъ  въ 
высшей  степени  интересное  описаше  бога  Святовита,  которое  лучше 
всего  привести  ц'Ьликомъ.  Богъ  представляется  тутъ  воиномъ,  у  него 
священный  конь  и  сЬдло,  онъ  держитъ  въ  рукахъ  мечъ,  въ  его  услу- 
жеши  находятся  вооруженные  всадники  и  ему  принадлежитъ  часть 
военной  добычи.  Рядомъ  съ  этимъ,  изъ  другихъ  хроникъ  —  Титмара, 
Адама  Бременскаго  и  Гельмгольда,  мы  узнаемъ  и«о  прочихъ  богахъ — 
уже  названномъ  Сворожич*  и  РадигасгЬ,  им'Ьющихъ  ту  же  внешность, 
что  и  Святовитъ,  и  обставленныхъ  т^ми  же  воинскими  атрибутами: 
конями,  седлами,  оруж1емъ.  Они  также  стоять  въ  город*,  т.-е.  въ 
томъ,  что  поздн'Ье  начали  звать  кремлемъ.  Ихъ  знамена  несутъ  въ 
военное  время  впереди  войска,  и  тогда,  думаютъ  в*руюпце  въ  ихъ 
силу,  победа  обезпечена. 

Вотъ  описанхе  Саксона  Грамматика  капища  Святовита;  „Посреди 
города  лежитъ  открытая  площадь,  на  которой  возвышается  деревян- 
ный храмъ,  прекрасной  работы,  но  почтенный  не  столько  по  велико- 
л-Ьтю  зодчества,  сколько  по  велич1Ю  бога,  которому  зд*сь  воздвигнуть 
кумиръ.  Вся  внешняя  сторона  здан1Я  блистала  искусно  сделанными 
барельефами  различныхъ  фигуръ,  но  безобразно  и  грубо  раскрашен- 
ными. Только  одинъ  входъ  былъ  во  внутренность  храма,  окру- 
женнаго  двойною  оградою:  вн'Ьшняя  ограда  состояла  изъ  толстой 
стЁны  съ  красною  кровлею;  внутренняя  —  изъ  четырехъ  кр'Ьпкихъ 
колоннъ,  которыя,  не  соединяясь  твердою  стЬною,  увешаны  были  ков- 
рами, достигавшими  до  земли,  и  примыкали  ко  вн'Ьшней  оград']Ь  лишь 
немногими  арками  и  кровлею.  Въ  самомъ  храм'Ё  стоялъ  большой, 
превосходяпцй  рость  челов^Ьчесюй,  кумиръ,  съ  четырьмя  головами, 
на  столькихъ  же  шеяхъ,  изъ  которыхъ  дв*  выходили  къ  груди  и  да* 
къ  хребту,  но  такъ,  что  изъ  об^ихъ  переднихъ   и    об'Ьихъ  заднихъ 
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головъ  одна  смотр'Ьла  направо,  а  другая — налево,  волосы  и  борода 
были  подстрижены  коротко  и  въ  этомъ,  казалось,  художникъ  сообра- 
жался съ  обыкновен1емъ  Руянъ.  Въ  правой  рук'Ь  кумиръ  держалъ 
рогъ  изъ  различныхъ  металловъ,  который  каждый  годъ  обыкновенно 
наполнялся  виномъ  отъ  руки  жреца,  для  гаданхя  о  плодород1и  сл-Ь- 
дующаго  года;  л'Ьвая  рука,  которою  кумиръ  опирался  въ  бокъ,  подо- 
билась  луку...  Въ  небольшомъ  отдаленхи  видна  была  узда  и  с*ддо 
кумира  съ  другими  принадлежностями;  разсматривающаго  бол^е  всего 
поражалъ  мечъ  огромной  величины,  котораго  ножны  и  черенъ,  кром* 
красивыхъ  р^зныхъ  формъ,  отличались  прекрасною  серебряною  от- 
д^кой...  Для  содержан1я  кумира  каждый  житель  острова,  обоихъ 
половъ,  вносилъ  монету.  Ему  также  отдавали  третью  часть  добычи  и 
хищен1Я,  в^Ьря,  что  его  защита  даруетъ  усп^Ьxъ;  кром'Ь  того,  въ  его 
распоряжен1и  были  триста  лошадей  и  столько  же  всадниковъ,  кото- 
рые все,  добываемое  ими  насилхемъ  или  хитростью,  вручали  верхов- 
ному жрецу...  Кром'Ь  того,  при  немъ  былъ  конь,  совершенно  б*лый, 
у  которого  выдернуть  волосъ  изъ  гривы  или  хвоста  почиталось  не- 
чест1емъ.  Только  верховный  жрецъ  могь  его  кормить  и  на  немъ  'Ьздить, 
чтобы  обыкновенная  'Ьзда  не  унизила  божественнаго  животнаго.  В'Ь- 
рили,  что  на  этомъ  кон*  Святовитъ  ведетъ  войну  противъ  враговъ 
своего  святилища". 

Таковы  же  были,  всего  в^роятн'Ье,  и  друг1е  боги  западныхъ  сла- 
вянъ,  Сворожичъ  и  Радигастъ,  при  чемъ  этого  посл^дняго  есть  основа- 
ше  принять  просто  за  другое  названхе  Сворожича,  оттеснившее  пер- 
вое. Радигастъ  же  ивв'Ьстенъ  не  только  у  балт1йскихъ  славянъ,  но 
и  у  юго-западныхъ. 

Въ  противор'Ьч1е  съ  чисто  воинскимъ  пониманхемъ  языческихъ 
боговъ  славянской  древности  не  должны  быть  поставлены  изв*ст1Я 
о  сельско-хозяйственномъ  покровительств'Ь  этихъ  боговъ.  В']Ьдь  Марсъ, 
древне-римск1й  военный  богъ,  былъ  также  и  богомъ  землед^Ьл1я.  Оттого, 
если  и  Радигастъ  и  Святовитъ  могли  даровать  плодород1е,  это  не 
есть  возраясен1е  противъ  ихъ  чисто  воинскаго  значешя.  Эти  боги 
могли  быть  вначал*  чисто  местными  сельско-хозяйственными  бож- 
ками, а  политическ1я  событ1я  и  доблесть  ихъ  приверженцевъ  сд'Ёлали 
ихъ  преимущественно  военными,  что ,  въ  свою  очередь,  привело  къ 
главенству  надъ  всЬми  богами,  къ  звашю  бога  боговъ,  подобно  тому, 
какъ  богомъ  боговъ  сталъ  древне-гречесшй  Зевесъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  несомн^Ьнно,  что,  кром'Ь  боговъ,  которыхъ  я 
старался  охарактеризовать,  какъ  офищально-дружинныхъ,  военныхъ 
боговъ  Рюриковичей,  и  совершенно  независимо  отъ  нихъ  у  славянъ 
было  еще  много  другихъ  меньшихъ  боговъ.  Что  касается  восточныхъ 
славянъ,  то  на  это  указываетъ  уже  приведенное  описанхе  капища 
поволжскихъ  купцовъ  Ибнъ-Фадлана.  Ясн'Ье  всего,  однако,  въ  этомъ 
смысл*  показаше  „Откроветя  св.  Апостолъ":  „мняще  богы  многы, 
Перуна  и  Хорса,  Д^я  и  Трояна  и  ин1и  многи...  ово  суть  боги  небес- 
ши,  а  друпе  земнш,  а  друпи  польст1и  (полевые),   а   друпи   водн1и". 
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Вс1>м'1р  этимъ  небеснымъ,  земнымъ,  полевымъ  и  водяыымъ  богамъ  соот- 
в'Ётствовали  и  культы  столь  же  разнообразные  и  причудливые.  Еще 
въ  XVI  в^ЬкЬ  новгородсюй  арх1епископъ  Макар1й  вид'Ьлъ  ихъ  среди 
гЬхъ,  кто  „обычая  держахуся  отъ  древнихъ  прародителей":  „суть  же 
скверные  молбища  ихъ  л'Ьсъ  и  каменхе,  и  р'Ьки,  и  блата,  источники 
и  горы,  и  холмы,  солнце,  и  вгЬсяцъ,  и  звезды,  и  озера,  и  просто  рещи 
всей  твари  поклоняхуся  ако  богу  и  чтяху  и  жертву  приношаху  б'Ьсемъ". 

Этихъ  боговъ  мы  не  знаемъ.  Ихъ  наивное  бытован1е  въ  дрему- 
чихъ  дебряхъ  среди  дикаго  народа,  раскинутаго  по  тогдашней  Росс1и 
не  было  занесено  въ  летописи.  Это  были  боги,  не  политичесше,  а 
скромные,  частные  боги,  ютившхеся  во  мракФ  и  въ  безвременьи.  И 
были  ли  это  боги?  Если  наименованхе  ихъ  не  сохранилось,  можно 
предположить,  что  они  не  только  не  носили  громкихъ  именъ,  широко 
и  далеко  изв'Ёстныхъ,  но  вообще  были  „боги  мнопе",  ютяшдеся  по- 
всюду, ц'Ёлыя  стада  боговъ.  То  состоян1е  религ1ознаго  сознан1Я,  какое 
старается  охарактеризовать  арххеп.  Макар1й  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
представлешю  современной  антрополопи  объ  анимизм*.  Всюду  духи, 
либо  враждебные  и  злые,  либо  милостивые  и  благод-Ьтельные;  всЬмъ 
имъ  надо  „жрать":  „огневи,  каменш  и  р'Ькамъ,  и  источникамъ  и  бере- 
гынямъ,  и  въ  дрова"  и  проч.,  какъ  говоритъ  одно  „Слово"  ХХУв'Ька, 
приписываемое  Златоусту.  Туманна  и  неопределенна  была,  повидимому, 
эта  в^ра,  питавшаяся  слепой  напуганностью  древняго  славянина, 
своими  первобытными,  по  большей  части  деревянными,  оруд1ями  бо- 
ровшагося  съ  суровой  природой,  эта  в^ра  древняго  хлебопашца- 
тонера,  заимочно  распахивавшего  необозримое  полесье  и  уходив- 
шаго  все  глубже  и  дальше,  все  севернее  и  все  восточнее.  Но  эта 
в^ра,  этотъ  первобытный  анимизмъ  испуганности  передъ  теснившими 
со  всехъ  сторонъ  духами,  это  „поганство"  въ  самомъ  первоначальномъ 
латинскомъ  значеши  этого  слова,  т. -е.  эта  сельская  в^ра  (ра^ап! — сель- 
ск1е  жители),  оказались  крепче  и  устойчивее  офищальнаго  дружиннаго 
богопочитан1я.  Христтанство  не  могло  сразу  победить  ихъ.  Напрасно 
церковный  уставъ,  приписываемый  Владимиру  Святому,  запрещалъ  мо- 
литься „подъ  овиномъ  (т.-е.  огню),  или  въ  рощеньи,  или  у  воды". 
Только  что  упомянутое  слово  псевдо-Златоуста  говоритъ,  что  все 
это  совершалось  „нетокможе  преже  въ  поганстве,  но  мнози  и  ныне 
то  творятъ",  а  какъ  мы  видели,  это  '„поганство"  не  исчезло  и  въ 
XVI  веке  при  арх1еп.  Макар1и. 

Вотъ  эта-то  вера  бытуетъ  до  сихъ  поръ  въ  народной  словесности. 
Какъ  повествоваше,  какъ  сказочный  сюжетъ,  она  жива  еще  въ  памяти, 
жива,  конечно,  и  во  внутреннемъ  сознаши,  но  не  прямо,  какъ  религ1я,  а 
какъ  ея  безсознательная,  не  систематизованная,  не  смеющая  показаться 
на  поверхность  сознан1я,  хотя  и  глубоко  засевшая  въ  чувстве,  и  только 
часто  отвергаемая  разумомъ,  младшая  сестра  веры— повер1е.  Такъ  при- 
близились мы  къ  другому  источнику  нашихъ  сведешй  о  древнихъ 
веровашяхъ  славянъ  и  одновременно  и  къ  другому  моменту  въ  раз- 
ВИТ1И  этихъ  верован1й. 
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То,  что  содержится  въ  повествовательной  народной  словесности 
нзъ  области  пов*р1й  относительно  силъ  природы,  разумеется,  далеко 
разнится  отъ  того,  во  что  верили  новгородцы  временъ  Макархя. 
Отождествлять  лешихъ,  домовыхъ,  бабу-ягу,  водяного  и  друпя  ска- 
зочный чудища  съ  божками,  которымъ  сельское  населете  древней 
Руси  „жрало*'  жертвы,  было  бы  ошибкой.  Потомокъ,  какъ  бы  онъ 
ни  сохранялъ  черты  предковъ  —  явленхе  новое.  Дальше  уподоблен1Я 
итти  трудно.  Даже  гЬ  упыри,  Мокошь,  самовилы,  рожаницы,  Родъ 
и  проч.,  которыхъ  также  упоминаютъ  летописи,  и  гЬ  одноимен- 
ный чудища,  которыхъ  мы  знаевгь  по  изкЬстхямъ  современнаго 
фольклора,  едва  ли  вполн*  тождественны.  Основное  различхе  ме- 
жду гЬмъ  и  другимъ— это  именно  переходъ  изъ  в^ры  въ  пов'Ьр1е. 
В^Ьра  требуетъ  д4йств1Я.  Въ  немъ  она  осуществляется,  въ  немъ  она 
жива.  Безъ  д'Ьлъ  в*ра  мертва.  Это  христханское  положенхе  есть  ос- 
нова релипознаго  сознан1я  вообще.  Л^Ьтописнымъ  упырявгь,  виламъ, 
рожаницамъ,  берегынямъ  и  проч.  приносили  жертвы,  а  о  нын'Ьшнихъ 
разсказываютъ  „страсти",  когда  душа  требуетъ  катарсиса  „страш- 
наго",  когда  она  голодна  внутреннимъ  потрясенхемъ  или  особенно 
запугана  страхомъ  жизни.  Это  различхе  существенно,  и  оно  не  могло 
не  лечь  отпечаткомъ  на  самыхъ  образахъ  всЬхъ  этихъ  сверхъесте- 
ственныхъ  существъ,  дразнящихъ  воображенхе. 

Переходя  къ  сказочному  М1ру  пов*р1й,  мы  оказываемся,  такимъ 
образомъ,  въ  сфер*  не  вовсе  мертвой,  но  и  не  совсЬмъ  уже  живой, 
такъ  сказать,  въ  сфер-Ь  отмирающей  в^^ры.  Офищальное  язычество, 
т. -е.  религ1я  Перуна,  разъ  навсегда  и  давнымъ-давно  умерла.  Умерли 
офищально — жречесюе  боги;  отъ  нихъ  не  осталось  и  праха.  Но 
долго  еще  не  умирали  боги  низшхе,  не  умирала  релипя  анимизма. 
Переставъ  властвовать,  она  лишь  претворилась  по-новому,  скрылась, 
ушла  въ  глубь  сознашя  и  пережила  ц'Ьлое  сложное  превращенхе  подъ 
влхяшемъ  н'Ькоторыхъ  уже  чисто  христ1анскихъ    понят1й. 

При  переход*  отъ  язычества  къ  христханству  обоготворяемые 
духи,  которыхъ  в*ра  заставляетъ  бояться,  умилостивлять,  заклинать, 
которые  пресл'Ьдуютъ  и  роятся  кругоыъ,  не  могли  исчезнуть  еще  и 
потому,  что  христханство  вовсе  и  не  отрицало  существован1я  этихъ 
страшныхъ  существъ.  Въ  немъ  даже  заключалось  ученхе,  черезъ  ко- 
торое чудища  эти  могли  ужиться  съ  единобожхемъ.  При  столкнове- 
н1и  двухъ  релипй,  различные  Олимпы  непосредственно  вовсе  не 
выгЬсняли  другъ  друга.  Они  сживались.  Новыхъ  боговъ  начинали 
почитать  рядомъ  со  старыми,  и,  если  эти  посл*дн1е  исчезали,  то  лишь 
потому,  что  о  нихъ  забывали,  потому  что  переставали  ихъ  бояться, 
подъ  вл1ЯН1емъ  твердой  уверенности  въ  силу  новыхъ  боговъ.  Такъ  про- 
никъ  Меркурхй  въ  кельтсшй  Олимпъ.  Весьма  возможно,  что  такимъ 
образомъ  проникали  и  къ  намъ  какхе-либо  не  славянсше  боги.  Та- 
ковъ,  можетъ-быть,  этотъ  загадочный  Симаръглъ  или  Симъ  Ръглъ — Семъ 
Гераклъ.  Н-Ьчто  подобное  представляетъ  собою,  можетъ-быть,  и  Тро- 
янъ,  упоминаемый  и  въ  л'Ьтописяхъ,  и  въ  „Слов*  о  Полку  Игорев*", 
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Постройка  города  и  обрядъ  опахиванья.  (Изъ  Радзивиловской  л-Ьтописи). 


римсшй  императоръ,'когда-то  обоготворявшШся,  какъ  всяк1й  Августъ, 
и,  такимъ  образомъ,  проникш1й  въ  славянск1й  Олимпъ.  Схоже  съ  этимъ, 
случилось  въ  сущности  и  съ  хрис-панствомъ.  Оно  ввело  почитанхе 
Бога-Саваоеа,  Христа,  Св.  Духа  и  многихъ  святыхъ  въ  релипозное 
сознан1е,  проникнутое  представлешевгь  о  ц'Ьломъ  сонвгЬ  духовъ.  Но 
христ1анск1й  Богъ  оказался  неуживчивъ.  Онъ  объявилъ  войну  Пе- 
руну и  др.  Онъ  назвалъ  ихъ  злыми  богами  и  запретилъ  имъ  мо- 
литься. Христханство  говорило  языческимъ  божествамъ  схоже  съ  арх1- 
епискомъ  Якимомъ,  уничтожившимъ  „требящи"  въ  Новгород*,  когда 
онъ,  по  л-Ьтописному  разсказу,  сказалъ  Перуну,  уже  поверженному 
въ  Волховъ:  „Перунище,  до  сыти  еси  'клъ  и  пилъ,  а  нынче  поплови 
прочь".  Эти  слова  очень  характерны.  Такъ  говорится  о  взаимныхъ 
сношен1яхъ  христханства  и  язычества  во  множеств*  памятниковъ 
и,  между  прочимъ,  въ  жит1яхъ  т*хъ  святыхъ,  которые  совершили 
мисс10нерск1е  подвиги.  Когда  св.  Николай  борется  съ  Артемидой 
Эфесской,  онъ  не  отрицаетъ  ея  существован1я,  а  лишь  оказывается 
сильнее  ея.  Артемида  Эфесская  называется  при  этомъ  демономъ. 
Какъ  злыхъ  демоновъ,  сокрушало  христ1анство  языческихъ  боговъ. 
Учете  о  демонахъ  и  сыграло  роль  спасителя  древнихъ  в*рован1й. 
Въ  вид*  демоновъ  прежн1е  боги  и  божки  могли  жить  въ  сознаши  хри- 
ст1анина-двоев*рца.  Это  учете  вм'ЬсгЬ  съ  в'Ьрой  въ  безсмертхе  души, 
понятое,  какъ  дальнейшая  жизнь  покойника,  могло  даже  сохранить 
и  н^котораго  рода  жертвы. 

Древн1й  анимизмъ  превратился  въ  народную  демонологхю. 

Когда  гремитъ  громъ  и  сверкаетъ  молн1я,  славянинъ  думалъ 
некогда  и  думаеть  кое-гд*  и  до  сихъ  поръ,  что  это  Богъ  или  про- 
рокъ  Ил1я  борется  съ  чертями,  и  они  стараются  укрыться  подъ  де- 
рево или  въ  жилье  человека.  Оттого  не  надо  стоять  подъ  деревомъ 
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во  время  грозы,  а  въ  домахъ  надо  плотно  закрывать  двери  и  окна. 
Б'Ьда,  если  проникнетъ  сюда  чортъ;  онъ  все-таки  будетъ  пораженъ 
молшей,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ,  гибель  тогда  неизбежна  и  человеку. 
Даже  въ  пол^Ь  напуганный  чертенокъ  можетъ  вскочить  подъ  мышку 
и  этимъ  погубить  человека.  Христханина  отъ  такой  напасти  спасетъ 
лишь  прогоняющ1й  злого  духа  крестъ.  Истово  надо  креститься  въ 
грозу.  Когда  же  гроза  застигла  въ  л*су,  тогда  б-Ьда  и  другая.  Гуль 
идетъ  по  л'Ьсу  и  качаются  съ  шумомъ  деревья.  Это  л-Ьсные  духи 
справляютъ  свои  свадьбы,  а  когда  съ  корнемъ  вырванное  столетнее 
дерево  валится,  съ  трескомъ  ломая  молодыя  деревья,  значить,  ссо- 
рятся л'Ьсные  духи  о  границахъ  своихъ  влад'ЬнШ.  Друпе  духи  —  во- 
дяные, справляютъ  свою  свадьбу,  когда  буря  на  озер*,  или,  когда 
весною  играютъ,  разливаясь  р'Ьки.  Въ  п^н*  запруженной  р'Ьки,  вер- 
тящей колеса  водяной  мельницы,  въ  таинственно  тихомъ  омугЬ,  на 
сбивающихся  тропинкахъ  л'Ьса,  въ  пол*,  когда  палитъ  днемъ  солнце 
и  надо  жать,  съ  трудомъ  пересиливая  усталость,  такъ  что  красные 
круги  въ  глазахъ, — всюду  зд-Ьсь  духи  подстерегаютъ  челов-Ька,  и  гото- 
вится ему  смертная  опасность. 

На  почв-Ь  этихъ  страховъ  и  отв'Ьчавшихъ  имъ  пов*р1й  разви- 
лось пестрое  и  причудливое  племя  всевозможныхъ  сказочныхъ  ду- 
ховъ,  прямыхъ  потомковъ  анимизма,  но  уже  бол'Ье  определенно 
обработанныхъ  народно-поэтическимъ  воображешемъ. 

ВсЬ  индо-европейсюе  народы  выработали  изъ  первобытнаго  ани- 
мизма разсказы  о  лесныхъ,  водяныхъ  и  горныхъ  духахъ:  о  дрхадахъ, 
нимфахъ,  сатирахъ.  То  же  находимъ  мы  и  въ  сказкахъ  и  пФсняхъ 
славянъ.  И  у  насъ,  русскихъ,  и  у  прочихъ  славянъ  разсказывается 
много,  то  страшнаго,  то  смешного  о  л^шихъ,  водяныхъ,  русалкахъ, 
вилахъ,  самовилахъ,  мавкахъ,  полудницахъ,  б^лунахъ  и  проч.  Въ  ка- 
комъ  соотношен1и  находятся  эти  сказочныя  образы  къ  подобнымъ  же 
античнымъ  представлен1ямъ  и  къ  совершенно  схожимъ  в*рован1ямъ 
другихъ  близкихъ  индо-европейскихъ  народовъ,  этого  мы  еще  не 
знаемъ.  Но  наши  сказки  дали  имъ,  во  всякомъ  случа*,  своеобразную, 
характерно-славянскую  и  даже  характерно-русскую  обрисовку,  и  мы 
еще  встретимся  съ  ними,  когда  пойдетъ  р^Ьчь  о  сказкахъ,  какъ  осо- 
бомъ  вид-Ь  народно-поэтическаго  творчества.  Въ  сказан1яхъ  о  л*- 
шемъ,  водяномъ,  о  русалкахъ  и  проч.  мы  впервые  встречаемся  съ 
такими  представлешями  древняго,  релипознаго  сознанхя,  которыя 
известны  намъ  изъ  народной  словесности  и  которыя  нельзя  цёли- 
комъ  отнести  къ  миеологхи.  Здесь  вступаетъ  въ  свои  права  и  поэзхя, 
уже  оторвавшаяся  отъ  релипи,  идущая  своимъ  путемъ  фантазхи  и 
занимательности. 

Страхъ,  однако,  не  единственное  душевное  состоянхе,  отвечаю- 
щее анимизму.  Въ  основе  его  лежитъ  не  одна  запуганность.  Вера 
создаетъ  культъ  —  источникъ  надежды  и  даже  уверенности  въ  по- 
беде надъ  всеми  опасностями.  Ими  намъ  и  надо  заняться. 
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Некогда  можно  было  ждать  и  блага  отъ  л*са  и  воды.  Священ- 
ныя  деревья  и  священныя  р*ки  принимали  жертвы  и  были  носите- 
лями благодати.  Л'Ьтописныя  изв'Ьстхя  довольно  часто  говорятъ  о 
кулыЬ  деревьевъ,  р*къ  и  источниковъ  у  восточныхъ  славянъ.  „Иные 
кладеземъ,  езеромъ,  рощешямъ  жертву  приношаху",  говорить  Гу- 
стинская  Л'Ьтопись,  и  оттого  уставъ  Владимира  о  молитвахъ  запре- 
щаетъ  молиться  въ  „рощенхи  и  у  воды".  Особенно  долго  продер- 
жался у  славянъ  культъ  деревьевъ  и  священныхъ  рош:ь.  Въ  одномъ 
письм'Ё  начала  XVII  в^Ька,  адресованномъ  въ  Римъ,  разсказывается  о 
священной  лип*,  подъ  которой  священникъ  совершалъ  требы.  Это 
изв'Ьстхе  относится  къ  босшйской  Пожегонской  провинщи.  Прибли- 
зительно, въ  то  же  время  существовало  и  въ  Россхи  такое  же  полу- 
христ1анское  почитанхе  рябины,  какъ  о  томъ  говорится  въ  житш 
св.  Адрхана  Пошехонскаго.  Сочетавшись  съ  потребностью  культа, 
молитвы  и  жертвоприношен1я,  анимизмъ  создалъ,  такимъ  образомъ, 
у  древнихъ  славянъ  обоготвореше  деревьевъ  и  источниковъ,  рощъ, 
болотъ  и  озеръ,  и  этотъ  культъ  христханство  на  первыхъ  порахъ 
взяло  подъ  свое  покровительство.  Оно  изм'Ьнило  формы  культа,  влило 
въ  него  новое  содержаюе,  но  сущность  его  въ  сознанхи  его  привер- 
женцевъ  осталась  та  же  самая.  Только  гораздо  поздн-Ье  р'Ьшилось 
христ1анство  открыто  выступить  противъ  этого  культа  и  начать  пре- 
следовать его,  какъ  пережитокъ  язычества.  Оттого,  если  культъ 
деревьевъ  и  исчезъ  уже  безсл^дно,  его  далекое  насл^дае  все  же  со- 
хранилось до  нашихъ  дней.  Въ  смутныхъ  пов^рхяхъ  живо  еще  пред- 
ставлен1е  о  священности  деревьевъ  и  источниковъ.  Оно  чувствуется 
еще  и  въ  этихъ  рощахъ  на  пригоркахъ,  около  деревень,  гд*  стоятъ 
и  поньш*  часовни,  въ  этихъ  ручейкахъ,  надъ  которыми  также 
стоятъ  часовни  и  потому  совершаются  молебны  съ  водосвятхемъ. 

На  прим^Ьр'Ё  анимистическихъ  в'Ьровангй  мы,  такимъ  образомъ, 
впервые  видимъ  одну  черту  релипознаго  сознан1я,  которая  будетъ 
намъ  особенно  важна  при  изученш  народной  обрядности:  это  гораздо 
большая  устойчивость  релипознаго  д'Ьйствхя,  ч*мъ  связаннаго  съ  нимъ 
релипознаго  представленхя.  Анимистическхя  в^рованхя  въ  духовъ, 
поскольку  они  породили  релипозное  д'Ьйств1е,  переживаютъ  до  сихъ 
поръ  и  переживаютъ  именно  въ  религюзномъ  прим^Ьнен1И,  хотя 
тутъ  исчезла  самая  память  о  древнемъ  анимизм'Ь.  Учете  же  о  ду- 
хахъ  живо  уже  только  или  почти  только,  какъ  пов^рхе,  при  чемъ  под- 
держиваетъ  его  лишь  связь  съ  поэзхей,  совершенно  оторванной  отъ 
релипознаго  сознанхя.  Но  связанный  н'Ькогда  съ  анимизмомъ  культъ 
еще  сохранился  въ  кое-какихъ  переживан1яхъ. 

Н'Ьсколько  въ  сторон*  отъ  древняго  лесного,  водяного  и  поле- 
вого анимизма  стоятъ  в'Ьрован1я,  связанныя  съ  домашнимъ  очагомъ. 
И  у  себя  дома  первобытный  челокЬкъ  живетъ  не  одиноко  и  тутъ 
онъ  окруженъ  духами. 

Мы  видели,  что  славяне  были  и  огнепоклонниками.  У  нихъ  былъ 
боп>  огня  —  Сворожичъ.  Мы  узнали  его  въ  вид*  Гефеста.  Его  балт1й- 
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ск1й,  военно-дружинный  культъ  заставляетъ  видеть  въ  немъ  преиму- 
щественно кузнеца,  кующаго  военные  досп^Ьхи.  Въ  этомъ  значети 
онъ — военный  богъ.  Но  мы  слышимъ  еще  о  томъ,  что  молились  „зо- 
воуще  его  сворожичьмъ",  „огневиподъ  овиномъ".  „Подъ  овиномъ" — 
это  уже  подробность  не   военнаго,  а  сельско-хозяйственнаго  быта. 
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Древн'Ьйгшй  видъ  погребешя  на  саняхъ,  сохранивш1Йся  и  до 

сихъ  поръ  у  крестьянъ.  (Изъ  Сказан1Я  о  свв.  Борис*  и  Тл±б±, 

Сильввстровск1й  списокъ  ХП'  в.) 


Огонь — принадлежность  очага,  стоящаго  въ  самомъ  центр*  хозяйства. 
Печь,  дающая  пищу  и  тепло,  всегда  у  всЬхъ  индо-европейскихъ  на- 
родовъ  была  окружена  особымъ  культомъ.  Огонь  въ  очагЬ  предста- 
вляется таинственнымъ  носителемъ  всякаго  благополуч1я.  Въ  немъ 
живетъ  Д-Ьдушка,  Хозяинъ  или  Домовой — хранитель  домашней  жив- 
ности и  всего  дома.  И  Домовой,  это  славянское  соотв*тств1е  антич- 
нымъ  пенатамъ,  существо  уже  не  пугающее,  но  тайно  блюдущее 
интересы  дома.  Онъ  знаетъ  все,  что  сбудется.  Онъ  показывается, 
или  вообще  какъ-нибудь  даетъ  о  себ*  знать,  передъ  пожаромъ,  передъ 
смертью  хозяина  или  передъ  неурожаемъ.  Съ  представленхевгь  о  немъ 
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связанъ  цфлый  рядъ  обрядовъ,  касающихся  всякаго  новаго  собы- 
Т1Я  въ  хозяйств*:  постройки  новаго  дома,  куда  надо  зазвать  его, 
покупки  новой  лошади  или  коровы.  Когда  семья  переходить  на  но- 
вое жилье,  самая  старшая  въ  семь'Ь  женщина  разводить  огонь  вь 
прежнемь  домФ,  собираеть  угли  вь  горшокь,  покрываеть  его  чистымъ 
полотенцемь  и  несеть  вь  новый  домъ.  Тамь  ее  ждуть  у  порога 
сь  хл4бомъ-солью.  Это  стараго  Дедушку  перенесла  старуха  и  надо 
ублажить  его  на  новомь  м'ЬсгЬ.  Хорошо,  если  оно  полюбится  ему. 
Домашн1я  животныя  могуть  также  не  понравиться  домовому,  и  тогда 
онь  не  присмотрить  за  ними,  и  они  пропадуть.  Они  должны  непре- 
м^Ьнно  быть  той  масти,  которую  любить  Домовой.  Надо  угадать  его 
вкусь.  Оттого,  когда  хозяинь  приводить  новую  лошадь  на  дворь,  онь 
низко  кланяется  во  всЬ  четыре  стороны  и  говорить:  „Д'Ьдушка,  по- 
люби моего  коня,  пой,  корми  сыто,  гладь  гладко,  самь  не  шути  и 
жен*  не  спущай,  и  дЬтей  укликай,  унимай". 

Вь  представлен1И  первобытнаго  человека  единое  хозяйство,  жи- 
вущее однимь  очагомь,  составляеть  не  только  хозяйственную,  но  и 
религюзную,  единицу  и  потому  такая  семья-община,  —  носительница 
своего  благополуч1я  даже  вн*  дома.  Поле,  принадлежащее  дому,  уро- 
дить вь  зависимости  оть  того,  что  таинственно  происходить  именно 
вь  немь,  а  не  вн*  его.  Б'Ьлоруссюй  духь  очага  Цмокь-Домовикъ 
влхяеть  и  на  урожай  и  на  удой  скота.  Значенхе  очага  для  хо- 
зяйства, такь  ярко  выражается  вь  обрядахь,  связанныхь  сь  посЬ- 
вомь.  Передь  гЬмь,  чтобы  итти  сФять,  вь  Самарской  губернхи 
хозяинь  ц4лую  ночь  молится,  зажегши  св'Ьчу  и  положивь  сЬмена  пе- 
редь образами.  Вь  это  время  всЬ  щели,  окна  и  двери  наглухо  за- 
тыкаются. Мысль  такая,  чтобы  благодать,  вымоленная  хозяиномь,  не 
ушла,  и  онь  донесь  бы  ее  до  поля. 

Культа  пенатовь  христ1анство  также  не  разрушило,  хотя  оно  и 
не  признало  домашнихь  духовь.  Но  у  него  было  ученхе  обь  ангел*- 
хранител*,  которое  ти1а118  тикапЙ18  давало  то  же,  что  и  старыя  пред- 
ставлетя,  связанныя  сь  очагомь.  Кром*  этого,  когда  вь  переднемь 
углу  избы  появились  образа,  кь  ннмь  могла  быть  отнесена  молитва,, 
мало  ч*мь  отличающаяся  оть  прежнихь  языческихь  молитвь.  Домь 
остался  священень.  Войти  вь  домь,  не  снявь  шапки  и  не  перекре- 
стившись,— гр'Ьхь.  Домь  должень  быть  освящень.  Образокь  вь  ко- 
ровник* предохраняеть  скоть  оть  напасти.  Все  это  лишь  христхан* 
ское  обличье  для  в*ры  вь  священное  значеше  очага.  Подь  влхятемь 
христ1анства  случилось  лишь  то,  что  духи  перебрались  вь  баню. 
Баня,  не  освященная  христ1анствомь  и  не  принятая  имь  вь  свое 
лоно,  осталась  языческой.  Все  таинственное,  церковностью  не  при- 
знанное, все,  что  не  претворилось  вь  христ1анск1й  обрядь  или  хри- 
ст1анское  пов*р1е,  все  это  совершается  вь  бан*,  а  крестное  знамен1е 
проникаеть  туда  лишь  для  того,  чтобы  предостеречь  оть  прежнихь 
духовь,  когда  они  страшны  и  могуть  причинить  зло.  Противь  нихь 
явилось  сь  христ1анствомь  новое  средство,   и   кь  нему    естественно 
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приб4гаетъ  запуганыыЁ  челов^къ,  но  они  живы  тамъ,  въ  темной,  стоя- 
щей за  околицей,  бан'Ь. 

Релипозныя  в*рован1я,  окружающхя  домашнхй  очагъ,  выра- 
жаются, такимъ  образомъ,  въ  изв^Ьстныхъ  д'Ьйств1яхъ,  и  они-то  и 
спасли  эти  в'Ьроваюя  отъ  разрушающаго  вл1ян1я  христханства.  Мы 
подошли  теперь  къ  обрядности.  Ее,  какъ  исключительно  д'Ьйств1е, 
христ1анство  не  смогло  уже  вовсе  пошатнуть  и  поэтому  оно  еще 
оживило  ее,  вливъ  въ  нее  такъ  много  новаго,  что  осмыслить 
обрядовой  обиходъ  въ  томъ  вид*,  какъ  мы  его  знаемъ,  значить 
уже  совершенно  распрощаться  съ  язычествомъ  и  ц'Ьликомъ  перейти 
къ  двоев'Ьрхю. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  источниковъ  нашихъ  знан1й  о  древнемъ 
язычеств-Ь,  мы  теперь  должны  перейти  къ  третьей  и  последней 
групп^Ь  ихъ. 

Памятники  народной  словесности,  съ  которыми  намъ  придется 
им'Ьть  д'Ьло — обрядовыя  тгЬсии  и  легенды.  Но  главная  забота  будетъ 
сейчасъ  не  столько  о  нихъ,  какъ  о  той  психической  сред*,  въ  кото- 
рой они  родились. 

Ярк1й  св'Ьтъ  на  основное  значенхе  народной  обрядности  и 
связанныхъ  съ  нею  п'Ьсенъ  и  легендъ  пролила  теорхя  Фрезера 
о  народной  мапи.  Перерабатывая  свою  книгу  о  „Золотой  В'Ьтк*"  ^), 
Фрезеръ  былъ  пораженъ  т-Ьмъ,  какъ  ясно  и  понятно  объясняются 
мног1я  черты  первобытного  мхросозерцанхя  и,  главнымъ  образомъ, 
МН0Г1Я  черты  обрядоваго  ритуала  европейскихъ  народовъ,  если 
смотреть  на  нихъ,  какъ  на  магичесшя  д'Ьйств1я.  И  Фрезеръ  ока- 
зался не  одинокъ.  Совершенно  независимо  отъ  его  научныхъ  постро- 
ен1й,  огромное  значеше  маг1и  въ  первобытныхъ  релипяхъ  евро- 
пейскихъ народовъ  пришлось  признать  и  французскому  изсл*- 
доватедю  кельтеной  миеодопв,  археологу  Бертрану  ^).  Рядомъ  съ 
этимъ,  и  въ  работахъ  по  первобытному  искусству,  также  все 
опред'Ьленн'Ье  и  опред'Ьленн^е  высказывается  та  мысль,  что  перво- 
бытное искусство  служило  мапи,  что  оно  было  магическимъ. 
Относительно  искусства  современныхъ  дикарей,  таковы  мн'Ьн1я 
Стольпе  и  Рида,  а  для  первобытнаго  искусства  центральной  Европы 
такое  же  наблюденхе  сд^Ьлано  французскимъ  историкомъ  искусства, 
Рейнакомъ. 

Распознать  маг1ю  въ  основ*  релипознаго  мхросозерцанхя  перво- 
бытнаго человека  помогло  въ  особенности  таковое  течен1е  въ  наук* 
о  релипяхъ,  согласно  которому  необходимо  помнить  это  евангель- 
ское изреченхе:  рВ*ра  безъ  д'Ьлъ  мертва  есть",  понимая  его  не  какъ 
наставлеше,  а  какъ  основной  принципъ  релипознаго  сознанхя. 
Когда-то    религ1Ю    почти   ц'Ьликомъ    отождествляли    съ    миеолопей. 


О  Ггаге}'.  Оо1(1еп  Вои^Ь.  2  ее!.  1П  3  Уо1.  Ьопйоп,  1900. 

«)  Вег1гапН,  N08  ог1^1пе8.  Ьа  гС'11§10п  с1е8  Саи1о18.  Рап8,  1897. 
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Узнать  миеы  значило  ознакомиться  съ  данной  религхей.  Оттого, 
страстно  ища  мива,  и  толковали  миоологически  создан1я  чуть  не  всей 
народной  П0Э31И.  Теперь  выдвинулось  значенхе  не  миеа,  а  культа, 
т.-е.  именно  д^Ьйств^я. 

Еще  Липпертъ  писалъ:  „Изъ  общихъ  представлен1й  ,,анимизма", 
въ  связи  съ  чувствомъ  обязанности  по  отношенш  къ  невидимымъ 
силамъ,  возникаетъ  ,культъ",  который,  въ  отлич1е  отъ  слишкомъ 
узкаго  имени  „культъ  предковъ",  должно  назвать  бол'Ье  общимъ 
терминомъ  „культъ  духовъ".  Свойства  и  содержан1е  этого  культа 
логически  опред'Ьляются,  съ  одной  стороны,  вотъ  этими  аними- 
стическими представлен1ями,  а  съ  другой — мыслями  и  потребностями 
первобытнаго  человека".  И  дал'Ье  „въ  кульгЬ  выражается  чувство 
обязательства,  и  существованхе  его,  въ  какой  бы  то  ни  было  форм^Ь, 
есть  единственный  несомненный  показатель  того  особаго  чувства, 
которое  составляетъ  сущность  релипи"  *),  короче:  сущность  ре- 
лигш  въ  кулыЬ,  непосредственно  порожденномъ  первобытнымъ 
анимизмомъ.  Еще  дальше  пошелъ  англ1йск1й  изсл*дователь  древ- 
не-еврейской релипи,  Робертсонъ  -  Смитъ.  Для  Липперта  все-таки 
несомн'Ённо  было,  что  культъ  исходитъ  изъ  анимизма,  и  поэтому 
вскрыть  релипозное  сознанхе  съ  его  точки  зр-Ьнхя  значило:  черезъ 
культъ  проникнуть  въ  анимистичесшя  в-Ьрованхя.  Робертсонъ-Смитъ, 
устраняя  миеолопю,  какъ  сущность  религюзнаго  сознан1я,  на  первое 
м*сто  выдвигаетъ  даже  не  культъ,  а  вообще  „сакральный  актъ". 
5,Во  всЬхъ  разновидностяхъ  христханской  церкви, —  пишетъ  онъ, — 
признано,  что  ритуалъ  им^етъ  значен1е  только  въ  связи  съ  догма- 
томъ.  Такимъ  образомъ  среди  христханъ  изученхе  релипи  стало 
обозначать  изученхе  христханскихъ  в'Ьрован1й.  Во  всЬхъ  античныхъ 
релипяхъ  м^Ьсто  догматики  заняла  миеолопя...  но  кЬра  въ  известную 
сер1Ю  миоовъ  вовсе  не  была  обязательной  частью  настоящей  рели- 
пи; вФра  не  признавалась  также  релипозной  заслугой  или  сред- 
ствомъ  для  пр1обр']Ьтен1я  милости  боговъ.  Обязательнымъ  и  за- 
служивающимъ  похвалу  считалось  только  соблюденге  изв^Ьстныхъ 
сакральныхъ  актовъ,  освященныхъ  традищей.  А  если  это  такъ,  то 
миеолопи  вовсе  не  сл-Ьдуетъ  отводить  то  первенствующее  м^Ьсто, 
какое  ей  часто  приписываютъ  въ  научномъ  изучен1и  древнихъ 
в*ровашй"  2).  Подобный  взглядъ  открываетъ  возможность,  что  ка- 
сается обрядового  обихода  европейскихъ  народовъ,  изучать  обряды, 
какъ  таковые,  разсматривать  ихъ  отнюдь  не  какъ  отраженхе  миоовъ. 
Явилась  возможность,  всмотревшись  въ  ихъ  сущность  попристаль- 
нее, открыть  въ  ней  скорее  особое  мхросозерцанхе,  ч^мъ  стройное 
религюзное  учен1е.  Трудами  Фрезера  и  другихъ  это  м1росозерцан1е 
было  признано  мапей. 


*)  ЫрреН,  КиНигдвзсЫсЫе.  81и11§аг1.  1885.  В.  I  8.  98. 

^  ВоЬег180п-8тиН.  Ьвс1иго8  оп  1Ье  КеИдюп  оГ  ШеЗетИез.  Е(11пЬиг§Ь.  1889,  р.  17-19. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


64 


Первобытную  магш  Фрезеръ  опред'Ьляетъ,  какъ  уверенность 
въ  томъ,  что  „схожими  д'Ьйствхями  вызываются  СХ0Ж1Я  явлен1я",  или, 
иными  словами,  что  „сл^дствхе  похоже  на  свою  причину".  , Всюду, 
гд*  симпатическая  мапя, —  говорить  Фрезеръ, —  встречается  въ  своей 
чистейшей  не  видоизмененной  форм*,  она  предполагаетъ,  что  въ 
природ*  одно  явлеше  необходимо  вызьгоаетъ  появленхе  другого,  безъ 
всякаго  духовнаго  либо  личнаго  вмешательства".  Насколько  маг1я 
независима  отъ  веры  въ  как1Я-либо  сверхъестественныя  существа 
или  вообще  веры  въ  духовъ,  ясно  видно  изъ  того,  что  она  „относится 
къ  духамъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  къ  неодушевленнымъ  факто- 


„Пришед  ДобрынА  к  Новоу  городоу  постави  коумира  над  рекою 
Волховомъ  и  жряхоу  емоу  люде  новгородстии".  (Изъ  Радзивидовской 
л4тописи).  Миньятюристъ  Х01  в.,  однако,  уже  ничего  не  зналъ  о  вн*- 
шности  древнихъ  славянскихъ  боговъ,  и  изображаеть  „кумиръ''  на 
античный  ладъ.  Такой  же  фантаз1ей  отзываются  и  вся  остааьныя  изоб- 
ражен1я  боговъ  встр^чающ1яся  въ  Радзивиловской  л'Ьтопнси. 


рамъ  —  она  понуждаетъ  или  насилуетъ  ихъ  вместо  того,  чтобы  ихъ 
примирить  или  умилостивить".  Отсюда  Фрезеръ  делаетъ  даже  этотъ 
несколько  неожиданный  выводъ,  что  мапя  скорее  „зародышъ  совре- 
менныхъ  П0НЯТ1Й  объ  естественныхъ  законахъ"  ^),  чемъ  первая 
стад1я  релипознаго  сознанхя.  Возможность  проникнуть  въ  психолопю 
первобытной  мапи  даетъ  лучше  всего  народное  знахарство.  Когда 
баба  ждетъ  родовъ,  она  не  терпитъ  на  себе  ни  одного  узла.  Все 
должно  быть  развязано.  Повивальная  бабка  уверена,  что,  развязывая 
узлы,  она  способствуетъ  легкому  разрешен1Ю  отъ  беремени.  При 
трудныхъ  родахъ  роженицу  еще  проносятъ  сквозь  расп1,елину  молодой 


^)  ОоИеп  Вои^Ь,  V.  I,  рр.  9,  49,  61. 
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березы,  укоренные,  что,  какъ  сама  роженица  прошла  теперь  черезъ 
отверст1е,  такъ  же  точно  выйдетъ  легко  и  ея  плодъ. 

Покам'Ьстъ  мы  остановимся  только  на  народной  обрядности — этой 
стройной,  направляемой  Народнымъ  Календаремъ  систем'^  зиждущихъ 
весь  укладъ  жизни  дФйствхй.  При  ихъ  разсмотр^Ьти,  мы  наглядно 
увидимъ,  насколько  справедливо  фрезеровское  противоположен1е 
магш  и  религ1и.  НФтъ,  мапя,  насколько  она  основа  народной  обряд- 
ности, вовсе  не  н^Ьчто,  стоящее  въ  сторон'Ь  отъ  релипи,  а,  напро- 
тивъ,  всякое  разсмотр^Ьнхе  релипознаго  сознан1я,  въ  самой  глубин'Ь 
ея,  необходимо  должно  открыть  магическое  дЬйство.  Къ  этому  поло- 
жешю  логически  ведетъ  принципъ:  „вФра  безъ  д^Ьла  мертва  есть", 
понятый  въ  своемъ  историческомъ  смысл*. 

Въ  самомъ  д'Ьл*,  если  правъ  проф.  Кэрдъ,  что,  изучая  релипю 
въ  ея  эволющи,  т. -е.  отъ  ея  самыхъ  первобытныхъ  формъ,  „мы 
должны  спрашивать  себя,  какова  лежащая  въ  природ'Ё  нашего 
разума  основа  сознан1я,  разрастающаяся  впосл*дств1и  такъ,  какъ 
разрослась  релипя  и  способная  принять  ту  форму,  которую  оно 
теперь  приняло"  ^),  то  обрядовое  сознанхе,  толкуемое,  какъ  маг1я, 
должно  быть  принято,  если  и  не  какъ  религюзное,  то,  во  всякомъ 
случа*,  какъ  соответствующее  тому  первобытному  м1ровоззр*н1ю, 
которое  впосл*дств1и  превратится  въ  релипю  и  даже  въ  учен1е 
о  БогЬ,  хотя  само  по  себе  оно  можетъ  и  не  быть  связано  съ  какимъ- 
либо  представлен1емъ  о  богахъ.  Обрядовое  сознанхе  разъ  навсегда, 
для  первобытнаго  человека,  и  чувствовгь  и  дЬйствхемъ  разр^шаегь 
великую  проблему  между  объектомъ  и  субъектомъ,  между  я  и  «е-л, 
между  челов4комъ  и  природой.  Челов'Ькъ  на  [первобытной  стадш 
своего  развит1Я  мыслить  себя  только,  какъ  центръ  мхра;  никакое 
иное  М1ропониман1е  ему  невозможно.  Природа  сд^Ьлана  для  его 
пользы.  Она  —  его.  Эта  уверенность  лежить  въ  основ*  всей  его 
деятельности,  и  безъ  нея  онъ,  конечно,  погибъ  бы.  Можно  даже 
сказать,  что,  ч^мъ  сильнее  внедренъ  въ  сознанхе  этотъ  эгоцентри- 
чесюй  взглядъ  на  природу,  гЬмъ  жизнеспособнее,  принявшее  его 
племя,  темъ  более  обезпечена  за  нимъ  победа  въ  борьбе  за  суще- 
ствован1е.  Но  природа  не  всегда  благопрхятствуетъ,  она  иногда 
враждебна.  Чтобы  побороть  эту  враждебность,  человекъ  и  прибе- 
гаетъ  къ  магш,  и  эта  последняя  систематизируется  въ  обрядовомъ 
сознанш.  Схожими  действхями,  дающими  схожхе  результаты,  старается 
человекъ  победить  враждебный  и  неподатливыя  силы  природы, 
направляя  ихъ  себе  на  пользу.  При  этомъ  магическхя  действхя  его 
распадаются  на  два  большихъ  отдела:  на  отрицательныя  и  положи- 
тельныя;  въ  первомъ  случае  мы  имеемъ  дело  съ  очищенгями  (1и8Ь*а1ю, 
риг^аНо),  во  второмъ — съ  заклинашями. 

Народная  обрядность  именно  и  состоитъ  изъ  очшценгй  и  за- 
клинангй. 


^)  Саггй,  ТЬе  Еуо1оиоп  оГ  КеН^оп.  01а8ео^,  1893.  V.  1  р.  67—68. 

Ието1пя  русской  литературы.  Т.  П. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


66 

Первобытный  челов-Ькъ  „сложные  объекты  и  отношешя  пони- 
маетъ  въ  терминахъ  простыхъ  объектовъ  и  отношешй,  съ  кото- 
рыми они  им'Ьютъ  сходство"  ^).  Всякую  опасность  онъ  поэтому 
представляетъ  себ*  такою,  что  ее  можно  прогнать  или  вообще 
какъ-нибудь  удалить  чисто  механически.  Такъ  понимаетъ  онъ  даже 
опасность  самую  сложную,  опред'Ьляющуюся  либо  явлен1ями,  коре- 
нящимися въ  немъ  самомъ,  либо  такими,  влхяше  на  которыя 
механически  невозможно,  потому  что  они  вообще]  совершенно  не 
подлежать  непосредственному  возд^йствш  челов^Ька.  Таковы  заразы, 
моръ,  вредныя  насЬкомыя  и  проч.  Первобытному  человеку  его  в*ра 
въ  силу  мапи  все  это  позволяетъ  отстранить  чисто  механически. 
Въ  этомъ  и  состоитъ  очищенге.  Способы  его  самые  обыденные, 
начиная  съ  простого  омовенхя.  Магичесюй  характеръ  они  начина- 
ютъ  принимать,  когда  вместо  воды  приб'Ьгаютъ  къ  огню  и  шуму. 
Такъ,  въ  Чистый  понед'Ьльникъ  необходимо  простое  омовеше,  потому 
что  настаетъ  праздникъ,  но  на  Благовещенье  передъ  началомъ 
весны,  поел*  долгой  жизни  взаперти,  д^Ьлается  н*что  гораздо 
большее;  тутъ  сжигается  передъ  каждымъ  домомъ  солома  изъ 
постелей  и  черезъ  эту  солому  скачутъ,  считая,  что  и  въ  себ*  самомъ, 
если  сидитъ  скверна,  ее  можно  искоренить  гЬмъ  же  огнемъ.  Позднее, 
на  Ивановъ  день,  уже  среди  л*та,  опять  скачутъ  черезъ  огонь,  чтобы 
опять-таки  избавиться  отъ  всякой  скверны.  На  Благов^щеше  и  передъ 
Пасхой  н-Ькогда  и  русскхе,  какъ  теперь  инородцы,  изгоняли  еще 
всю  скверну  палками,  ударяя  въ  углы  домовъ,  громко  крича  и 
вообще  производя  всяшй  шумъ.  Таюя  же  очищешя  и  при  возвра- 
щенш  съ  похоронъ,  раньше  ч^Ьмъ  переступить  порогъ  дома;  тутъ 
надо  уберечь  себя  отъ  злыхъ  духовъ.  То  же  самое  и  —  Изгнаше 
Смерти,  известное  у  н'Ьмцевъ,  чеховъ  и  поляковъ,  въ  начал^Ь  весны, — 
время,  какъ  н'Ькогда  думали,  опасное  для  здоровья.  Прочь  Смерть. 
Ее  изображаютъ  въ  вид*  бабы  изъ  соломы,  несутъ  за  село  и  сжи- 
гаютъ,  чтобы  „не  повредила  имъ  смерть**,  какъ  объясняетъ  одна 
старая  чешская  пропов-Ьдь  ХП1  в*ка.  Представлеюе  о  смерти, 
изгоняемой  весною  передъ  началовгь  сельско-хозяйственныхъ  работъ, 
породило  и  особую  обрядовую  фигуру  Морену  или  Моряночку,  изго- 
няемую у  поляковъ  и  чеховъ,  а  въ  Росс1и,  как1  мы  увидимъ, 
явившуюся  въ  несколько  иномъ  обличьи  и  значен1и. 

У  насъ  схожее  изгнан1е  называется  Коровьей  Смертью.  Нашъ 
народъ  какъ  будто  боится,  главнымъ  образомъ,  за  моръ  на  скотину. 
И  скотъ  оберегается  очищенхемъ  очень  часто.  Этому  посвящено 
несколько  обрядовъ  при  его  первомъ  выгон*  въ  поле.  Стадо 
прогоняютъ  между  двухъ  костровъ  или  еще  строятся  ворота, 
иногда  принимающ1я  даже  видъ  ц^лаго  тоннеля,  при  чевгь  на 
верху  его  разводится  еще  огонь.  Ворота  или  тоннель  считаются 
имеющими  магическую  силу,  не  дающую  пройти  черезъ  нихъ  всякой 


*)  Сп^нсерь,  Основан1в  С0Ц10Л0гш.  Русск.  пер.  С.П.Б.  1876.,  т.  I,  стр.  111. 
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Часовня  въ  ГалсельгЬ,  Пов^^нецк.  у.,  Оюн.  губ.,  подъ 
старой  сосной.  (Изъ  кодл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 


скверн^^.  Скотъ  пойдетъ,  такимъ  образомъ,  на  пастбище  здоровымъ, 
даже  если  за  зиму  онъ  и  сталъ  хворать.  Т*  же  очистительные 
обряды  им'Ьютъ  м'Ьсто  и  въ  вид'Ь  предосторожности.  Заран'Ёе  со- 
вершаетъ  челов'Ькъ  известное  заклинанхе,  чтобы  предохранить  себя 
огь  всего  худого.  Такая  забота  выражается  въ  магическомъ  кругЬ. 
Обвести  себя  кругомъ  значить  сделать  такъ,  чтобы  скверна  не  была 
въ  состоянш  застигнуть.  Ей  не  прорваться  въ  кругъ.  Магичесшй 
кругъ  достигается  обходомъ  или  опахиванхемъ.  Этотъ  посл-Ьдихй 
способъ  у  всЬхъиндо-европейскихъ  народовъ  применялся  при  по- 
стройке новыхъ  городовъ  или  деревень.  При  этомъ  опахиван1е 
можеть  быть  и  фиктивнымъ.  Наприм^ръ,  когда  изгоняется  Коровья 
Смерть,  то  бабы,  совершая  обходъ  вокругъ  деревни,  тянутъ  соху 
и  прип^вають: 

Вогь  диво,  вотъ  чудо: 

1[1ввки.  пашутъ, 

Бабы  песокъ  разс^^ваютъ. 

Когда  песокъ  взойдетъ, 

Тогда  къ  намъ  смерть  пр1йдетъ. 

Наиболее  торжественный  обрядовый  обходъ  справляется  во- 
кругъ полей.  Крестнымъ  ходомъ,  т.-е.  съ  крестомъ  и  хоругвями, 
въ  сопровождены  священника,  обходятъ  австрхйсме  малороссы  свои 
поля,  чтобы  оградить  ихъ  01ъ  всякаго  несчастья.  У  насъ  этотъ 
обрядъ  удержался  въ  народномъ  сознан1и  лишь  очень  слабо. 
У  австр1йскихъ  малороссовъ,  напротивъ,  при  этомъ  поется  еще 
множество  п'Ьсенъ,  такъ  называемыхъ  „царинныхъ".  Мсни  эти  пре- 
красно выражаютъ  смыслъ  обряда: 

5* 
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Сборомъ  идеме,  подонъ  несеме! 
Мольмеся  Богу  и  вс*  посполу, 
Жебы  насъ  тучи  не  заходили, 
Злые  витрове  не  пановали; 
Оборонь,  Боже,  горы,  долины, 
Горы,  долины,  наши  царины  <). 
ПрШми,  Божейку,  трудъ  дорожейку. 
Же  ИИ  обойшли  горы,  долины. 
Горы,  долины,  наши  царины! 

Въ  приведеннномъ  отрывке  изъ  п'1Ьсни  мы  встр^Ьчаемся,  нако- 
нецъ,  и  съ  нагляднымъ  показателемъ  того,  какъ  сочетались  обряды 
съ  христ1анствомъ.  Только  оборонительный  характеръ  обхода  пере- 
сталъ  хриспанамъ  казаться  единственнымъ  средствомъ.  В'Ёра  въ  хри- 
ст1анскаго  Бога  заставила  проникнуть  въ  п-Ьсню  и  элементы  молитвы. 
Совершаюпце  обряды,  ничего  не  изм^Ьняя  въ  самомъ  сакральномъ 
д^йствш,  еще  молятся,  чтобы  и  Богъ  оберегъ  ихъ  поля. 

Рядомъ  съ  заклинатями,  очищен1Я  кажутся,  однако,  сравни- 
тельно простымъ  обрядомъ.  Заклинашя  сложн'1Ье,  и  при  нихъ  большую 
роль  играегь  п'1Ьсня.  Ея  словами  обозначается  то  благо,  которое 
преслФдуетъ  обрядъ.  И  слово  само  по  себ*  им'Ьетъ  тутъ  самостоя- 
тельное значеше.  Заклинан1е  часто  состоитъ  даже  въ  простомъ 
величаши  п^Ьсней  того  лица,  для  пользы  котораго  совершается 
заклинан1е,  и  именно  величате,  въ  самомъ  даже  современномъ  его 
пониман1и,  открываетъ  намъ  психолопю  заклинашя,  то  психическое 
состояше,  на  которомъ  основана  и  в^ра  въ  него  и  дальн^^йшая 
къ  нему  привязанность,  удержавшая  его  въ  народномъ  сознанш  до 
нашихъ  дней.  „На  всЪкъ  ступеняхъ  развит1Я, —  писалъ  Потебня, — 
потребность  счастья,  блеска,  могущества  требуетъ  удовлетворешя, 
хоть  въ  мечгЬ.  тамъ  бол'Ье  способно  на  время  утолить  эту  жажду 
нФчто  столь  объективное,  какъ  п*сня.  Даже  нын'Ьшшй  челов*къ  не 
могь  бы  подавить  св^Ьтлой  улыбки,  если  бы  ему  о  немъ  сп1ши: 

На  коня  садится,  подъ  нимъ  конь  бодрится; 
Онъ  по  лугу  4детъ  —  лугъ  зелен4етъ. 

Но  несравненно  важн^Ье  значенхе  величальной  п'Ьсни  для  людей 
прежнихъ.  Ч'Ьмъ  р.алЪе  въ  старину,  гЬмъ  обычн'Ёе  и  крепче  в^Ьра 
въ  способность  слова  однимъ  своимъ  появленхемъ*  произвести  то, 
что  имъ  означено.  На  такой  вФрб  основаны  вс'1Ь  поздравлешя  и 
проклят1я". 

Къ  характеру  величанхя  всего  ближе  стоятъ  изъ  ггЬсенъ-закли- 
нашй  коляды  и  волочебныя  п'Ьсни.  Такъ  какъ  въ  центр*  хозяйства 
стоить  домъ-очагъ,  то  счастье- довольство  можно  заклинать  не  иначе, 
какъ  по  отношен1ю  къ  опред'кленному  дому-очагу.  Удастся  вызвать 
счастье-довольство  изв'1Ьстнаго  дома,  значитъ,  удастся  вызвать  и  уро- 
жай на  принадлежащихъ   ему   полосахъ.  И   вотъ   толпа   молодежи. 


«)  Царина  — поле,  отъ  румынскаго  слова  „цара"  (1егга). 
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коледовщики  или  волочебники,  въ  особые  праздники,  на  навечерхе 
Рождества  или  Пасхи,  идутъ  толпою,  заходя  въ  каждый  домъ.  Здесь 
они  поютъ  величан1е  хозяину  и  другимъ  членамъ  семьи.  Ихъ  встр*- 
чаютъ  радостно.  Они  гости  „недокушные",  „угодные".  „Любш  гости 
ВСЁ  колядники",  говорятъ  о  нихъ  малороссы.  Оттого  ихъ  одаряютъ 
подарками.  Колядовщики  поютъ: 


А  дай  Богь  тому, 
Хто  въ  эфтомъ  дому, 
Ему  рожь  густа, 
Рожь  ужиниста: 
Ему  съ  колосу  —  осьмина 
Изъ  зерна  ему  —  коврига, 
Изъ  подузерна  —  пирогъ. 


Къ  очагу  относится,  какъ  это  ни  странно,  и  заклинаше  дождя. 
Самый  обрядъ  схожъ  съ  колядками  и  волочебными  песнями.  То  же 
п*н1е  подъ  окнами  каждаго  дома.  Но  исполняетъ  обрядъ  девушка, 
вся  закрытая  листвой  и  ее  обливаютъ  водою.  Какъ  д'1Ьвушку  облили 
водой,  такъ  обольются  влагой  и  посЬвы.  Характеръ  заклинашя  со- 
хранился особенно  ярко  въ  томъ  вид'Ь  обряда,  какъ  онъ  спра- 
вляется въ  Серб1и.  Зд'Ьсь  д'Ьвушка  зовется  Додолицей.  Когда  идутъ 
по  улицЪ  поютъ: 

Мы  идемъ  по  селу, 

А  облака  въ  неб^^. 

Схож1Я  д^Ьйств^я  вызываютъ  схож1я  явлен1я.  Въ  Малоросс1и  закли- 
наше дождя  называется  „тополей"  или  „кустомъ",  но  содержанхе  его 
стерлось.  Поютъ  просто: 

Стояла  тополя,  въ  край  чистаго  поля; 
Ст1Й,  тополенко,  ст1Й,  не  развивайся 
Войному  в1троньку  не  поддавайся. 

Какъ  ни  зависитъ,  по  народному  представленхю,  судьба  полосы 
огь   судьбы   того   дома,    къ   которому    она   принадлежитъ,    чувство 
общинное   этимъ    не   поколеблено.    Обрядовое    сознан1е    знаетъ    и 
обряды  общественные.  То  и  другое,  подворное  и  общинное   начала,  • 
сочетаются  въ  одно  обрядовое  ц'Ьлое. 

Общественныя  заклинан1я,  сохранивш1яся  въ  современныхъ 
обрядовыхъ  переживашяхъ,  торопятъ  наступленхе  теплаго  времени 
года,  заботятся  объ  исправномъ  цв'Ьт'Ь  хл'Ьба  и,  наконецъ,  заклинаютъ 
сЬмя,  чтобы  оно  скорее  дало  ростокъ  или,  какъ  выражаются  кре- 
стьяне, „защетилось"  поле.  Впрочемъ,  эти  два  посл'Ьднихъ  назначе- 
шя  н'1Ькоторыхъ  обрядовъ  далеко  не  вполн'Ь  очевидны,  и  только 
сложное  сопоставленхе  съ  схожими  обрядами  другихъ  индо-евро- 
пейскихъ  народовъ  приводить  къ  заключенхю,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь 
д'Ьло  именно  съ  этими,  а  не  съ  другими  заботами  человека. 

Заклинанхемъ  теплаго  времени  года  я  называю  „закликанхя'^ 
весны,  изв'Ьстныя    въ   Б'Ьлоруссхи.    Д'Ьвушки    садятся    на   холмы   и 
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крыши  домовъ  и  поютъ,  обращаясь  къ  восходу  солнца  о  „клютЬ", 
что  долженъ  открыть  землю  и  выпустить  росу,  о  Морен'Ь,  Марья- 
ночкЬ  и  ея  дочк*,  которая  упоминается  тутъ,  очевидно,  уже  не 
какъ  злов'Ьщее  существо,  а  какъ  обозначен1е  вообще  весны  и  притомъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  ея  свФтломъ  и  желанномъ  значен1и.  Оттого 
теперь  Морена  уже  замыкаетъ  зиму  и  отмыкаетъ  росу.  Наиболее 
любопытны  тЬ  п^Ьсни,  гд4  опять-таки  христхансшй  Богъ  вовсе  не 
препятствуетъ  заклинан1Ю,  а,  напротивъ,  помогаетъ  совершенно  такъ 
же,  какъ  и  въ  царинныхъ  п'1Ьсняхъ  Лемковъ. 

Бдагосдови,  Боже, 

Вясну  кдикаць, 

Зиму  провожаць, 

Л^та  дожидаць. 
Вылеци  сизая  гаючка, 
Вьшеси  зелоты  ключи, 
Замкни  холодную  зимоньку, 
Отомкни  цеплое  л^цечко. 

Хозяйственное   значен1е  обряда   видно   изъ   такихъ     словъ  п^ни: 

Благослови,  Боже, 
Зимы  замыкаци. 
Весну  выкликаци. 
Дай  же  намъ,  Боже, 
Жита  и  пшаницы, 
Зяленоб  травицы. 
Дай  же  намъ,  Боже, 
На  хл-Ьбъ-жито  родъ, 
А  на  статокъ  *)  плодъ. 
На  людей  здороуе. 

Такое  же  чисто-хозяйственное  значеше  им-Ьготъ  и  сходные  южно- 
славянсюе  обряды,  производяпцеся  только  не  на  возвышенныхъ 
м^стахъ,  а  при  вод*.  Они  носятъ  назван1е  „на  ранило",  что  со- 
отв*тствуетъ  припеву  русскихъ  закликашй  весны:  „ой,  рано". 

Хозлйственнымъ  заклинанхемъ  надо  признать  и  красивый  обрядъ 

*  украшешя  домовъ  св'Ьжими  березками  на  Троицу,   такъ  называемое 

„завиваше  березки",  когда  д'Ьвушки  идутъ  въ  рощу,  и  тамъ  поютъ 

п'Ьсни,   вьютъ   вФнки,   располагаются    подъ    березкой    для   веселой 

пирушки.  Он'Ь  поютъ  и  тутъ  о  грядущемъ  урожаФ: 

Мы  завьемъ  в']^ночки 
На  годы  добрые, 
На  жито  густое, 
На  ячмень  колосистый, 
На  овесъ  р-Ьсистый, 
На  гречиху  чорную, 
На  капусту  б-Ьлую. 

1)  Статокъ  —  стадо. 
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Въ  этомъ  обряд'Ь  заклинанхе  сочеталось  съ  другимъ  выражеш- 
емъ  первобытной  в'Ьры,  съ  культомъ  деревьевъ.  Если  у  насъ  идутъ 
изъ  села  въ  рощу,  то  на  всемъ  Запад'1Ь  и  у  западныхъ  славянъ,  на- 
противъ,  шеств1е  обратное:  идутъ  изъ  рощи  съ  молодымъ  деревцомъ 
въ  село  и  тутъ  ставятъ  его  посреди  площади,  а  посл'Ь  пляшутъ  и 
веселятся.  Это  —  такъ  называемый  майсшй  праздникъ.  Но,  повиди- 
мому,  то  же  д'Ьлалось  когда-то  и  у  насъ.  Поэтъ  и  собиратель  п'Ьсенъ 
Чулковъ  писалъ,  описывая  забавы  на  Троицу: 

Бер1озка  шествуетъ  въ  различныхъ  лоскуткахъ, 
Въ  тафт^  и  въ  бархате,  и  въ  шелсовыхъ  платкахъ. 
Вива  не  пьетъ  она,  однако  шяшетъ 
И,  в^^твями  треся,  такъ,  какъ  руками  машетъ. 

Что  къ  священному  дереву  обращаются  съ  песней  и  молитвой,  что 
ему  приносятся  жертвы  объ  урожа'Ь, — понятно.  Л'Ьтописныя  из- 
в*ст1я  о  молитв*  „въ  рощеши"  это  очень  отчетливо  отгЬняютъ.  Но 
еще  бол'Ье  подтверждается  эта  аналопя  съ  манычъ-чеканомъ  абхаз- 
цевъ  и  Остйлте  Кувдомъ  осетинъ,  у  которыхъ  жертвоприношенхе  о 
плодород1и  весною  совершается  именно  передъ  священнымъ  дере- 
вомъ.  Отв'Ьтственность  священнаго  дерева  за  плодородхе  вызываетъ 
схож1е  обряды  и  въ  современной  Индаи. 

Что  разбираемый  обрядъ,  однако,  принадлежитъ  и  къ  заклина- 
Н1ямъ,  ясно  въ  этомъ  убранств^Ь  зеленью  домовъ,  въ  плетен1и  в*н- 
ковъ,  чтобы  убрать  ими  девичьи  головы.  Чтобы  понять,  въ  чемъ 
смыслъ  обряда,  надо  только  принять  въ  соображенхе  друпе  схож1е 
обряды  на  Запад']Ь.  Въ  тк  же  праздники  на  Запад*  когда-то  уби- 
рались дома  не  только  листвой,  но  и  цветами.  Сбиранье  цв*- 
товъ  и  плетенье  в'Ьночковъ  считались  обязательными.  „Никто  не 
долженъ  въ  эту  пору  ходить  безъ  в*нка  на  голов*",  „сколько 
рукъ,  вижу  я,  потянулось  теперь  за  цвътами",  —  п*ли  въ  сво- 
ихъ  весеннихъ  п*сняхъ  труверы  и  миннезингеры.  А  у  южныхъ  сла- 
вянъ  обрядъ  собиранья  цв*товъ  и  убранства  цветами  сохранился 
подъ  назвашемъ  „за  б*лячки".  Тутъ  и  п*сни  поются  схож1я  съ  на- 
П1ИИИ  семицкими  и  троицкими.  Что  же  значитъ  это  красивое  соби- 
ранье  цв*товъ,  носящее  характеръ  обязательства?  Фрезеръ  отв*- 
чаетъ  на  этогь  вопросъ  гЬмъ  соображен1емъ,  что  первобытный  че- 
лов*къ,  „наряжаясь  въ  цв'Ьты  и  листья,  помогать  обнаженной  земл* 
покрываться  зеленью".  Еще  понятнее  будетъ  смыслъ  обряда,  если 
сопоставить  его  съ  схожими  съ  нимъ  древне-римскими  Флоралхями, 
особенно  самаго  стариннаго,  деревенскаго  склада,  и  съ  (Иез  говае, 
Ко8аг1а,  ЕоиззаИа,  давшими  назван1е  нашей  Русальной  нед^Ьл*.  Фло- 
рал1И  некогда  преследовали,  несомненно,  чисто  сельско-хозяйственныя 
цели.  Они  справлялись, — ^говоритъ  Плишй, — „и1  отп1а  Ьепе  йеПогезсак", 
чтобы  явсе",  т.-е.,  очевидно,  и  плодовыя  деревья  и  хлебныя  р'йстешя, 
счастливо  отцвели,  велась  эта  веселая  игра  цветами,  справлялся 
этотъ  шумный,  полный  забавъ  и  песенно  -  плясовой  радости  цв^точ- 
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ный  праздникъ.  Только  у  насъ,  особенно  на  сЬвер*,  среди  мен'Ье 
роскошной  природы,  цв^ты  появляются  лишь  въ  в^Ьночкахъ  и  ихъ 
почти  выгЁснила  мен'Ье  пестрая,  но  такая  же  пахучая  и  св^Ьжая  листва 
березокъ. 

Заклинан1е  сЁмени  притаилось  позади  простой,  хороводной  игры, 
носящей  назван1е  Кострубонько. 

Игра  въ  Кострубонько  заключается  въ  томъ,  что  водятъ  хоро- 
водъ,  посредин'Ь  котораго  ходить  девушка  и  спрашиваетъ  въ  п4сн*: 

Ци  не  вЕД'&га  сте 
Мого  Кострубонько? 


Поминовен1е  усопшихъ  въ  XVII  в'Ьк']^.  (Пзъ  ,,Ош[сашя  Путешеств1я'^  Адама  Одеар1я). 

Кострубонька,  оказывается,  н'Ьтъ:  онъ  по'Ьхалъ,  то  орать  въ  поле,  то 
звать  на  свадьбу,  то  жениться.  Въ  конц-Ь-концобъ  поется,  что  онъ 
умеръ.  При  этомъ  изв'Ьст1и  и  головщица  и  весь  хоръ  горько  плачутъ. 
Но  вотъ  неожиданно  является  Кострубонько  и  начинаетъ  ловить 
д^вушекъ.  Тогда  —  всеобщее  весел1е  и  хороводъ  поетъ: 

Оживъ,  оживъ  нашъ  Кострубонько, 
Оживъ,  оживъ  нашъ  голубонько! 

Этимолопи  слова  Кострубонько  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  и  эти- 
молопи  схожаго   слова   Кострома,   обрядъ  которой  отличается  отъ 
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О  д-квушк^;   павшей  6%совск1Я   п^сии, 


^НАРОДНАЯ  (■Л0ВЕ('Н01ТЬ- 


Пц.  Т-пя  И.  Д.  ("ЫТПНл. 
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).|.с?..  1   .!!  ко    у    4  11..   особенно   на   с-Ьвер-Ь,  среди  мепГ»^ 
:    а|    ;•  1)1.    :        !         ;п;лнк)тся   лишь  въ  в'Ьночкахъ  и  ихъ 

1  ^..  ^ 


■    ;.     (ПМа    ■>!♦    1.1' 
Ч'.      .!|    ]^^   ^-  !.  ».•   ].\. 


',  и'<  таьчгя  же  пахучая  и  св'Ьжая  листь; 
.5  •  -  ь  позади  простой,  хороводной  иг}»ы, 

>  !!.1н  «чается   въ  тоагь,  что  водятъ  хоро- 

•  1ь  д-Ьвушка  и  спрашиваетъ  въ  п-Ьсн-Ь: 

•  1'.ид'Ьли  сте 

|у  дтрубонько? 


(    ,  .!п    м,,.      , 


{.  \\11  151». 1..  (И^ъ  „Оппсан]я  Путешествия"  Лдама  Олеар1я). 


»..'  Г!  '  !.^1:..1'  т(/1.  и  1.тъ:  «)иъ  110'1.халъ,  то  орать  въ  поле,  то 

;^1лт1    :  >,   1и    А*'\'^\^'и  л.  1'ь    конц^з-концовъ   поется,  что   онъ 

умер!..  !  ,  |'  .«ч^мь  и  ;г1  ]1и  и  I '..квщица  и  весь  хо1)Ь  горько  плачутъ. 
Но  1.-1  ь  пг(»жи данпо  Н1и)иип  Кострубонько  и  начинаеть  ловить 
д^^.1  V  ;11гкь.  Тогда  —  ьсеиОщсе  ье('ол1е  и  хоролодъ  поетъ: 

Ожшп.,  оисшгь  пашъ  1\ОСгру(юны:о, 
С>Ж111П.,  с»1С11иъ  идшь  юлубоиько! 


.!•   '  и 


'  •''  !и^Ш'яМШ'^'1^^ЯтЩ^^^^^^  отличается   отъ 


/иты  »  .1.  и  г'1  г  .).:М 


МГЮИ  »ЭЯМ1.')  К/.ИГ.ОЧАП. 
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Кострубонька  лишь  гЬмъ,  что  цЪло  кончается  не  весельемъ,  а  похо- 
ронами Костромы,  изображаемой  соломенной  куклой.  Но  намъ  важны 
теперь  именно  об*  части  действа,  и  грустная  и  веселая.  Кто-то  померь, 
и  его  оплакиваютъ,  а  поел* — кто-то  ожилъ,  и  всЬ  радуются.  Въ  славян- 
скомъ  фольклор*  н*что  подобное  встречается  только  у  чеховъ. 
У  нихъ  предводителя  весеннихъ  игръ,  такъ  называемаго  майскаго 
короля,  сначала  хоронятъ,  а  поел*,  когда  онъ  вдругъ  ожилъ,  весело 
празднуютъ.  Подобный  же  обрядъ  справляется,  однако,  у  ново-гре- 
ковъ  (въ  Эпирской  Загор1и)  подъ  назван]емъ  Зафиръ.  Этотъ  ново- 
гречесшй  обрядъ,  какъ  только  онъ  сд*лался  изв*стенъ,  и  былъ  тот- 
часъ  же  сопоставленъ  съ  древне-греческими  Адон1ями.  Очевидно,  что 
и  нашъ  Кострубонько  не  что  иное,  какъ  славянская  форма  древнихъ 
празднествъ  въ  честь  Адониса,  сначала  оплакиваемаго,  а  потомъ 
воскресающаго.  А  Адоши  были  именно  заклинан1емъ  с*мени.  „Адо- 
нисъ, — говорить  схол1ас'гь  Теокрита, — разс*ваемое  зерно",  и  при  этомъ 
онъ  прибавляетъ:  „такъ  думаютъ  о  немъ  люди".  Схол1астъ,  стало- 
быть,  высказываетъ  не  только  свое  мн*те,  но  то,  что  думали  объ 
Адошяхъ  сами  участники  этихъ  обрядовъ.  Если  жеАдонисъ  —  с*мя, 
то  тогда  обрядъ  сначала  оплакиван1я  его,  а  поел* — радости  при  его 
воскресеньи  —  понятенъ.  Мы  им*емъ  д*ло  съ  заклинашемъ  пос*ян- 
наго  с*мени.  Это  объяснен1е  еще  подтверждается  существоваш- 
емъ  такъ  называемыхъ  „садовъ  Адониса"  —  горшковъ  съ  быстро- 
растущей зеленью.  Они  очень  напоминаютъ  ростила,  участ1е  которыхъ 
при  заклинан1и  с*мени  такъ  естественно.  Н*которые  современные 
дикари  совершаютъ  при  заклинан1и  пос*ва  свои  таинственные  об- 
ряды именно  надъ  подобными  ростилами.  Они  располагаютъ  ихъ  въ 
канав*  и  поверхъ  ихъ  ставятъ  жаровни  съ  раскаленными  углями. 
У  насъ  заповгаилась,  очевидно,  лишь  бол*е  веселая  сторона  обряда, 
но,  можетъ-быть,  было  время,  когда  онъ  совершался  ц*ликомъ. 

Такъ  боролся  н*когда  русскхй  народъ-землед*лецъ  съ  сумрач- 
ной и  дикой  природой,  поб*ждая  ее  своими  заклинан1ями  каждый 
разъ,  какъ  она  оказывалась  неподатливой  или  враждебной,  и  такъ 
онъ  оберегалъ  своими  очищенхями  отъ  всякой  порчи  и  всякаго  зла 
свой  домъ,  свой  скотъ  и  свое  поле. 

Вс*  разобранные  нами  обряды  тянутся  отъ  середины  зимы  до 
самаго  л*та,  до  Ивана  Купала.  Ожидан1е,  создающее  опасен1Я  и  на- 
в*вающее  надежды,  сказывается  въ  народной  обрядности.  Наступить 
жатва  и  уберется  хл*бъ,  и  тогда — д*йствительность,  подчасъ  сытая  и 
пьяная,  и  удовлетворенность  и  радость  обладан1я,  а  иногда  д*йстби- 
тельность  горькая,  которую,  однако,  уже  не  изм*нить,  которой  остается 
только  подчиниться,  и  воть  осенью,  ранней  и  поздней,  уже  н*тъ  по- 
чти никакихъ  обрядовъ,  кром*  праздничныхъ  жертвоприношешй,  а 
въ  наше  время  храмовыхъ,  или  деревенскихъ  праздниковъ,  съ  ихъ 
пирушками  и  уже  не  обрядовыми,  а  н*когда  застольными,  теперь  же 
общими,  мужскими  и  женскими,  оторванными  отъ  обряда,  п*снями. 
Народная  обрядность  развивается,  такимъ  образомъ,  посл*довательно. 
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Она  строго  прхурочена  по  м'Ьсяцамъ  и  днямъ.  Народная  обрядность — 
это  Народный  Календарь.  Черезъ  посредство  календаря, 
унасл'Ьдованнаго  отъ  греко-римской  культуры,  и  проникли  чисто-хри- 
ст1анск1е  образы  въ  народное  сознаше.  Вн*  связи  съ  христ1анскимъ 
календаремъ,  народное  обрядовое  сознанхе  даже  не  можетъ  и  мы- 
слиться, потому  что  язычесшй,  древне  -  славянсшй  календарь  намъ 
вовсе  не  изв'Ьстенъ.  Существуютъ,  правда,  славянскгя  имена  для  мФ- 
сяцевъ,  сохранивш1яся  преимущественно  у  западныхъ  славянъ,  но 
самые  м'Ьсяцы  все-таки  греко-римсше,  а  эти  назвашя,  в-Ьрн'Ье  всего, 
книжнаго  и  даже  очень  поздняго  происхожден1я. 

Народный  календарь  ознакомить  насъ  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  обрядо- 
выхъ  фигуръ. 

Большинство  ихъ  именъ  уже  было  названо.  Это — Карачунъ  или 
Крачунъ,  Коляда,  Овсень,  Усень  или  Авсень,  баба  Коризна,  Морена, 
Кострома,  Кострубонько,  Русальи  и  Русалка,  Семикъ  и  Ярило.  Вм*ст* 
съ  ними  надо  теперь  назвать  и  христхансшя  имена:  Троицу,  Богоро- 
дицу, св.  Юрья  или  Егорья,  св.  Николу,  Илью  пророка  и  1оанна 
Крестителя,  по  народному  —  Ивана  Купала. 

Эти  христхансюя  имена  и  подведутъ  насъ  къ  лучшему  пони- 
ман1ю  другихъ  нехристханскихъ  или,  в'Ьрн'Ье,  не  столь  очевидно 
христ1анскихъ  названШ.  Имена  и  фигуры,  чисто-христхансшя,  про- 
никли въ  обрядность  потому,  что  все  это  имена  самыхъ  древнихъ 
изъ  христ1анскихъ  святыхъ,  и  поэтому  праздники  были  имъ  на- 
значены очень  давно.  Ивановъ  день  24  1юня  установленъ  былъ 
на  собор'Ь  506  года,  т.-е.  еще  раньше  Духова  дня.  Этотъ  посл'Ьд- 
н1й  праздникъ,  хотя  Пасха  была  уже  офищально  признана  празд- 
никомъ  императоромъ  0еодос1емъ,  еще  подтверждается  въ  одномъ 
предписан1и,  дошедшемъ  до  насъ  подъ  именемъ  св.  Бонифац1Я 
(VIII  в'Ькъ).  Оба  Егорхя,  по  народному,  Зимн1й  —  23  ноября  и 
Вешн1й — 23  апр'Ьля,  встр-Ьчаются  уже  въ  календаре  Карла  Великаго. 
Ыиколины  дни,  6  декабря  и  9  мая,  восходятъ  къ  XI  в-Ьку,  когда  па- 
пой Урбаномъ  II  предписано  было  праздновать  9  мая  перенесете 
мощей  св.  Николая  изъ  Миръ  Лишйскихъ  въ  Бари.  У  насъ,  на  Руси, 
праздники  всЬхъ  названныхъ  наименован1й  были  уже  известны 
въ  XII  в'Ьк'Ь.  Наприм-Ьръ,  въ  Поучен1и  Новгородскаго  арх.  Ил1И 
1оанна  встречаются  „Колядницы",  а  въ  Ипатьевской  л'Ьтописи,  подъ 
1262  годомъ,  читаемъ:  „накануне  Ивана  дня,  на  самыя  Купалья". 
Естественно  прхурочиваясь  къ  праздникамъ,  народные  обряды  со- 
отв^тственнаго  времени  года  и  стали  справляться  именно  въ  эти 
дни,  освященные  христханскимъ  календаремъ.  Но  на  этомъ  д^ло  не 
остановилось.  Сблизившхеся  съ  народной  обрядностью  праздники, 
были  олицетворены  и  вотъ  тогда-то  и  получились  совершенно  осо- 
быя,  ничего  общаго  съ  ихъ  жит1йиыми  изображешями  не  им'Ьющ1Я 
фигуры  святыхъ.  Святые  въ  обрядовомъ  сознанш  оказались  именно 
„праздничками".  Такъ  ихъ  зовутъ  волочебныя  п^сни.  И  это  особое 
пониман1е  святыхъ,  какъ  „праздничковъ",  намъ  въ  высшей  степени 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


^[5 

важно.  Для  насъ  им'Ьетъ  огромное  значеше,  что  н'Ькоторыя  обрядо- 
выя  фигуры — не  что  иное,  какъ  олицетворен1я.  Это  наводить  на  мысль, 
что  так1я  же  олицетворенгя  и  остальныя  обрядовыя  фигуры.  Дей- 
ствительно, мы  сейчасъ  увидимъ,  что  каждый  разъ,  какъ  удается  раз- 
гадать ихъ  этимологхю,  он*  оказываются  также  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
олицетворенными  праздниками. 

Хрисйансюе  святые,  въ  вид*  праздничковъ,  изображены  въ  сл*- 
дующемъ  отрывк*  б'Ьлорусской  волочебной  п-Ьсни: 

За  Святынь  Рождествомъ  Святая  Васиддя, 

За  Святыыъ  Васидлемъ  Святая  Кщення, 

За  Святьшъ  Кщеннемъ  св.  Громницы, 

За  Святыми  Громницани  Изборъ, 

За  Святымъ  Избороиъ  Благов1^щення, 

За  Святымъ  Благов']^щеннимъ  Свята  Вяличка^,!, 

Ди  Свята  Вядичка  съ  краснынъ  яечкомъ, 

Красна  яечка  ыа  посвенцанне, 

Л  намъ  гр'Ёпгаымъ  дюдямъ  на  пожиткованне, 

За  Святымъ  Вялнчкомъ  св.  Юры1, 

А  св.  Юрья  возьми  ключи  золотые, 

Отомкни  поля,  сыру  землю. 

Впусци  св.  Юрья  цёплую  росу,  зелену  траву. 

За  Святымъ  Юрьей  Святы  Борисъ, 

Святы  Борисъ  кониковъ  пасець, 

Раненька  бярець,  на  лужокъ  вядзець. 

Хозяину  на  ручки  даець. 

ДаВ,  Боже,  сыциньки  были,  подбрыкивали, 

Гэтому  хозяину  на  уц-Ьху  были. 

Святая  Микола,  старая  особа, 

Н'Ьтъ  его  дома,  пошоу  у  поля. 

По  мяжамъ  ходзиць,  житцо  родзиць. 

Святая  Троица  житцо  родзиць. 

Святая  Пяценька  пяточку  даець, 

Святая  Илля  житцо  зажинаець, 

М-Ьднымъ  сярпомъ,  золотой  ручкой. 

На  почв^Ь  этой  календарной  поэз1и  вырастаютъ  представлешя 
о  святыхъ,  получающ1я  даже  повествовательную  обработку. 

Св.  Егор1й  то  „отмыкаетъ  землю",  то  „коровъ  пасетъ  и  запа- 
сываетъ",  потому  что  на  его  праздникъ  былъ  назначенъ  первый  вы- 
гонъ  скота.  И  св.  Егорхй  становится  покровителемъ  животныхъ.  Это 
идетъ  его  фигур^Ь,  хорошо  знакомой  народу  по  иконописнымъ  изобра- 
жешямъ,  сливающимся  теперь  съ  его  календарнымъ  типомъ.  Онъ 
всадникъ  „св^Ьтло-храбрый",  у  него  „по  локоть  руки  въ  чистомъ  зо- 
логЬ,  по  колено  ноги  въ  чистомъ  серебр*".  Когда  на  первый  выгонъ 
коней  въ  пол*,  устраиваются  скачки,  что  сохранилось  въ  полной 
сил*  на  ЬСавказ*  и  у  н^которыхъ  инородцевъ,  св.  Егор1й — покрови- 
тель этихъ  полу-воинскихъ  погЬхъ.  Также  перерастаетъ  олицетво- 
рен1е  и  св.  Николай,   Микола  Угодникъ  или  Миколай  Милосливый. 


*)  Свята  Вяличко  =  Пасха. 
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Онъ  съ  какой-то  наивной  лаской  зовется  „старой  особой".  Въ  дру- 
гихъ  волочебныхъ  п'Ьсняхъ  онъ  даже  до  самой  человеческой  уста- 
лости „обходить  вокола"  и  поел*  засыпаегь  на  пиру  вс^хъ  святыхъ. 
Какъ  главный  „родитель"  хл^Ьба,  потому  что  весенн1й  праздникъ  его 
падаетъ  на  ту  пору,  когда  рожь,  какъ  говорится,  „забираетъ  силу", 
Никола  Угодникъ  и  становится  особымъ  рачителемъ  о  крестьянин*. 
Въ  н^Ькоторыхъ  сказкахъ  -  легендахъ  о  немъ,  правда,  не  безъ  уко- 
ризны сообщается,  что  онъ  „дюже  молебны  любитъ",  но  зато  на 
него  и  самая  главная  надежда.  Въ  одной  сказк*  онъ  сильно  спорить 


Похоронный  обрядъ.  —  По  привоз*  покойника  лошадь  отпрягаютъ  и  откидываютъ 
огдобдн  въ  сторону  дома,  въ  вид*  очистительнаго  обряда.   (Пзъ  колл.  фот.  этногр. 

Музея  Ак.  Наукъ). 


СЪ  Ильей  пророкомъ,  называем ымъ  „божьей  жнеей",  потому  что 
съ  Ильина  дня  начинаютъ  жать.  Споръ  идетъ  о  томъ,  кто  изъ  нихъ 
двоихъ  всего  полезнее  мужику,  и  победа  остается  за  св.  Николой. 

Эти  представленхя  о  святыхъ  показываютъ,  какое,  вообще,  огром- 
ное значенге  им'Ьютъ  въ  обрядовомъ  сознан1и  олицетворешя.  При 
переход*  къ  другимъ  обрядовымъ  фигурамъ,  мы  увидимъ  сейчасъ, 
что  олицетворен1е  создаетъ  даже  особую  разновидность  обрядовъ. 

Наиболее  очевидный  олицетворения  представляютъ  собою  Ко- 
ляды, олицетворяющ1Я  греко-римскхя  календы,  Корочунъ,  олицетво- 
ряющ1й  самый  коротк1й  въ  году  день,  и  Купало,  т.-е.  Креститель, 
въ  народномъ  п'Ьснетворчеств'Ь  разложивппйся  еще  и  на  отца  и  дочку 
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Купалочку,  о  которой  почему-то  поется,  что  она  „шьетъ  сыну  со- 
рочку". Олицетворен1емъ  надо,  повидимому,  считать  и  Авсеня,  Усиня. 
Иаъ  литовскихъ  п^Ьсенъ  на  первый  выгонъ  коней  въ  поле  невольно 
выносишь  впечатл^Ьн1е,  что  Усинь  или  Овсень — тоже  самое,  что  и 
Егор1й  светло-храбрый,  покровитель  коней.  Когда  Усиню  поютъ: 

Пр1ЙДИ,   Усинь,  11Р1ЙДИ,   УсИНЬ, 

Долго  тебя  ожидали: 
Кони  ждутъ  зеленоб  травы, 
Парни  веселыхъ  п'к^енъ, 
или  еще: 

Усинь  •Ьдетъ,  Усинь  -Ьдеть, 
Мартинъ  идетъ  еще  лучш1Й: 
Усинь  приносить  лугь,  полный  травы 
Мартинъ— закромъ,  полный  ржи, 

представлен1е  объ  Усин*,  какъ  объ  олицетвореши,  возникаетъ  само 
собою.  Мартинъ  —  осенн1й  праздникъ  св.  Мартына,  когда  молотятъ 
хл^Ьбъ,  Усинь  же,  очевидно,  весеншй  праздникъ.  И  такъ  какъ  поется 
это  объ  Усин*  на  весенн1й  Юрьевъ  день,  нельзя  не  подумать, 
что  именно  этотъ-то  праздникъ  и  олицетворяется.  Но  нашъ  Авсень, 
Таусень — праздникъ  зимн1й.  Какъ  могло  перейти  тогда  его  назван1е 
съ  весны  на  зиму?  Сама  по  себ*  подстановка  весенняго  праздника 
зимнимъ  насъ,  правда,  удивить  не  можетъ.  Уже  въ  колядкахъ  чув- 
ствуется, что  это  весеншя  п^^сни,  перенесенныя  на  зиму.  Н'Ьчто  по- 
добное случилось  и  съ  Авсенемъ.  Самое  слово  Авсень  недавно  было 
предложено  произвести  отъ  „сишй",  въ  его  старомъ  значенхи — бле- 
стяпцй.  Авсень,  такимъ  образомъ,  олицетворяетъ  какой-то  блестяпцй, 
светлый  праздникъ,  что  одинаково  можетъ,  конечно,  относиться  и 
къ  зим^Ь  и  къ  весн'1Ь. 

Народный  календарь  есть,  такимъ  образомъ,  последовательно  про- 
веденный и  строго  систематизированный  рядъ  сакральныхъ  д*йств1й, 
им^Ьющиxъ  ц^лью  примирить  потребности  своего  л  съ  неподатливой 
природой  и  установить  царство  надъ  нею  челов'Ька-богоносца.  Мы 
вщ^Ьли,  что  большинство  обрядовъ  представляютъ  собою  способъ 
возд^Ьйств^я  на  явленхя  природы. 

Подъ  это  опред*леше  вполн-Ь  подходятъ  и  стоящ1е  несколько  въ 
сторон*  обряды,  связанные  съ  культомъ  предковъ. 

Предковъ  призываютъ  тоже  въ  определенные  дни:  для  чество- 
ван1я  ихъ,  т.-е.  для  поминокъ,  отведены  изв-Ьстные  праздники  и 
чаще  всего  гЬ  же,  что  и  для  обрядовъ  хозяйственнаго  характера. 
Мысль  тутъ  лишь  отчасти  иная.  Мы  им^емъ  д^бло  и  съ  умилостивле- 
шемъ,  съ  жертвой,  и,  какъ  всегда,  жертва  переходить  въ  пиршество, 
за  которымъ  сл^дуетъ  и  всякое  веселье  и  ликованхе.  Въ  29  вопросе 
Стоглава  говорится:  „Въ  Троицкую  субботу  по  селамъ  и  по  погостамъ 
сходятся  мужи  и  жены  на  жальникахъ  ^)  и  плачутся  по  гробомъ  съ 


1)  Обиця  могилы. 
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великимъ  кричантемъ.  Тогда  начнутъ  играть  скоморохи,  и  гудцы, 
и  причудники,  они  же,  отъ  плача  преставши,  начнуть  скакати  и 
плясати,  въ  долони  бити,  и  п'Ьсни  сатанинсшя  п'Ьти,  на  гЬхъ  же 
жальникахъ,  обманщики  и  мошенники^.  Почти  въ  такомъ  же  вид-Ь 
и  до  сихъ  поръ  на  Родительскую  субботу  или  на  вомино  воскресенье, 
т.-е.  на  Радуницу,  на  Русальную  неделю  или  на  Новый  день,  совер- 
шаетъ  и  городское  и  сельское  населенхе  обрядъ  поминокъ.  Народъ 
сходится  на  кладбища,  приносить  туда,  ч'Ьмъ  выпить  и  закусить,  и 
располагается  на  могилахъ  родственниковъ.  Духовенство  при  этомъ 
служить  панихиды  и  лит1И.  Вь  Малоросс1и  и  Б'Ьлоруссш  при  закуск* 
приговариваются  при  этомь  присказки,  ясно  указывающ1Я  на  жер- 
твенный характерь  этихь  повганокь:  „1жте,  пиите,  виривайте  и  насъ 
споминайте"  или  „святыи  радзицели,  ходзице,  ходзице  кь  намь 
'Ьсци,  что  Богъ  давь".  По  сообщешю  проф.  Соболевскаго,  вь  до-мон- 
гольскую пору  эта  жертва  „навьямь",  т.-е.  предкамь  производилась 
вь  четвергь  на  Страстной,  при  чемь  имь  топилась  еще  и  баня. 

Культь  предковь,  поскольку  это  культь  умершихь,  порождаеть 
и  страшныя  представлен1Я.  Умершихь  нужно  не  только  ублажать 
ихь  надо  и  остерегаться;  оттого  посл'Ь  похоронь  совершается  ц'Ьлый 
рядь  очистительныхь  обрядовь.  Самый  простой — это  откидыванхе  ог- 
лобли оть  саней,  на  которыхь  привозится  гробь  на  кладбище.  Пусть 
никакой  нечисти  не  вернется  вь  домь,  когда  увезень  мертвець. 
Соприкосновен1е  сь  нимъ  такь  страшно.  Самый  ужасающ1й  мертвець — 
это  выходяпцй  изь  могилы  упырь,  сосущ1й  кровь  живыхь.  Подъ  на- 
зван1емь  Мокошь,  упыря  или  вампира  поминаетъ,  какь  мы  вид'Ьли 
еще  начальная  летопись.  Но  и,  кромф  упырей,  вилы  и  самовилы,  ру- 
салки и  навья, — все  это  считаетъ  народь  душами  мертвецовь.  Всего 
этого  онь  боится  въ  л^сахъ  или  у  воды,  и  сказки  пов'Ьтствуютъ  обо 
всемь  этомь  страшныя  происшеств1я.  И  воть,  когда  совершаются 
„проводы  весны",  они  иногда  носять  назваше  „проводовь  русалки". 
Тутъ  изгоняется  еще  и  вся  та  нечисть,  появленхе  которой  связано 
сь  моромь  или  опасными  весенними  болезнями,  съ  чествуемыми  по- 
койникавги  и  сь  страшной  близостью  ихь. 

Своими  обрядами  челов'Ькъ  древнихъ  в1>рован1й  борется,  стало- 
быть,  и  сь  устрашающимь  фактомь  смерти,  понимаемой  согласно 
основному  анимистическому  взгляду,  какь  будущая  жизнь. 

Мн'Ь  осталось  теперь  отм-Ьтить  только  еще  одно,  посл'Ьднее  рели- 
позное  представлеше.  Противъ  него  уже,  казалось  бы,  п'Ьть  средствъ 
вь  обрядовомъ  обиход'Ь.  Отъ  него  не  уйдешь.   Это  судьба  или  доля. 

Логически  проведенный  принципъ  эгоцентризма,  естественно 
приводящ1й  къ  в'Ьр'Ь  въ  зависимость  вн'Ьшнихъ  явлешй  природы  оть 
челов-Ька,  неминуемо  долженъ  быль  создать  представлеше  о  судьб^^. 
У  всЬхь  индо-европейскихъ  народовь  существовало  схожее  ученхе. 
Особенно  развито  оно  было  въ  м1росозерцан1и  древнихъ  грековь. 
Славянская  судьба-доля  не  столь  сложное  понятхе.  Это  не  фатумъ. 
Оттого  Прокошй  могъ  отозваться  о  славянахъ,  какь  о  вовсе  не  знаю- 
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щихъ  ничего  подобнаго.  У  славянъ  ^представленхя  о  судьб*,  гово- 
рить А.  Н.  Веселовсюй, — были  личныя,  частныя,  родовыя",  т.-е.  это 
представлен1Я  о  судьб'Ь  челов^Ька  или  ц'Ьлаго  рода,  а  не  отвлеченное 
уже,  выше  челов^Ька  стоящее,  общее  в'Ьрованхе,  одинаковое  для  всЬхъ 
людей.  Доля  у  славянъ  дается  при  рожденш.  Добрыня  Никитичъ 
сЬтуетъ  своей  матери:  „Ты  безчастнаго  спородила  Добрынюшку!"  Хра- 
нитель счастья  —  рНеиз  па1игаи8,  родитель — Родъ  и  Рожаницы,  кото- 
рымъ  и  приносились   жертвы,   какъ   д'Ьвамъ  судьбы.  „Рожденицы,  — 


Содоница.  Вед[ьек1й  у.,  Волог.  г.  (Изъ  колл.  И.  Я.  Билибина). 

поясняетъ  Азбуковникъ,  —  свято  дня  рожден1я  младенца,  въ  кой  же 
день  кто  родится,  той  нравъ  и  осудъ  ^)  пршметъ.  „Роженица,  такимъ 
образомъ,  также  оказывается  олицетворен1емъ  опред'Ьленнаго  дня.  Но 
родъ,  несомненно,  представлен1е,  связанное  уже  съ  культомъ  очага  и 
предковъ.  Судьба,  получаемая  челов'Ькомъ  при  рожден1И,  неизм'Ьнна,  и 
никакой  споръ  съ  нею  уже  невозможенъ.  Ц^лый  рядъ  сказокъ  по- 
дробно разрабатываетъ  это  положенхе,  наглядно  показывая,  что  Доля 
осуществляется  даже  тогда,  когда,  казалось  бы,  это  уже  совершенно 
немыслимо.  Особое  значен1е  им-Ьетъ  судьба  по  отношешю  къ  бракамъ. 
„Сужена- ряжена  не  объ-Ьдешь  въ  кузов*",  „сужена-ряжена  не  обой- 
дешь и  не  объ-Ьдешь". 

Однако  народная  мысль  не  остановилась  на  этой  безысходной 
теорхи,  и  ц^лый  рядъ  сказокъ  представляютъ  собою  уже  какъ  бы 
уклонъ  отъ  в'Ьры  въ  судьбу.  И  судьбу  все-таки  можно  поправить. 
Иногда  этому  помогаетъ  простой  обманъ.  Не  надо  говорить,  что  д'Ь- 
лаешь  что-либо  для  себя,  и  тогда  несчастье  перестанетъ  пресле- 
довать: своя  судьба  будетъ  обманута.  Путемъ  заклинанхя  можно  также 
избежать  рокового  мгновенхя,  когда  должно  случиться  несчастье. 
По  прошествш  его,  человеку  уже  не  угрожаетъ  бол^е  предопреде- 
ленное ему  несчастье.  Анимизмъ,  деятельный  и  жизнестойкШ,  прохо- 
дяпцй  красной  нитью  черезъ  всю  древнюю  религхю,  сказался,  такимъ 
образомъ,  и  здесь.  Выработавъ  понят1е  о  судьбе,  ее  же  не  прей- 
деши,  веровавш1й  въ  силу  заклинан1я  человекъ  вышелъ  и  тутъ  изъ 
8атруднен1я.  ^   ^ 

^)  Судьбу. 
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ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

Доэзш   заговоровъ   и   заклинанШ. 

То,  что  было  живой  необходимостью  для  первобытнаго  чело- 
в-Ька,  современные  люди  должны  возсоздавать  окольными  путями  об- 
разовъ.  Непостижимо  для  насъ,  древняя  душа  ощущаетъ,  какъ  еди* 
ное  и  цельное,  все  то,  что  мы  сознаемъ,  какъ  различное  и  враждеб- 
ное другъ  другу.  Современное  сознанхе  различаетъ  понят1я:  жизнь, 
знан1е,  релипя,  тайна,  поэз1я;  для  предковъ  нашихъ  все  это — одно, 
у  нихъ  н'Ьтъ  строгихъ  П0НЯТ1Й.  Для  насъ  самая  глубокая  бездна 
лежитъ  между  челов'Ькомъ  и  природой;  у  нихъ — соглас1е  съ  приро- 
дой исконно  и  безмолвно, — и  мысли  о  неравенств'Ь  быть  не  могло. 
Челов'Ькъ  ощущалъ  природу  такъ,  какъ  теперь  онъ  ощущаетъ  лишь 
равныхъ  себ'Ь  людей;  онъ  различалъ  въ  ней  добрыя  и  злыя  вл1ян1я, 
п'Ьлъ,  молился  и  говорилъ  съ  нею,  просилъ,  требовалъ,  укорялъ,  лю- 
билъ  и  ненавид'Ьлъ  ее,  величался  и  унижался  передъ  ней, — словомъ, 
это  было  постоянное  ощущен1е  любовнаго  единен1я  съ  ней,  безъ 
сомн'Ьн1я  и  безъ  удивленхя,  съ  простыми  и  естественными  отв'Ьтами 
на  вопросы,  которые  природа  задавала  человеку.  Она  такъ  же,  какъ 
онъ,  двигалась  и  жила,  кормила  его,  какъ  мать-нянька,  и  за  это  онъ 
относился  къ  ней,  какъ  сынъ- повелитель.  Онъ  подчинялся  ей,  когда 
чувствовалъ  свою  слабость;  она  подчиняла  его  себ'Ь,  когда  чувство- 
вала свою  силу.  Ихъ  отношенхя  принимали  формы  ежедневнаго  оби- 

ИсторЫ  русской  двтературы.  Т.  П.  ^ 
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хода.  Она  какъ  бы  играла  передъ  нимъ  въ  ясные  дни  и  задумывалась 
въ  темныя  ночи;  онъ  жиль  сънеювъ  т'Ьсномъ  союз'Ь,  чувствуя  душу 
этого  близкаго  ему  существа  съ  ея  постоянными,  таинственными 
изм'Ьнами  и  яркими  красками. 

Только  постигнувъ  древнюю  душу  и  узнавъ  ея  отношен1Я  къ 
природ'Ь,  мы  можемъ  вступить  въ  темную  область  гадан1й  и  заклина- 
н1й,  въ  которыхъ  больше  всего  сохранилась  древняя  сущность  чу- 
жого для  насъ  ощущен1я  М1ра.  Современному  уму  всякое  заклинанхе 
должно  казаться  порожденхемъ  народной  темноты:  во  всЬхъ  своихъ 
частяхъ  оно  для  него  нел'Ьпо  и  странно.  Такъ  некогда  относилась 
къ  нему  и  наука,  Сахаровъ  излагалъ  заговоры  отчасти  съ  нравоучи- 
тельной ц:Ьлью,  —  чтобы  остеречь  отъ  обмана;  но  даже  точная  наука 
убедилась  теперь  въ  практической  прим'Ьнимости  заклинай  1й,  поел* 
того  какъ  былъ  открытъ  фактъ  внушен1я.  Сверхъ  того,  заговоры,  а 
съ  ними  вся  область  народной  маг1и  и  обрядности,  оказались  тою 
рудой,  гд*  блещетъ  золото  неподд'Ьльной  поэз1и,  тЬмъ  золотомъ,  ко- 
торое обезпечиваетъ  и  книжную  „бумажную"  поэз1ю  вплоть  до  на- 
шихъ  дней.  Вотъ  почему  заговоры  прюбр-Ьли  психологическ1й,  исто- 
ричесшй  и  эстетичесшй  интересъ. 

Древнхй  челов'Ькъ  живетъ.  какъ  въ  л-Ьсу,  въ  мхр-Ь,  исполнен- 
номъ  существъ — ^добрыхъ  и  злыхъ,  [воплощенныхъ  и  призрачныхъ. 
Каждая  былинка — стих1я,  и  каждая  стих1я  смотритъ  на  него  своимъ 
взоромъ,  обладаетъ  особымъ  лицомъ  и  нравомъ,  какъ  и  онъ.  Подобно 
человеку,  она  пресл'Ьдуетъ  кашя-то  ц-Ьли  и  обладаетъ  волей ,  душа 
ея  сильна  или  слаба,  темна  или  св-Ьтла.  Она  требуетъ  пищи  и  сна, 
говорить  челокЬчьимъ  языкомъ. 

В-Ьтеръ  переноситъ  болЪзни  и  в1Ьсти.  Вь  Западной  Руси,  Литв* 
и  ПольпгЬ  есть  пов'Ьрье,  что  моръ — это  в'Ьтеръ:  Моровая  женщина 
всовываетъ  руку  въ  окно  или  въ  дверь  избы  и  намахиваетъ  смерть 
краснымъ  платкомъ.  Но  любовь  и  смерть  одинаково  таинственны 
тамъ,  гд'Ь  жизнь  проста;  потому  д'Ьвушка  насылаетъ  любовь,  когда 
машетъ  рукавами,  по  малоросстйской  п-Ьсн*: 

Иде  Д1вка  дорогою,  чохлами  махае, 
А  за  нею  козаченько  важенько  здихае, 
Ой,  перестань  дивчинонько  чохлами  махать. 
Ой,  хай  же  я  перестану  важенько  здихать! 

Въ  этомъ  в'Ьтр'Ь,  который  крутится  на  дорогахъ,  завивая  снеж- 
ные столбы,  водится  нечистая  сила.  Челов'Ькъ,  застигнутый  вихремъ 
въ  дорог]Ь,  садится,  крестясь,  на  землю.  Въ  вихревыхъ  столбахъ 
в'Ьдьмы  и  черти  устраиваютъ  поганыя  пляски  и  свадьбы;  ихъ  можно 
разогнать,  если  бросать  ножъ  въ  середину  вихря:  онъ  втыкается  въ 
землю,  и  П0ДНЯВШ1Й  его  увидитъ,  что  ножъ  окровавленъ.  Такой 
ножъ  „окровавленный  вихремъ"  необходимъ  для  чаръ  и  ваклят1й 
любви,  его  широкимъ  лезвеемъ  осторожно  выр'Ьзаютъ  сл'Ьды,  оста- 
вленные молодицей  на  сн'Ьгу.  Такъ,  обходя  кругъ  сказан1й  о  вихрЬ, 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


83 

мы  видимъ,  что  въ  зачарованномъ  кольц'Ь  жизни  народной  души,  ко- 
торая до  сихъ  поръ  осталась  первобытной,  необычайно  близко  стоятъ 
моръ,  смерть,  любовь — темныя,  дьявольсшя  силы. 


Безменъ.  Пов1;недк.  у.  (Пзъ  коя  д.  фэтогр.  Этно- 
граф. Мрея  Академ III  Наукъ.) 


Въ  хаосЬ  природы,  среди  повсюду  протянутыхъ  нитей,  который 
прядутъ  д*вы  Судьбы,  нужно  быть  поминутно  настороже;  всЬ 
СТИХ1И  требуютъ  особаго  отношен1я  къ  себ'Ь,  со  всЬми  приходится 
вступать  въ  какой-то  договоръ,  потому  что  все  им-Ьотъ  образъ  и  по- 
доб1е  челов'Ька,  живетъ  бокъ-о-бокъ  съ  нимъ  не  только  въ  пол'Ь,  въ 
рощ*  и  въ  пути,  но  и  въ  бревенчатыхъ  сгЬнахъ  избы.  Травы,  цв-Ьты, 
птицы  вовбуждаютъ  къ  себ'Ь  заботу  и  любовь;  изв'Ьстно,  что  народъ 
бережетъ  голубей;  они  называются  „ангелами  Божьими"  въ  одной 
Казанской  легенд-Ь.  „Есть  трава  именемъ  Архангелъ",  говорить  на- 
родный Травникъ.  Въ  б-Ьлорусскомъ  Травник*  съ  необычайной 
нежностью  описывается  трава   „тихоня":  „растеть  окала  зелени,  ли- 

СТИЧКИ     МалеНЬК1Я     рЯДЫШКЫМЪ,    рЯДЫШКЫМЪ,     ТВЯТОЧИКЪ     СИНИНЬК1Й. 

Растеть  окала  земли,  стелитца  у  разный  сторыны".  Иногда  так1я 
описан1Я  совсЬмъ  благоговейны,  трава,  въ  описанхи  Лечебника,  пред- 
ставляется, какъ  хрупкое,  живое  существо:  „трава  везд*  растетъ  по 
пожнямъ  и  по  межникамъ  и  по  потокамъ;  листье  разстилается  по 
земл*.  Кругомъ  листковъ  рубежки,  а  изъ  нея  на  середин*  ство- 
ликъ,  Т0Щ1Й,  прокрасенъ,  а  цв*тъ  у  него  желтъ;  и  какъ  отцв^тотъ, 
то  пухъ  станетъ  шапочкою,  а  какъ  пухъ  сойдетъ  со  стволиковъ,  то 
станутъ  пл*шки;  а  въ  корн*  и  въ  листу  и  въ  стволик*,  какъ  со- 
рвешь, въ  нихъ  б*ЛенЬко".  —  Какое-то  непонятцое  сачувствхе  ро- 
ждается даже  къ  страшному  чудовищу  —  зм*ю;  этотъ  ()тй|^йый  ле- 
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тунъ  деталь  по  ночамъ  на  деревни  и  портилъ  бабъ;  но  вотъ  онъ 
умеръ  и  безвреденъ,  и  сейзасъ  же  становится  своимъ,  надо  его  по- 
хоронить. Такая  странная  запись  сделана  въ  одной  деревушкЬ  Смо- 
ленской губерн1и:  близь  деревни  околФлъ  зм-Ьй-чудовище  и  лежалъ, 
распространяя  зловонхе.  По  совету  знахаря,  мальчики  и  девочки 
запрягли  вь  тел'Ьжечки  п-Ьтушковь  и  курочекь  и  возили  землю  на 
могилку  зы'Ья,  пока  не  засыпали  его  совсЬмь. 

Рядомь  сь  этими  домашними,  обиходньши  изв'Ёстхями  есть  свФ- 
д*н1Я  о  какихь-то  исполинскихь  существахь,  внушающихь  кь  себФ 
уважен1е  своей  величиной  и  отдаленностью:  вся  земля  покоится  на 
китахь.  Гд*-то  обитаютъ  огромные  Индрикь  -  зв*рь  и  Стратимъ- 
птица.  Все  это  настолько  несомненно,  что,  наприм^рь,  не  возни- 
каеть  даже  вопроса,  въ  д'Ьйствительности  ли  существуютъ  так1е 
киты,  но  только  одинь  вопросы  ч-Ьмь  они  питаются.  Ответь:  три 
большихь  кита  и  тридцать  малыхъ,  на  которыхь  стоить  земля,  „на- 
ходя на  райское  благоуханхе",  беруть  отъ  него  десятую  часть  и 
„оттого  сыты  бываютъ".  Чаще  всего  возникають  вопросы,  откуда,  что 
пошло,  что  естественно  вь  быту,  проникнутомь  идеями  рода,  гово- 
рить А.  Н.  Веселовстй.  На  эти  вопросы  откЬчають  безчисленныя 
1ёё:еп(1е8  йез  оп§1пе8  —  разсказы  о  происхожденхи.  Вь  финской  рун* 
о  Сампо,  волшебной  мельниц*,  символ*  аграрнаго  благоденств1я, 
поется  о  томь,  какь  создалось  это  чудо  и  какь  раздобыли  его.  Са- 
мый известный  примерь  вопросовь  о  происхождеши — стихь  о  голу- 
биной книг*.  Есть  какь  будто  и  бол^Ье  пытливые  вопросы,  но 
ответы  на  нихь  получають  совсЬмь  уже  странные,  книжные,  и  уди- 
вительно, какь  могуть  удовлетворяться  такими  ответами.  Отчего  за- 
велась темная  сила?  Запись,  сделанная  вь  Смоленской  губерши, 
отв*чаеть:  жонка  народила  Адаму  такую  ораву  д^тей,  что  онь  по- 
сов'Ьстился  показать  ихь  Богу;  ихь  было  „дужа  много",  и,  обернув- 
шись назадь,  онь  не  нашель  ихь:  всЬ  они  стали  темной  силой. 
Обьясненхе  поистин'Ь  неудовлетворительное.  Очевидно,  вопросы  о 
тайнахь  мхра  вовсе  не  носили  и  не  носять  вь  народ'Ь  характера 
страдальческой  пытливости,  такь  свойственной  намь.  Безь  всякаго 
надрыва  они  принимають  простой,  сь  ихь  точки  зрЬн1Я,  ответь, 
вь  м'Ьру  понимашя.  То,  что  превышаеть  эту  м-Ьру,  навсегда  остается 
тайной.  Вь  этомь  отношен1и  кь  мхру,  живущемъ  вь  народ*  и  до  сей 
поры,  нужно  искать  психологическую  среду,  которая  произвела  поэз1ю 
заклинан1й. 

Мирясь  сь  тайнами  окружающаго  м1ра,  народь  признаеть  за 
отдельными  людьми  в^щее  знанхе  этихь  тайнь.  Это  —  колдуны,  ку- 
десники, знахари,  ведуны,  ворожеи,  в-Ьдьмы;  ихь  почитають  и  боятся 
за  то,  что  они  находятся  вь  неразрывномь  договор*  сь  темной  си- 
лой, знають  слово,  сущность  вещей,  понимають,  какь  обратить  эти 
вещи  на  вредь  или  на  пользу,  и  потому  отделены  оть  простыхь  лю- 
дей недоступной  чертой.  Чтобы  выведать  тайну  природы,  нужно 
продать  душу  черту,  потому  настоящхе  знахари  р*дки.  Вь  Б^лорус- 
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С1И,  гд*  ЧИСЛО  знахарей  очень  велико,  въ  каждой  деревн*  есть  свой 
знахарь  или  знахарка,  —  все-таки  очень  мало  самыхъ  страшныхъ, 
„природныхъ  в'Ьдьмаковъ".  Большая  часть — „в-Ьдьмаки  навучоные", 
каждый  изъ  нихъ  знаетъ  лишь  небольшое  число  заговоровъ  отъ  бо- 
Л'Ьзней.  Но  и  для  того,  чтобы  стать  простымъ  знахаремъ,  нужны 
странныя,  чрезвычайныя  средства.  Въ  Смоленской  губерн1И  записаны 
разсказы  о  томъ,  какъ  баба  должна  была  „прозр'Ьть",  чтобы  сд'Ь- 
латься  знахаркою,  и  какъ  л*ш1й  училъ  д*вку  знахарству  и  „усяму 
пырядку":  отчего  завелись  л^Ьсовые,  водяные,  полевые  и  домовые. 
Чаще  всего  колдовскхе  пр1емы  переходятъ  изъ  рода  въ  родъ:  уми- 
рающ1й  знахарь  передаетъ  свое  знанхе  другому. 

Знахарь  живетъ  одиноко.  У  него  есть  особыя  приматы:  мутный 
взоръ,  свинцово-сЬрое  лицо,  сросш1яся  брови.  Онъ  говоритъ  хрипло 
и  мало,  постоянно  что-то  шепчетъ,  любитъ  выпить.  Земля  не  прини- 
маетъ  его  посл'Ь  смерти,  если  онъ  ежегодно  не  гов'Ьлъ.  Въ  такомъ 
случа*,  онъ  бродитъ  „упыремъ"  по  земл'Ь  и  пьетъ  по  ночамъ  люд- 
скую кровь,  во  изб'Ьжан1е  чего  въ  Малороссхи  гробъ  такого  умер- 
шаго  посьшаютъ  „макомъ-видюкомъ".  Свойства  в'Ьдьмъ  еще  страшн'Ье: 
он*  ум^ютъ  летать  и  обладаютъ  чрезвычайной  физической  силой;  на 
гЬл*  у  нихъ  дьявольск1я  пятна,  руки  отъ  плечъ  и  ноги  отъ  ко- 
л'Ьнъ  сишя,  налитыя  кровью,  измученныя. 

Всего  больше  кудесническихъ  пов'Ьрхй  сохранилось  на  С-Ьвер*, 
среди  лютой  и  недоступной  природы.  Много  предан1й  перешло  отъ 
чудскихъ  племенъ,  —  они  были  известны  своими  волшебными  по- 
знашями.  Северные  знахари  отличаются  злобой,  они  насылаютъ  порчу 
и  изуроченье.  На  югЬ,  напротивъ,  много  загЬйливыхъ  и  забавныхъ 
разсказовъ.  Заклинан1я  стали  доступны  намъ>  благодаря  своему  ути- 
литарному характеру, — огромное  число  ихъ  вошло  въ  область  народ- 
ной медицины;  потому  самое  богатое  собран1е  прим^Ьтъ,  обереговъ, 
причитан1й,  заговоровъ  и  отреченныхъ  молитвъ  находится  въ  Л*- 
чебникахъ  и  Травникахъ.  Эти  Травники  были  и  чисто-русскхе,  при- 
ходили и  изъ  Грещи.  Первый  источникъ  ихъ  —  „отреченныя  книги", 
впосл^Ьдств1и  включены  еще  заговоры,  прим'Ьры  и  выписки  изъ  ста- 
риннаго  чернокниж1Я.  Немудрено,  что  списки  Л'Ьчебниковъ,  очень 
многочисленныхъ,  входили  въ  обиходъ,  доставляли  ежедневную 
помощь,  спасали  гЬло  отъ  болезней  и  душу  отъ  колдовскихъ  чаръ. 
Вс*  рецепты  им-бли  таинственный  характеръ:  „Змеиная  голова:  зу- 
бами ея  наколоть  на  рукЬ  и  будутъ  отъ  того  шишки — не  годенъ  бу- 
дешь въ  солдаты;  а  поел*  потереть  канфарой,  то  (шишекъ)  не  бу- 
деть**.  Уже  зд*сь,  несмотря  на  бытовое  происхожден1е,  чувствуется 
лесное  и  дикое  отношенхе  къ  служб*, — оно  живетъ  въ  народ*  и  до 
сихъ  поръ.  Еще  таинственн*й  рецепты  съ  указан1ями,  какъ  рыть 
клады,  собирать  траву  Тирличь  подъ  Ивановъ  день  на  Лысой  Гор* 
у  Дн*пра,  или  отыскивать  какой-то  „святой  корень"  „на  добрыя 
д*ла", — чтобъ  стать  невидимкой:  если  найдешь  большой  муравейникъ, 
отъ  котораго  идутъ  дв*надцать  дорогъ,  раскопай  и  облей  его  водой, 
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и  наткнешься  на  дыру  въ  земл*.  Копай  глубже  и  увидишь  царя  му- 
равьевъ  на  багровомъ  или  синемъ  камн'Ь.  Облей  его  кипящей  водой, 
и  онъ  упадетъ  съ  камня,  а  ты  копай  опять  и  обхвати  камень  пла- 
томъ.  Онъ  спросить:  „нашелъ  ли?",  а  ты  молчи  и  камень  держи 
во  рту  и  платомъ  потирайся...  „Ты,  небо-отецъ,  ты,  земля-мать,  ты 
корень  святъ,  благослови  себя  взять  на  добрыя  д'Ьла,  на  добро". 

Итакъ,  рецепты  и  заговоры  совершенно  однородны,  и  вотъ  по- 
чему они  помещены  въ  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  рукописяхъ.  Есть  также 
особыя  тетрадки,  гд'Ь  пом'Ьщены  только  заговоры.  Так1я  тетрадки 


Внутренность  избы  въ  Тотемскомъ  у.,  Вологодской  губ.  (Изъ  колл.  фот. 

И.  Я.  Билибина). 


иногда  попадаются  въ  руки  собирателей  и  ученыхъ.  Въ  нихъ  масса 
грамматическихъ  ошибокъ,  макетами  даже  потерянъ  смыслъ  фразъ; 
очевидно,  он-Ь  были  очень  распространены  и  переписывались  столько 
разъ,  что  подъ  конецъ  сами  переписчики  многаго  не  понимали.  Кром* 
того,  заговоры  встречаются  и  въ  судныхъ  д^Ьлахъ,  но  всЬ  эти  источ- 
ники относятся  къ  позднему  времени  —  не  ран^е  XVII  в*ка. 

Больше  всего  сохранилось  заговоровъ  у  великороссовъ.  На  С^- 
вер'Ь  можно  встретить  массу  тетрадокъ  съ  оберегами,  отказами,  под- 
ходами, щепотками,  прикосами.  Тамъ,  въ  народ*,  съ  угрюмой,  ночной 
душой,  сохранились  тайны  чаръ.  На  ЮгЬ,  напротивъ,  заговорами  вла- 
д15ютъ  большей  частью  только  знахари,  держатъ  ихъ  втайн'Ь  и  из- 
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устно  передаютъ  своимъ  преемникамъ.  Въ  Малоросс1и  мало  тетра- 
докъ  съ  заговорами,  притомъ  же  влад'Ьютъ  ими  не  крестьяне,  а  по- 
мещики, м*щане,  казаки.  Большей  частью,  южныя  заклинан1я  кратки, 
на  С'Ьвер'Ь  они  длинней  и  обстоятельн'Ьй. 

ТЬ  пресл^дованья,  которыя  христ1анск1я  церковь  и  государство 
всюду  и  всегда  применяли  и  прим^няють  къ  народной  старин*  — 
къ  ея  в*рованьямъ,  обычаямъ,  обрядамъ  и  поэз1И,  —  коснулись  и  за- 
клинанхй  и  ихъ  носителей.  Съ  первыхъ  в*ковъ  христханства,  собор- 
ныя  постановлен1я  осуждали  сношен1я  съ  чародеями  и  магами.  Без- 


Та    же    изба    прав-Ёе. 


конечные  процессы  в*дьмъ  перешли  далеко  за  черту  среднихъ  в*- 
ковъ.  На  Запад*  сложились  ц^лыл  демонологичесюя  системы,  что 
вызвало  инквизищонныя  пресл*дованья  колдуновъ.  Тамъ  считались 
съ  чортомъ,  а  у  славянъ,  скорее,  съ  природой;  славяне  смотрели  на 
чарод*евъ,  какъ  на  людей,  исключительно  в^щихъ  и  потому,  напри- 
м^ръ,  въ  Польш*  имя  черта  почти  не  встречается  въ  судныхъ  д*- 
лахъ.  Здесь,  несмотря  на  существован1е  инквизищи  (съ  XIV  ст.), 
колдовство  преследуется  гораздо  слабее.  На  Руси  знахарство  испы- 
тываетъ  гонеше  скорее  со  стороны  церкви  и  государства,  а  не  со 
стороны  народа.  Известный  фактъ  народнаго  преследованья  ведьмъ, 
за    которыхъ    заступился     гуманный     епископъ   Серап10нъ,    совер- 
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шенно  пропадаетъ  среди  безчисленныхъ  постановленхй  соборовъ  и 
строгихъ  законовъ  Петра,  относительно  чарод^Ьйства. 

Это  „христханская"  культура  борется  съ  последними  остатками 
„язычества".  М'Ьсто  умершаго  бога  Пана  занялъ  униженный,  гони- 
мый мать  и  знахарь,  котораго  уже  не  открыто,  но  втихомолку  по- 
сЬщаютъ  люди,  прося  его  заступничества  передъ  темными  силами 
природы;  эту  природу  онъ  царственно  заколдовалъ  и  гЬмъ  подчи- 
нилъ  себ-Ь.  Въ  селахъ  девушки  водятъ  хороводы,  т-Ьшатся  играми, 
поютъ  п'Ьсни;  задаются  темныя  загадки,  толкуются  сны,  плачутъ  надъ 
покойникомъ,  копаютъ  клады,  вынимаютъ  сл^ды;  но  всЬ  лучи  этихъ 
радостей,  горестей,  ут-Ьхъ  и  тгЪсевъ  народныхъ  незримо  скрещи- 
ваются, какъ  бы  переплетаются,  въ  одномъ  лиц*  колдуна.  Онъ  — 
таинственный  носитель  гЬхъ  чаръ,  которыми  очарованъ  быть  народа, 
и  такой  очарованный  быть,  какой-то  иной,  не  обыденный:  онъ  све- 
тится магическимъ  св-Ьтомъ  и  страшенъ  другому,  ежедневному  быту 
своею  противоположностью  ему.  Обряды,  песни,  хороводы,  заговоры 
сближаютъ  людей  съ  природой,  заставляютъ  понимать  ея  ночной 
языкъ,  подражаютъ  ея  движен1ю.  Тесная  связь  съ  природой  стала 
релипей,  гд*  н^тъ  границъ  в^ре  въ  силу  слова,  въ  могущество 
песни,  въ  очарован1е  пляски.  Эти  силы  повелеваютъ  природой,  под- 
чиняютъ  ее  себе,  нарушаютъ  ея  законы,  своею  волей  сковываютъ  ея 
волю.  Опьяненный  такою  верой,  самъ  делается  на  мигъ  колдуномъ 
и  темъ  самымъ,  становится  вне  услов1й  обихода.  Это  страшно  для 
СП0К0ЙСТВ1Я  домашняго  очага,  для  здравой  правовой  нормы,  для  цер- 
ковнаго  догмата,  который  требуетъ  слепой  веры  и  запрещаетъ  испы- 
тывать тайну.  Колдунъ  —  самодовлеющ1й  законодатель  своего  мхра; 
онъ  создать  этотъ  шръ  и  очаровалъ  его,  смешавъ  и  сопоставивъ  те 
обыденные  предметы,  которыми  вотъ  сейчасъ  пользовался  другой  — 
здравый  государственный  или  церковный  законникъ,  создающ1й  раз- 
умно, среди  бела  дня,  нормы  вещного,  государствеянаго,  церковнаго 
права.  Предметы,  так1е  очевидные  и  мертвые  при  свете  дневного 
разума,  становятся  иными,  С1яютъ  и  затуманиваются. 

Вотъ  почему  во  все  века  такъ  боятся  магш  —  этой  игры  съ 
огнемъ,  испытующей  жутшя  тайны.  Кудесникъ  -  законодатель  пере- 
вертываетъ  календарь:  вместо  церковныхъ  праздниковъ  онъ  отме- 
чаетъ  иные  благопрхятные  дни  для  чудесъ  —  дни  легше  и  черные; 
онъ  создаетъ  услов1я  для  успешности  всехъ  начинан1й,  и  эти  усло- 
в1я  иныя,  чемъ  правовыя  или  нравственныя  нормы;  между  темъ 
они  такъ  же  строго-формальны,  какъ  эти  нормы:  такъ,  заговоръ 
долженъ  быть  произносимъ  съ  совершенной  точностью,  такъ  жесле- 
дуетъ  исполнять  обрядъ;  зубы  у  заговаривающаго  должны  быть  все 
целы;  передать  силу  заговора  можно  только  младшему  летами;  неко- 
торые заговоры  нужно  произносить  подъ  связанными  ветвями  бе- 
резки, надъ  следомъ;  друпе — натощакъ,  на  пороге,  въ  чистомъ  поле, 
лицомъ  къ  востоку,  на  ущербъ  луны.  Власть  кудесника  такъ  велика, 
что  въ  любой  моментъ  онъ  можетъ  выбить  изъ  бытовой  колеи,  при- 
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чинить  добро  или  зло  —  простымъ  д'Ьйств1емъ,  которое  въ  рукахъ  у 
него  пр1обр4таетъ  силу:  у  галицкихъ  русиновъ  знахарь  втыкаетъ 
ножъ  по  рукоятку  подъ  порогъ  первыхъ  дверей  хаты;  тогда  зачаро- 
ванный, схваченный  вихремъ,  носится  по  воздуху  до  гЬхъ  поръ,  пока 
заклинатель  не  вытянетъ  потихоньку  изъ-подъ  порога  воткнутый 
ножъ.  Но  всего  страшн^Ье  чары  при  исполненхи  релипозныхъ  обря- 
довъ:  задумавш1й  на  „безголовье"  врага,  ставить  въ  церкви  св'Ьчу 
пламенемъ  внизъ  или  постится  въ  скоромный  день.  И  такихъ  пред- 
писан1й,  исходящихъ  какъ  бы  отъ  самой  природы  и  отъ  знающаго 
тайны  ея  знахаря,  строгихъ  и  точныхъ,  совершенно  напоминающихъ 
по  форм'Ь  своей  нормы  любого  права  и,  однако,  столь  отличныхъ 
отъ  нихъ  по  существу,  такъ  много  записано  и  разсЬяно  въ  устномъ 
преданхи,  что  приходится  считаться  съ  этимъ  древнимъ  и  в*чно 
юнымъ  правомъ,  отводить  ему  почетное  м*сто,  помнить,  что  забывать 
и  изгонять  народную  обрядность  значитъ  навсегда  отказаться  по- 
нять и  узнать  народъ. 

Профессюнальный  заклинатель,  или  тотъ,  кого  тоска,  отчаянье, 
любовь,  б'Ьда  пр1общили  къ  природ*,  кому  необычныя  обстоятельства 
внушили  даръ  заклинатй,  обращаются  къ  природ^Ь,  стремясь  испы- 
тать ее,  прося,  чтобы  она  поведала  свои  тайны.  Такое  обращенхе 
напоминаетъ  молитву,  но  не  тожественно  съ  нею.  Въ  молитв-Ь  обра- 
щаются къ  известному  лицу  —  подателю  благодати.  Въ  молитвенной 
формул*  вся  сила  сосредоточивается  на  упоминанхи  имени  и  свой- 
ства этого  лица.  Въ  заклинательной  формул^Ь,  наоборотъ,  весь  инте- 
ресъ  сосредоточенъ  на  выраженхи  желанхя.  Имена  божествъ,  упоми- 
наемыя  въ  ней,  изм'Ьняются,  но  сама  формула  остается  неизменной; 
такъ,  наприм^ръ,  у  старообрядцевъ  сохранилось  много  „двоеверныхъ** 
заговоровъ,  гд*  упоминаются  архангелы,  святые,  пророки;  но  имена 
ихъ  расположены  на  полустертой  канв*  языческой  миеолопи,  и  сами 
заговоры  сходны  вплоть  до  отд'Ьльныхъ  выраженхи  съ  чисто-языче- 
скими заклинательными  формулами  и  молитвами.  Когда-то  наука, 
въ  ЛИЦЕ  миеологической  школы,  считала  заговоры  остатками  мо- 
литвъ,  обращенныхъ  къ  стиххйнымъ  божествамъ.  Такъ,  напривгЬръ, 
заговоръ  на  остановленхе  руды  (крови),  по  мн-Ьнхю  Аеанасьева,  отно- 
сился къ  богу-громовнику,  какъ  властителю  небесной  влаги — крови, 
истекающей  изъ  ранъ,  наносимыхъ  стрелами  Перуна  облачнымъ 
демонамъ.  Точно  такъ  же  Потебня  считалъ  заговоры  „выветрившимися 
языческими  молитвами",  но  впоследствхи  отказался  отъ  этого  мн'Ьн1я: 
„въ  заговорахъ, — говорить  онъ, — можетъ  вовсе  не  заключаться  пред- 
ставленхе  о  божеств*.  Чары  и  до  сихъ  поръ  могутъ  не  имФть  от'-  - 
шенхя  къ  небеснымъ  и  мхровымъ  явленхямъ.  Заговоры  р  ^  .  ,  :  *■ 
стояпце  вн*  сферы  богопочитанхя,  созданные  ;  ^ 

могутъ  быть  по  своему  характеру  бол^е  первое  ль  /  ^  ;>ав'Ёдомо 
древюе  со  следами  языческаго  божества".  По  1^ьамъ  Е.  В.  Анич- 
кова, „въ  народномъ  сознанхи  заклинанхе  и  молитва,  хотя  и  сосуще- 
ствуютъ,    но   довольно    отчетливо    различаются".   Такъ,  наприм'Ьръ, 
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въ  б'Ьлорусскихъ  молитвенныхъ  1гЬсняхъ  христ1анскаго  бога  просятъ 
допустить  до  „закликан1я"  весны. 

Какъ  быто  ни  было,  заклинан1я  и  молитвы  часто  неразделимы. 
Содержаше  иныхъ  короткихъ  п^сенъ  колеблется  между  заговоромъ 
и  молитвой;  среди  молитвъ,  признаваемыхъ  за  таковыя  самимъ  наро- 
домъ,  вдругъ  читается  (у  б'Ьлоруссовъ)  вечерняя  молитва,  со  сл^Ь- 
дами  заговора: 

Ходзида  Мар1я 

Коля  синя  моря, 

А  на  тьшъ  жа  мори 

Латыръ-камень, 

А  на  тьшъ  жа  камни 

Зодотый  преетолъ... 

Во  Владимирской  губерши,  вмФсто  молитвы  „Богородица  Д'Ьва", 
читается  иногда  народный  стихъ  заклинательнаго  свойства,  заимство- 
ванный, повидимому,  изъ  апокрифовъ  о  Богородиц-Ь  и  о  крестномъ 
древ*: 

Пресвятая  Богородица, 
Гд*]^  спада,  почивала? 
Въ  город*  Ерусалим*, 
За  Божьимъ  преетодомъ, 
Гд*  1исусъ  Христосъ 
Несетъ  сосуды: 
Кровь  и  руда  льется 
И  снется  (?)  и  вьется. 

Кто  эту  молитву  знаетъ, 

Трожды  въ  день  читаетъ,  — 

Спасенъ  бываетъ. 
Первое  дерево  кипарисово. 
Второе  дерево  истина, 
Третье  дерево  вишнево,  — 

Отъ  воды  и  отъ  потопу, 

Отъ  огня  — отъ  пламя, 

Отъ  лихова  челов'1^ка, 

Отъ  напрасной  смерти. 

Заклинаюпцй  челов*къ  властенъ  надъ  природой,  она  служить 
только  ему;  оттого  онъ  самъ  чувствуетъ  себя  какъ  бы  богомъ.  Это 
подтверждается  массой  фактовъ,  собранныхъ  Фрезеромъ  о  людяхъ- 
богахъ.  Но  состоян1е  сознан1я  заклинающаго  природу,  по  словамъ 
Е.  В.  Аничкова,  еще  не  релипя;  это — то  смутное  м1ровоззр4н1е,  въ  ко- 
торомъ  таились  уже  зачатки  релипи. 

Заклинатель  всю  силу  свою  сосредоточиваетъ  на  желанш,  ста- 
новится какъ  бы  воплощешемъ  воли.  Эта  воля  превращается  въ  от- 
дельную СТИХ1Ю,  которая  борется  или  вступаетъ  въ  дружественный 
договоръ  съ  природой  —  другою  стих1ей.  Это  —  демоническое  слхяше 
двухъ  самостоятельныхъ  волен1й:  дв*  хаотическ1я  силы  встречаются 
и  смешиваются  въ  зломъ  объятхи.  Самое  отношенхе  къ  М1ру  теряется, 
челов^къ  действуетъ  заодно  и,    какъ  одно,  съ  М1ромъ,  сознаше  за- 
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волакивается  туманомъ;  часъ  заклят1я  становится  часомъ  орпи;  на 
нашемъ  мало  выразительномъ  языке  мы  могли  бы  назвать  этотъ 
часъ  геюальнымъ  прозр4н1емъ,  въ  которомъ  стерлись  грани  между 
п'Ёсней,  музыкой,  словомъ  и  движенхемъ,  жизнью,  религхей  и  поэзхей. 
Въ  этотъ  мигъ,  созданный  сплетенхемъ  стиххй,  въ  глухую  ночь,  не 
озаренную  еще  солнцемъ  сознан1я,  раскрывается,  какъ  ночной 
цв*токъ,  обреченный  къ  утру  на  гибель,  то  странное  явленхе,  кото- 
раго  мы  уже  не  можемъ  представить  себ*:  слово  и  д^Ьло  становятся 
неразличимы  и  тожественны,  субъектъ  и  объектъ,  кудесникъ  и  при- 
рода испытываютъ  сладость  полнаго  единства.  Мхровая  кровь  и  М1- 
ровая  плоть  празднуютъ  брачную  ночь,  пока  еще  не  снизошелъ  на 
нихъ  злой  и  св'Ьтлый  духъ,  чтобы  раздробить  и  разъединить  ихъ. 

Только  такъ  можно  объяснить  совершенно  непонятную  для 
насъ,  но  очевидную  и  простую  для  древней  души  в'Ьру  въ  слово. 
Очевидно,  при  известной  обстановке,  въ  день  легк1й  или  черный, 
слово  становится  д^ломъ,  об*  стиххи  равноц-Ьнны,  могутъ  заменять 
другъ  друга;  за  магическимъ  д'Ьйствомъ  и  за  магическимъ  словомъ 
одинаково  лежитъ  стих1я  темной  воли,  а  гд^-то  еще  глубже,  въ  глу- 
хомъ  мрак*,  теплится  душа  кудесника,  обнявшаяся  съ  душой  при- 
роды. Въ  такомъ  же  дух*  пытается  объяснить  атмосферу  заклинан1й 
и  наука.  „В^ра  въ  возможность  достижен1я  вн-Ьшней  ц*ли  посред- 
ствомъ  субъективнаго  процесса  сравнеюя  и  изображенхя, — говоритъ 
Потебня,  —  предполагаетъ  низкую  степень  различимости  изображае- 
маго  и  изображен1я".  Для  того,  чтобы  вызвать  силу,  заставить 
природу  д-Ьйствовать  и  двигать- 
ся, это  дЬйств1в  и  движеше  изоб- 
ражаютъ  символически.  „Вста- 
ну", „пойду",  „умоюсь",  —  такъ 
часто  начинаются  заговоры,  и 
очевидно  такъ  делалось  когда- 
то;  съ  такими  словами  заклина- 
тель входить  въ  настроеше, 
вспоминаетъ  первоначальную  об- 
становку, при  которой  соткался 
заговоръ;  но,  очевидно,  ему  н^тъ 
нужды  воспроизводить  эти  д*й- 
СТВ1Я,  довольно  простого  слова; 
притомъ  же  это  слово  и  не  всегда 
выполнимо:  „оболокусь  я  оболо- 
комъ,  обтычусь  частыми  звезда- 
ми", говоритъ  заклинатель;  и 
вотъ,  онъ — уже  магъ,  плывущШ 
въ  облаке,  опоясанный  млечнымъ 
путемъ,  наводящи  чары  и  на- 
сылаюпцй  страхи.  Потому  перво- 
бытная душа  не  различаетъ  чи-  Крестьянка  Симбирск,  губ. 
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сто  словесныхъ  заговоровъ  отъ  обрядовыхъ  д'Ьйствъ  и  заклинанхй, 
какъ  различаемъ  ихъ  мы,  основываясь  на  мертвыхъ  осколкахъ  и 
текстахъ,  которые,  по  самому  существу  своему,  никогда  не  могутъ 
вылиться  и  застыть  въ  опред'Ьленныхъ  формахъ,  но  представляютъ 
изъ  себя  туманныя,  зыблемыя  озера  образовъ,  в*чно  новыя,  созда- 
ваемыя  вновь  и  вновь,  съ  приливами  и  отливами,  очарованныя  вл1Я- 
н1емъ  нев-Ьрной  и  бледной  луны.  Чаровать  можно  ч1Ьмъ  угодно — 
взглядомъ,  шопотомъ,  зельями,  подвесками,  талисманами,  амулетами, 
ладонками  и  просто  заговоромъ, — и  все  это  будетъ  обрядовымъ  д^й- 
ствомъ.  Для  насъ,  не  посвященныхъ  въ  простое  таинство  души  за- 
клинателя, въ  его  власть  надъ  словомъ,  превращающую  слово  въ 
д^ло,  это  можетъ  быть  см']Ьпгао  только  потому,  что  мы  забыли  на- 
родную душу,  а  можетъ-быть,  истинную  душу  вообще;  для  непосвя- 
щеннаго  съ  простою  душой,  бол*е  гармоничной,  мен^е  охлажденной 
разсудкомъ,  ч*мъ  наша,  такое  таинство  страшно;  передъ  нимъ  не 
мертвый  текстъ,  съ  гордостью  записанный  со  словъ  деревенскаго 
грамотея,  а  живыя,  л*сныя  слова;  не  догматическ1й  -предразсудокъ, 
не  суеверная  сказка,  а  творчесюй  обрядъ,  страшная  быль,  которая 
вотъ  сейчасъ  вырастетъ  передъ  нимъ,  заколдуегь  его,  дастъ  или 
отниметъ  благополуч1е,  или,  еще  страшн'Ье,  опутаетъ  его  неиз- 
кЬстными  чарами,  если  того  пожелаетъ  всемогупцй  кудесникъ. 

Знахарь  напрягаетъ  всю  свою  волю,  требуетъ,  чтобы  произошло 
то,  что  имъ  замышлено.  Для  того,  чтобы  вызвать  желанную  демони- 
ческую силу,  онъ  творитъ  обрядъ  или  разсказываетъ  о  д*йств1яхъ 
природы.  Это — дв*  необходимыхъ  части  всякаго  заговора — пожелаше 
и  обрядъ,  такъ  называемая  эпическая  часть.  Основная  форма  заго- 
вора, говорить  А.  Н.  Веселовсюй,  была  двучленная,  стихотворная, 
или  см'Ьшанная  съ  прозаическими  парт1ями;  въ  первомъ  член*  парал- 
лели призывалось  божество,  демоническая  сила,  на  помощь  человеку; 
когда-то  это  божество,  или  демонъ,  совершило  чудесное  истгЬпеше, 
спааю  или  оградило;  какое-нибудь  д'Ьйствхе  его  напоминалось 
типически;  во  второмъ  член*  являлся  челов*къ,  жаждупцй  такого  же 
чуда,  спасен1я,  повторен1Я  сверхъестественнаго  акта.  Разумеется,  эта 
двучленность  подвергалась  изм*нен1ямъ:  во  второмъ  член*  эпическая 
канва  уступала  м*сто  лирическому  моменту  молен1Я,  но  образность 
восполнялась  обрядомъ,  который  сопровождалъ  реальнымъ  д*йствомъ 
произнесенхе  заклинательной  формулы.  Иногда  можетъ  остаться  одно 
пожелан1е,  иногда  только  изображеюе  символа.  Веселовсюй  назы- 
ваетъ  это  „одночленнымъ  параллелизмомъ**  (въ  противоположность 
„двучленному").  Есть  формулы,  гд*  развита  только  эпическая  часть, 
наприм*ръ,  сл'Ьдующ1й  заговоръ  отъ  крови:  „три  сестрицы  прядутъ 
шелкъ;  выпрядайте  его,  на  землю  не  роняйте,  съ  земли  не  подни- 
майте, у  раба  Бож1я  крови  не  бывать*.  Въ  другихъ  форму лахъ, 
въ  эпическую  часть  переносится  челов'Ькъ,  какъ  объектъ  совершаю- 
щагося  д*йств1я,  наприм-Ьръ,  въ  заговор*  отъ  жабы:  „у  горыди  Ру- 
салими  на  рик*  Ирдани,   стаить  древа  купаресъ;  на  томъ  древи  ся- 
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дить  птица  арблъ,  шипить  и 
тирибить  кахтями  и  нахтями 
и  падъ  щиками  и  падь  зя- 
брами  у  раба  Бож1я  жабу". 
Такую  одночленную  формулу 
легко  развернуть  и  возвести 
къ  двучленной:  въ  город*  1еру- 
салимФ  орелъ  сидитъ  на  де- 
рев* и  теребить  немочь-жабу; 
такъ  бы  истребилась  немочь  у 
раба  Бож1Я,  и  т.  д.  Одинъ  изъ 
мотивовъ  эпической  части,  по 
словамъ  Веселовскаго,  упомя- 
нутыя  выше  1ёе:епде8  йез  оп- 
^1пе8  (откуда  что  пошло;  закли- 
ная железо,  огонь,  медведя, 
разсказываютъ  о  ихъ  проис- 
хожден1и ) .  Эпическая  часть 
заговора  естественно  выдели- 
лась изъ  его  состава  —  старо- 
германская заклинательная  формула  (зре!)  обособилась  къ  значенхю 
поучешя,  побасенки,  сказки. 

Часто,  но  далеко  не  всегда,  заговоръ  кончается  замыкан1емъ; 
въ  русскихъ  заклинанхяхъ  оно  встречается  чаще,  ч^мъ  въ  иностран- 
ныхъ.  Есть  готовый  формы  для  него:  „слово  мое  кр-Ьпко",  „замокъ 
моимъ  словамъ",  „какъ  у  замковъ  смычи  крепки,  такъ  мои  слова 
метки",  или  просто  еврейское:  аминь.  Ключомъ  и  замкомъ  замыкаются 
враждебный  силы:  хозяинъ  обходитъ  свое  стадо,  наговаривая:  „замы- 
каю я  (имя)  симъ  булатнымъ  замкомъ  с^рымъ  волкамъ  уста  отъ  мо- 
его табуна".  Такое  же  мистическое  значенхе  им^ютъ  узлы:  съ  ихъ 
помощью  лечатъ  отъ  бородавокъ;  страхъ  нападаетъ  на  того,  кто  за- 
метить въ  поле  закрученный  узломъ  колосья:  ихъ  спутала  нечи- 
стая сила. 

Мы  располагаемъ  теперь  многими  текстами  заговоровъ.  Ихъ  де- 
лить обыкновенно,  по  цели,  которую  они  преследують,  на  заговоры, 
касаюпцеся  любви  и  брака,  болезней  и  здоровья,  частнаго  быта  и 
общественныхь  отношенхй,  отношен1й  къ  природе  и  къ  сверхъесте- 
ственнымь  существамь.  Такого  делен1я  держатся  известные  собира- 
тели заговоровъ,  великорусскихъ  —  Л.  Майковъ  и  малоросс1йскихъ — 
П.  Ефименко.  Матер1алъ,  состоящхй  изъ  неподвижныхъ  текстовь, 
производить  на  первый  взглядъ  однообразное  впечатлен1е  уже  по 
тому  одному,  что  на  всемь  пространстве  Росс1и  часто  повторяются 
одни  и  те  же  заговоры.  Изменяются  только  языковая  окраска  да 
иногда  образы  сообразно  съ  темпераментомь  народа,  съ  духомь  его, 
съ  климатомь.  Сверхъ  того,  въ  сборникахъ  преобладають  обиходные 
и  самые  однообразные  заговоры.  Въ  целомъ  они  производить  впеча- 
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тл'Ьше  какого-то  домашняго  руководства  для  л^Ьчен1я  болезней,  для 
хозяйства,  для  ремесла. 

Можетъ  показаться,  что  искать  поэз1И  въ  такихъ  сборникахъ, — 
то  же,  что  искать  ея  въ  медицинскомъ  учебник*,  въ  свод'Ь  прави- 
тельственныхъ  распоряжен1й,  въ  лучшемъ  случа*,  въ  рыночномъ 
„толковател-Ь  сновъ",  который  попадается  въ  лавочк-Ь  у  каждаго 
букиниста.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  это  не  такъ.  Заклинанхя  и  обряды,  д-Ьй- 
ствительно,  им'Ьютъ  чисто-практичесюй  смыслъ.  Они  всегда  целесо- 
образны, направлены  во  вредъ  или  на  пользу.  Но  понятхе  пользы 
въ  нашемъ  быту  совершенно  утратило  свое  первоначальное  значен1е. 
Для  насъ  польза  связана  обыкновенно,  если  не  съ  непрхятнымъ,  то, 
во  всякомъ  случае,  съ  безразличнымъ  въ  эстетическомъ  отношеши; 
красота  и  полезность  пребываютъ  во  вражд*;  убить  эту  вражду  не 
удастся  никакой  художественной  промышленности,  если  утраченъ 
ключъ  къ  древнему  отношенхю  этихъ  двухъ  враждебныхъ  стих1й;  но 
было  время,  когда  польза  не  смотрела  пустыми  очами  въ  очи  кра- 
сот*; тогда  не  существовало  отрицательнаго  понятая  „утилитаризма", 
который  хочетъ  уничтожить  все  несогласное  съ  нимъ,  й  первый  врагъ 
его,  конечно,  красота,  такая  одинокая,  такая  чуждая  для  вгаогихъ 
современныхъ  людей. 

Въ  первобытной  душ*  польза  и  красота  занимаютъ  одинаково 
почетныя  м*ста.  Он*  находятся  въ  единств*  и  согласхи  между  со- 
бою; союзъ  ихъ  опред*лимъ  словами:  прекрасное — полезно,  полезное — 
прекрасно.  Это  и  есть  тотъ  единственный  истинный  союзъ,  который 
запрещаетъ  творить  кумиры  и  который  распался  въ  сознанхи  интел- 
лигентнаго  большинства,  такъ  что,  по  слову  Вл.  Соловьева,  „кумиръ 
красоты  сталъ  такъ  же  бездушенъ,  какъ  кумиръ  пользы".  Разрыва 
этого  религ1ознаго  союза  изб*жалъ  „темный"  народъ.  Вотъ  почему 
онъ  наивно,  съ  нашей  точки  зр*н1я,  творитъ  магичесше  обряды, 
одинаково  заговариваетъ  зубную  боль  и  тоску,  усп*хъ  въ  торговл* 
и  любовь.  Для  него  заговоръ  —  не  рецептъ,  а  запов*дь  —  не  догмати- 
ческ1й  и  положительный  сов*тъ  врача,  пропов*дника,  священника,  а 
таинственное  указаше  самой  природы,  какъ  поступать,  чтобы  до- 
стигнуть ц*ли;  это  желанхе  достигать  не  такъ  назойливо,  с*ро  и 
торопливо,  какъ  наше  желаше  выл*читься  отъ  зубной  боли,  отъ  жабы, 
отъ  ячменя;  для  простого  челов*ка  оно  торжественно,  ярко  и  очи- 
стительно; это  —  обрядовое  желанхе;  для  насъ  бол*знь  и  всякая  жи- 
тейская практика  играютъ  служебную  роль;  для  простой  души  свя- 
щенны и  самый  процессъ  л*чен1я,  и  заботы  объ  урожа*,  и  о  печен1и 
хл*ба,  и  о  рыбной  ловл*.  Надъ  нашей  душой  ц^рствуетъ  неистовая 
игра  случая;  народная  „истовая"  душа  спокойно  связана  съ  медли- 
тельной и  темной  судьбой;  она  источаетъ  свою  глубокую  и  широкую 
П0Э31Ю,  чуждую  нашихъ  творческихъ  „взрыванхй  ключей",  нашихъ 
болей  и  вскриковъ;  для  нея  прекрасны  и  житейскхя  заботы  и  мечты 
о  любви,  высоки  и  бол*знь  и  здоровье  и  т*ла  и  души.  Народна 
П0Э31Я  Ничему  въ  М1р*  не  чужда.    Она  прямо  противоположна  роман- 
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тической  П0Э31И,  потому  что  не  знаетъ  качественныхъ  разд*лен1й 
прекраснаго  и  безобразнаго,  высокаго  и  низкаго.  Она  какъ  бы  все 
освящаетъ  своимъ  прикосновенхемъ.  Но  количественнаго  разд'Ьленхя 
не  можетъ  не  быть.  Слова  не  такъ  музыкальны,  обряды  бол4е  при- 
митивны тамъ,  гд^Ь  р'Ьчь  идетъ  о  домашнемъ  обиход'Ь.  Ч'Ьмъ  ближе 
становится  челов^къ  къ  стих1ямъ,  гЬмъ  зычн'Ье  его  голосъ,  гЬмъ 
ритмичнее  слова.  Когда  онъ  прхобщается  самой  темной  и  страшной 
СТИХ1И — СТИХ1И  любви,  тогда  его  заклинанхе  становится  поэмой  тоски 
и  страсти,  полнов'Ьснымъ  золотымъ  вызовомъ,  который  онъ  бросаетъ 
темной  сил^^  въ  синюю  ночь.  Полюбивш1й  и  пожелавш1й  чаръ  и  чу- 
десъ  любви,  становится  самъ  кудесникомъ  и  художникомъ.  Онъ  про- 
износитъ  гЬ  творческ1Я  слова,  который  вид  находимъ  теперь  обезси- 
ленными  и  выцветшими  на  бл'^^дныхъ  страницахъ  книгъ. 

Разъ  красота  совпадаетъ  съ  пользой  въ  первобытномъ  сознан1и, 
ясно,  что  это  не  наша  красота  и  не  наша  польза.  Наша  красота 
робка  и  уединенна,  наша  польза  жестка  и  груба.  Наша  индивидуаль- 
ная П0Э31Я  —  только  слово,  и,  не  спрашиваясь  его  сов-Ьтовъ,  мы  ря- 
домъ,  но  не  заодно  съ  нею,  д^лаемъ  пресловутыя  полезныя  д'Ьла. 
Первобытная  гармошя  согласуетъ  эти  слова  и  д^ла;  слова  становятся 
д'Ьйствомъ.  Сила,  устрояющая  ихъ  согласхе, — творческая  сила  ритма. 
Она  поднимаетъ  слово  на  хребгЬ  музыкальной  волны,  и  ритмическое 
слово  заостряется,  какъ  стр'Ьла,  летящая  прямо  въ  ц'Ьль  и  певучая; 
стр^Ьла,  опущенная  въ  колдовское  зелье,  прхобретаетъ  магическую 
силу  и  безм^Ьрное  могущество.  Искусство  д^§йственныxъ  заклинан1й — 
вс^мъ  нужное,  всенародное  искусство;  это  полезное,  первобытное 
искусство  даетъ  человеку  средства  для  борьбы  за  существованхе. 
Оно  входить  въ  жизнь  и  способствуетъ  ея  расцвету.  Для  того,  чтобы 
вылечить  болезнь,  хорошо  работать,  быть  счастливымъ  въ  домашней 
и  хозяйственной  жизни,  на  охот*,  въ  борьб*  съ  недугомъ,  въ  любви^ 
нуженъ  ритмъ,  который  составляетъ  сущность  заклинанхя.  Заклина- 
тель безстрашенъ,  онъ  не  боится  никакого  бога,  потому  что  онъ 
самъ — богъ;  „стану,  не  благословись,  стану,  не  перекрестясь",  гово- 
рить онъ  въ  минуту  высшаго  напряжен1я  воли.  Заклинатель  свобо- 
денъ  въ  своей  темной,  двойственной  стих1и,  его  душа  цв*тетъ,  слово 
звучитъ  и  будить  спяпця  силы.  Ритмическое  заклинанхе  гипнотизи- 
руетъ,  внушаетъ,  принуждаеть.  „Въ  ритм*,  —  говорить  Е.  В.  Анич- 
ковъ, — коренится  та  побеждающая  и  зиждущая  сила  человека,  кото- 
рая д^лаеть  его  самымъ  мощнымъ  и  властнымъ  изъ  вс*хъ  живот- 
ныхъ...  Мы  можемъ  спросить  вм-ЬстЬ  съ  Ницше:  „да  и  было  ли  для 
древняго,  суев'Ьрнаго  людского  племени  что-либо  бол*е  полезное^ 
Ч'Ьмъ  ритмъ?"  Съ  его  помощью  все  можно  было  сделать:  магически 
помочь  работ*,  принудить  бога  явиться,  приблизиться  и  выслушать,^ 
можно  было  исправить  будущее  по  своей  вол*,  освободить  свою  душу 
отъ  какой-нибудь  ненормальности,  и  не  только  собственную  душу, 
но  и  душу  зл*йшаго  изъ  демоновъ;  безъ  стиха  чеяов*къ  былъ  ни- 
что, а  со  стихомъ  онъ  становился  почти  богомъ". 
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Мы  пойдемъ  по  л'Ьстниц'ё  заклинаыШ,  начиная  съ  первой  сту- 
пени. На  ней  мы  встр^чаемъ  ту  маленькую  поэз1Ю,  гд'Ь  обрядъ  за- 
ключается въ  сдуванш,  оплевываньи,  шептаньи,  наговариваньи  на 
воду,  показываньи  кукиша.  Обрядъ  сопровождаютъ  маленькими  сло- 
вами, и  все  д'Ьло  касается  заурядной  бол-Ьзни,  ляганья  коровы,  тор- 
говли. Заговоры  отъ  зубной  боли  очень  распространены  и  очень 
однообразны.  Въ  средней  Росс1и  наговариваютъ  на  воду:  „Четыре 
сестрицы,  Захар1й  да  Макар1й,  сестра  Дарья  да  Марья,  да  сестра  Ульянья, 
сами  говорили,  чтобъ  у  раба  Бож1я  (имя)  щеки  не  пухли,  зубы  не 
бол'Ьли  в'Ькъ  по  в*ку,  отъ  нын*  до  в'Ьку.  Т'Ьмъ  моимъ  словамъ  ключъ 
и  замокъ;  ключъ  въ  воду,  а  замокъ  въ  гору".  Упоминаютъ  и  безобид- 
наго,  нестрашнаго  „священномученикаАнтипу,  зубного  ц'Ьлителя".Въ 
Орловской  губерши  говорятъ:  „Князь  молодой,  рогъ  золотой,  былъ  ли 
ты  на  томъ  св'ЬгЬ?" — „Былъ". —  „Видалъ  ли  ты  мертвыхъ?"  —  „Ви- 
далъ". — „Болятъли  у  нихъ  зубы?". — „Н'Ьтъ,  не  болятъ". — „Дай  Богъ, 
чтобъ  и  у  меня,  раба  Бож1я  (имя),  никогда  не  бол'Ьли".  —  Такая  же 
разговорная  форма  бываетъ  еще  бол'Ье  развита  въ  заговорахъ  отъ 
зубной  боли:  „Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  аминь.  Стану  я, 
рабъ  Бож1й  (имя),  благословясь  и  пойду  перекрестясь;  выйду  въ  чи- 
стое поле,  въ  широко  раздолье.  Въ  чистомъ  пол*,  въ  широкомъ  раз- 
доль'Ь  лежитъ  б'Ьлой  камень  Латырь.  Подъ  гЬмъ  б'Ьлымъ  камнемъ 
лежитъ  убопй  Лазарь.  То  я,  рабъ  Бож1й  (имя),  спрошу  убогаго  Ла- 
заря: я  Не  болятъ  ли  у  тебя  зубы,  не  щемить  ли  щеки,  не  ломитъ 
кости?"  И  отв'Ьтъ  держитъ  убопй  Лазарь:  „Не  болятъ  у  меня  зубы, 
не  щемитъ  щеки,  не  ломитъ  кости".  ,Такъ  бы  у  меня,  раба  Божхя 
(имя),  не  болФли  бы  зубы,  не  щемили  щеки,  не  ломило  бы  кости  — 
въ  день  при  солнц*,  ночью  при  м'Ьсяц'Ь,  на  утренней  зари,  на  вечер- 
ней зари,  на  всякъ  день,  на  всякъ  часъ,  на  всякое  время.  Т'Ьмъ  мо- 
имъ словамъ  будь  ключъ  и  замокъ.  Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа,  аминь". 

М'Ьсяцъ — князь  молодой  и  Лазарь,  лежащ1й  подъ  б'Ьлымъ  камнемъ, 
въ  чистомъ  пол'Ь,  какъ  будто  нечаянно  попали  въ  эти  заговоры,  ко- 
торые произносятся  шопотомъ  и  скороговоркой;  такъ  же  по-домашнему, 
не  громко,  звучать  друпе  заговоры  отъ  заурядныхъ  бол'Ьзней:  отъ 
ячменя,  смочивъ  указательный  палецъ  слюной  и  помазавъ  больной 
глазъ,  трижды  произносятъ:  „Господи  благослови!  Солнце  на  западъ, 
день  на  исходъ,  сучекъ  на  глазу  на  изводъ,  самъ  пропадетъ,  какъ 
чело  (устье  печи)  почерн'Ьетъ.  Ключъ  и  замокъ  словамъ  моимъ"; 
или,  плюнувъ  трижды  и  показавъ  больному  глазу  кукишъ,  трижды 
шепчутъ:  „Ячмень,  ячмень,  на  теб'Ь  кукишъ;  что  хочешь,  то  купишь; 
купи  себ'Ь  топорокъ,  руби  себя  поперекъ!"  Въ  заговорахъ  оть  крови 
постоянно  упоминается  д'Ьвица  и  шелкъ:  знахарь  сжимаеть  рану  и 
трижды  говорить,  не  переводя  духу:  „На  мор'Ь  Океан'Ь,  на  остров* 
Буян'Ь,  Д'Ьвица  краснымъ  шолкомъ  шила;  шить  не  стала,  руда  пере- 
стала". „Отъ  звиху"  бФлоруссы  наговариваютъ:  „'Ехала  святая  пра- 
чистая  на  сивомъ  кони  чаразъ  золотой  мостъ;  конь  споткнувсь,  су- 
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ставь  зьвихнувсь;  конь  уставъ,  суставъ  на  м'Ьсти  ставъ".  Когда  ребе- 
нокъ  не  можетъ  уснуть  и  кричитъ,  заговариваютъ  какихъ-то  Криксъ,. 
Плаксъ  и  щекотуна,  Въ  Великоросс1И  просятъ  зарю  взять  у  ребенка, 
у  котораго  „полунощница"  (безсонница),  „полунощника  и  щекотуна 
изъ  б'Ьлаго  гЬла".  Чтобъ  ребенокъ  не  крича лъ,  наговариваютъ:  „Заря 
Дарья,  Заря  Марья,  Заря  Катерина,  Заря  Маремьяна,  Заря  Вопска, 
Заря  Крикса,  возьмите  свой  крикъ.  Крикъ,  крикъ,  поди  на  0к1янъ 
море..."  Въ  Холмогорахъ  (Арх.  губ.)  выносятъ  ребенка  по  зар*  на 
улицу  и  говорятъ  трижды:  „Зоря-зоряница!  Возьми  безсонницу,  без- 
угомонницу,  а  дай  намъ  сонъ-угомонъ"  Въ  Малоросс1и  ребенка  не- 
сутъ  въ  курятникъ,  приго- 
варивая: „На-те  вамъ  ноч- 
ныци,  оддайте  намъ  сонны- 
ци".  Страшнее  всЬхъ  болез- 
ней —  горячка,  огневица,  и 
заговариваютъ  ее  зато  не- 
шутливыми и  тяжелыми  сло^ 
вами:  „Стану  я,  рабъ  Бож1й 
(имя  рекъ),  благословясь,  и 
пойду,  перекрестясь,  во  сине 
море;  на  синемъ  морЬ  ле- 
житъ  б^лъ  горючъ  камень, 
на  этомъ  камн*  стоитъ  Бо- 
Ж1Й  престолъ,  на  этомъ  пре- 
столФ  сидитъ  Пресвятая  Ма- 
терь, въ  б^льссъ  рученькахъ 
держитъ  б^лаго  лебедя,  об- 
рываетъ,  общипываетъ  у  ле- 
бедя б*лое  перо;  какъ  от- 
скокнуло,  отпрыгнуло  б^лое 
перо,  такъ  отскокните,  от- 
прыгните, отпряните  отъ 
раба  Бож1Я  (имя  рекъ),  ро- 
димыя  огневицы  и  родимыя 
горячки,  съ  буйной  голо- 
вушки, съ  ясныхъ  очей,  съ  черныхъ  бровей,  съ  б^лаго  тФльца, 
съ  ретиваго  сердца,  съ  черной  съ  печени,  съ  б^лаго  легкаго,  съ  ру- 
ченекъ,  съ  ноженекъ.  Съ  в'Ьтру  пришла — на  в^теръ  пойди;  съ  воды 
пришла  —  на  воду  пойди;  съ  л*су  пришла  —  на  л^съ  пойди,  отнын* 
и  до  в^ка".  Изъ  заговора  видно,  что  въ  течеше  болезни,  можетъ- 
быть,  въ  жару  и  бреду,  являются  как1я-то  существа,  которыя  обсту- 
паютъ,  давятъ  и  душатъ  больного.  Также  нападаютъ  на  него  лихо- 
радки— „трясовицы",  дочери  Иродовы,  имена  ихъ  ясно  обозначаютъ 
фазисы  болезни:  Огнея,  Гнетея,  Знобея,  Ломея,  Пухлея,  Скорохода^ 
Трясуха,  Дрожуха,  Говоруха,  Л-Ьпчея,  Сухота  и  Невея. 

Истори  русской  литературы.  Т.  II.  7 
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Домашнему  быту  уд-блено  много  м'Ьста  въ  заговорахъ.  Это  — 
И'Ьлая  истор1я  хозяйства,  домашнихъ  и  полевыхъ  заботь  земле- 
пашца, скор-Ёе,  картины  тихой  жизни,  а  не  молитвы  и  не  п-Ьсни 
о  ней.  Заговариваютъ  корову,  чтобы  не  лягалась:  наговариваютъ  на 
воду,  которой  потомъ  обмываютъ  вымя:  „Господи  Боже,  благослови! 
Какъ  основана  земля  на  трехъ  китахъ,  на  трехъ  китищахъ,  какъ  съ 
м-Ьста  на  м^Ьсто  земля  не  шевелится,  такъ  бы  любимая  скотинушка 
съ  м'Ьста  не  шевелилась;  не  дай  ей,  Господи,  ни  ножного  ляганья, 
ни  хвостового  маханья,  ни  роговаго  боданья.  Стой  горой,  а  дой  р*- 
кой:  озеро  сметаны,  р*ка  молока.  Ключъ  и  замокъ  словамъ  моимъ". 
Длинными  спокойными  словами  заговариваютъ  скотъ  отъ  хищни- 
ковъ  въ  пол1Ь,  д'Ьлаютъ  „оборону  скоту".  Заговариваютъ  оруж1е,  вора, 
чтобъ  не  вл^зъ  въ  избу,  пчелъ,  чтобъ  лучше  роились.  Наговари- 
ваютъ на  медъ  и  т'Ьмъ  медомъ  велятъ  умываться  на  счастье  въ  тор- 
говл^Ь:  „Какъ  пчелы  ярыя  роятся  да  слетаются,  такъ  бы  къ  гЬмъ 
торговымъ  людямъ  купцы  сходились".  Идутъ  судиться  или  хлопо- 
тать по  своимъ  д-Ьламъ,  —  произносятъ  заговоры  на  подходъ  къ 
властямъ,  на  умилостивлеше  судей,  чтобы  „оттерп'Ьться  отъ  пытки". 
Свадебная  пора  окружена  ц'Ьлой  с^тью  заговоровъ,  такихъ  же  оби- 
ходныхъ,  за  которыми  чувствуется  желанхе  успокоен1я  и  мирной 
супружеской  жизни.  Д-Ьвица  приговариваетъ  себ*  жениха  въ  церкви, 
въ  праздникъ  Покрова:  „Мати  Пресвятая  Богородица,  покрой  землю 
сн^Ьжкомъ,  а  меня  женишкомъ".  Сл'Ьдуетъ  заговоръ  передъ  т1Ьмъ, 
какъ  засылать  сваху,  при  проводахъ  жениха  и  невесты,  отъ  порчи 
свадьбы  въ  дорогЬ.  Миръ  и  тишина  нарушается  злыми  людьми,  ко- 
торые хотятъ  поселить  раздоръ  между  новобрачными  и  призываютъ 
„сорокъ-сороковъ  —  сатанинскую  силу",  стерегутъ  недруга,  точатъ 
широк1й  ножъ  въ  сн'Ьжной  пыли.  „Создай  мн*,  Господи, — говорить 
злой  челов'Ькъ, — главу  железную,  очи  м'Ьдныя,  языкъ  серебряный 
сердце  булату  кр-Ьпкаго,  ноги  волка  рыскучаго;  а  недругу  нена- 
вистнику моему  создай.  Господи,  щеки  местовыя,  языкъ  овечей,  умъ 
телечей,  сердце  заячье".  Отъ  порчи  и  „призора"  можно  отговориться: 
„Есть  славное  синее  море,  есть  на  славномь  синемь  мор*  синей 
островъ,  есть  на  синемь  остров*  синей  камень,  на  томь  синемь  камени 
сидить  синей  челов'Ькъ,  у  синего  человека  синей  лукъ  безтетивной, 
синяя  стрела  безь  перья,  и  отстр'Ьливаеть  синей  челов'Ькъ  синимь 
лукомь  безтетивнымъ,  синей  стрелой  безь  перья,  притчи  и  призеры, 
и  уроки,  переломы  и  грыжища  всякхя,  падежи  и  удары,  и  пострелы, 
всякую  нечисть".  Дальше  разсказывается  о  такомь  же  серебряномь 
мор'Ь,  остров'Ь,  камн'Ь  и  человек*  съ  лукомь,  и  о  сказочной  Мугай- 
птиц'Ь;  они  также  отстр'Ьливаются  отъ  притчей  и  призоровь.  Всего 
легче  испортить  челов'Ька,  с;гЬлавъ  его  пьяницей;  для  этого  берутъ 
червей  изъ  пустыхъ  винныхь  бочекъ,  сушать  ихъ  и  потомъ  кладуть 
въ  вино,  а  надь  виномь  читають:  „Морской  глубины  царь,  пронеси 
ретиво  сердце  раба  (имя)  отъ  песковь  сыпуч1ихъ,  отъ  камней  горю- 
Ч1ихъ;  заведись  въ  немъ  гн-Ьздо  оперунное.  Птица  Намырь  взалкалася. 
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во  утроб*  его  взыгралася,  въ  зел1и,  въ  вин'Ь  воскупалася,  а  опившая 
душа  встрепыхталася.  Аминь".  Отъ  этой  самой  злой,  таинственной 
порчи,  отъ  темной  силы  запоя,  которой  не  видно  и  не  сльппно,  ко- 
торая настигаетъ  внезапно  и  приноситъ  въ  домъ  несчастье,  заго- 
вариваются сильными,  напряженными  словами;  часть  ихъ,  очевидно, 
непонятна  для  самого  заклинающаго;  въ  нихъ  слышенъ  голосъ  от- 
чаянья: „Ты,  небо,  слышишь,  ты,  небо,  видишь,  что  я  хочу  д'Ьлать 
надъ  гЬломъ  раба  (имя  рекъ).  Т'Ьло  Маерека  печень  тезе.  Зв'Ьзды 
вы  ясныя,  сойдите  въ  чашу  брачную;  а  въ  моей  чаш*  вода  изъ-за 
горнаго  студенца.  М'Ьсяцъ  ты  красный,  зайди  въ  мою  кл*ть;  а  въ 
моей  кл'Ьти  ни  дна  ни  покрышки.  Солнышко  ты  привольное,  взойди 
на  мой  дворъ;  а  на  моемъ  двор*  ни  людей  ни  зв*рей.  Звезды, 
уймите  раба  Бож1Я  (имя  рекъ)  отъ  вина,  м'Ьсяцъ,  отврати  раба  (имя 
рекъ)  отъ  вина;  солнышко,  усмири  раба  (имя  рекъ)  отъ  вина.  Слово 
мое  крепко!" 

Выходя  изъ  дому,  челов'Ькъ  свободнее  дышитъ,  смотритъ  на 
поля  и  на  л^Ьса,  слушаетъ  голоса  ихъ.  По  древнему  обычаю,  онъ 
испытываетъ  силы  въ  кулачной  борьб'Ь  и  заговариваетъ  свои  силы: 
„Стану  я,  рабъ  Бож1й,  благословясь,  пойду,  перекрестясь,  изъ  избы  въ 
двери,  изъ  воротъ  въ  ворота,  въ  чистое  поле  въ  востокъ,  въ  восточ- 
ную сторону,  къ  ошяну-морю,  и  на  томъ  святомъ  ошян'Ь-мор'Ь  стоить 
ч;таръ  мастеръ  мужъ  святого  оюяна-моря,  сырой  дубъ  крековастый, 
а  рубитъ  тотъ  старый  мастеръ  мужъ  своимъ  булатнымъ  топоромъ 
-сырой  дубъ,  и  какъ  съ  того  сырого  дуба  щепа  летитъ,  такожде  бы 
и  отъ  меня  (имя  рекъ)  валился  на  сыру  землю  борецъ,  добрый  моло- 
децъ,  по  ВСЯК1Й  день  и  по  всякхй  часъ.  Аминь  (трижды).  И  тЬмъ  за- 
мокъ  моимъ  словамъ,  ключъ  въ  море,  замокъ  въ  неб*,  отъ  нын*  и 
до  в'Ька*'.  Рыбная  ловля  располагаетъ  къ  благодуш1ю:  въ  Архангельской 
губерн1и,  для  того,  чтобы  на  удочку  попалась  большая  рыба,  ловятъ 
маленькую,  сЬкутъ  ее  и  приговариваютъ:  „Пошли  отца,  пошли  мать, 
пошли  тетку,  пошли  дядю"...  Всего  вольные  —  на  охогЬ,  среди  л'Ьса; 
на  с^вер-Ь  очень  длинны  заговоры  на  ловлю  горностаевъ,  векшъ,  на- 
стойчиво заговариваютъ  б-Ьгъ  зайца.  Островникъ  заговариваетъ  зе- 
леную дубраву:  „Хожу  я,  рабъ  (такой-то),  вокругъ  острова  (такого-то) 
по  крутымъ  оврагамъ,  буеракамъ,  смотрю  я  черезъ  всЬ  л'Ьса:  дубъ, 
березу,  осину,  липу,  кленъ,  ель,  жимолость,  ор'Ьшину;  по  всЬмъ 
ч^учьямъ  и  в'Ьтвямъ,  по  всЬмъ  листьямъ  и  цв'Ьтамъ,  а  было  въ  моей 
дубров^Ь  по  живу,  по  добру  и  по  здорову,  а  въ  мою  бы  зелену  ду- 
брову, не  заходилъ  ни  зв'Ьрь,  ни  гадъ,  ни  лихъ  челов'Ькъ,  ни  в'Ьдьма, 
ни  л'Ьш1й,  ни  домовой,  ни  водяной,  ни  вихрь.  А  былъ  бы  я  большой 
набольшей;  а  было  бы  все  у  меня  въ  послушанхи.  А  былъ  бы  я  ц'Ьлъ 
н  невредимъ". 

Близость  къ  хл-Ьбнымъ  полямъ,  къ  туману  и  в'Ьтру,  къ  дождямъ 
и  грозамъ  заставляетъ  п-Ьть  все  громче.  Есть  заговоръ  совсЬмъ  какъ 
н'Ьжныя  лиричесшя  п'Ьсни:  „Ой,  вылынь,  вылынь,  гоголю!  вынеси 
л'Ьто  за  собою,  вынеси  л'Ьто,  л'Ьтечко  и  зеленее  житечко,  хрещатень- 
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К1Й  барвиночекъ  и  запашненькШ  василечекъ!"  Такъ  „закликаютъ 
весну"  въ  Малороссш;  заговариваютъ  морозь,  грозу,  вихрь,  засуху; 
просятъ,  „щобъ  хмара  разойшлась":  „Бей,  дзвоне,  бей,  хмару  разбей! 
Нехай  хмара  на  Татаре,  сонечко  на  хрестяне!  Бей,  дзвоне,  бей, 
хмару  разбей!"  Рядомъ  съ  этимъ  п'Ьсеннымъ  весельемъ,  которое  воз- 
буждаетъ  рабочую  силу,  приходится  открещиваться  и  заговариваться 
отъ  темныхъ  силъ,  которыя  всюду  присутствуютъ,  и,  прежде  всего, 
отъ  обыкновеннаго  черта.  Заговоръ-молитва  отъ  черта  произносится 
и  теперь:  „Ангелъ  мой,  сохранитель  мой!  сохрани  мою  душу,  укр4пи 
мое  сердце  на  всякъ  день,  на  всякъ  часъ,  на  всякую  минуту.  По- 
утру встаю,  росой  умьшаюсь,  пеленой  утираюсь  Спасова  Пречистова 
образа.  Врагъ-сатана,  отшатнись  отъ  меня  на  сто  верстъ — на  тысячу: 
на  МП*  есть  крестъ  Господень!  На  томъ  кресгЬ  написаны  Лука  и 
Маркъ,  и  Никита  мученикъ:  за  Христа  мучаются,  за  насъ  Богу  мо- 
лятся. Пречистые  замки  ключами  заперты,  замками  запечатаны,  нын'Ь 
и  присно,  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ.  Аминь".  Приходится  выживать  и  домо- 
вого, и  кикимору,  и  отгонять  русалокъ.  Огненный  змФй-летунъ,  пор- 
тяпцй  д'Ьвокъ,  называется  иногда  „перелестникомъ".  Та,  кого  онъ 
любитъ,  должна  носить  при  себ*  лукъ,  зелье  Тирличь  и  „тою",  ле- 
читься сокомъ  травъ  „тояда",  „деляна"  и  „трояна",  и  произносить, 
когда  падаетъ  звезда:  „Баранъ  третякъ  голову  зломивъ,  да  й  ты!" 
Иногда  „перелестникъ"  является  въ  женскомъ  образ^Ь  летавицы  и 
чаруетъ  волшебными  прелестями.  Для  отогнан1Я  русалокъ  есть  запо- 
в'Ьдныя  слова  и  странный  колдовсшя  п±сни,  состоящ1Я  изъ  непо- 
нятныхъ  словъ: 

Ау,  ау,  шихарда  кавда! 

Шивда,  ввоза,  митта,  миногамъ, 

Каланди,  инди,  якутапша  биташъ, 

Окутоми  ми  нуффанъ,  зидима... 

Но  челов'Ькъ,  самъ,  другъ  съ  природой.  Онъ  можетъ  при- 
выкнуть и  къ  ея  маленькимъ  зловреднымъ  б'Ьсенятамъ,  которые  вер- 
тятся тутъ  же,  въ  1лзб%  у  ногъ,  въ  борозд^Ь,  оставленной  сохой,  на 
ближней  опушк'Ь.  Онъ  заговариваетъ  ихъ  такъ  же,  какъ  легкую  бо- 
лФзнь  или  домашнюю  удачу.  Ему  легко  привыкнуть  ко  всему  этому 
обиходу,  созданному  его  темной,  первобытной  душой  вокругъ  очага. 
А  тамъ,  гд^Ь  поселяется  привычка,  блескъ  поэзхи  затуманивается, 
притупляется  ея  острхе.  И  потому  истинные  перлы  первобытной 
П0Э31И  сверкаютъ  тамъ,  гд4  неожиданное,  непривычное  событхе 
падаетъ  на  голову  челов^хса,  возбуждаетъ  его  гн'Ьвомъ,  тоской,  или 
любовью,  распираетъ  сгёны  избы,  лишаетъ  почвы  подъ  ногами  и 
поднимаетъ  еще  выше  холодное,  предутреннее  небо.  Зд^Ьсь  играетъ 
свободная  и  живая  поэз1я:  сынъ  покидаетъ  мать,  д'Ьвушка  бросаетъ 
милаго.  Мать  какъ  будто  видитъ  съ  в'Ьщей  тоскою  каждую  былинку 
въ  М1р'Ь,  знаетъ  все,  что  можетъ  стрястись  съ  роднымъ  сыномъ.  За- 
говоръ  матери  отъ  тоски  по  сын*  даетъ  возможность  выбиться  изъ 
колеи  домашней  жизни  буржуазныхъ  заботь,  бабьихъ   причитанхй  и 
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душной  боязни  какихъ-то  дрянныхъ  (гЬрыхъ  чертенятъ.  Въ  заговор* 
какъ  бы  растутъ  и  расправляются  как1Я-то  крылья,  отъ  него  в*етъ 
широкимъ  и  туманнывгь  полемъ,  дремучивгь  л*сомъ  и  гЬвгь  богатымъ 
домомъ,  изъ  котораго  ушелъ  сынъ  на  чужую  сторону.  Чтобы  предо- 
хранить свое  дитятко  отъ  обмороченья  и  узорочанья,  мать  произно- 
сить золотыя  слова:  „Пошла  я  въ  чисто  поле,  взяла  чашу  брачную, 
вынула  св'Ьчу  обручальную,  достала  платъ  венчальный,  почерпнула 
воды  изъ  загорнаго  студенца;  стала  я  среди  л^са  дремучаго,  очерти- 
лась чертою  прозрачною,  и  возговорила  зычнымъ  голосомъ.  Загова- 
риваю я  своего  ненагляднаго  дитятку  (такого-то)  надъ  чашею  брач- 
ною,  надъ  св'Ьжею  водою,  надъ  платомъ  кЬнчальнымъ,  надъ  св'Ьчею 
обручальною.  Умываю  я  своего  дитятку  въ  чистое  личико,  утираю 
платомъ  в^нчальнымь  его  уста  сахарные,  очи  ясныя,  чело  думное, 
ланиты  красныя,  освещаю  сйчею  обручальною  его  становой  кафтанъ, 
его  осанку  соболиную,  его  подпоясь  узорчатую,  его  коты  шитые,  его 
кудри  русые,  его  лицо  молодецкое,  его  поступь  борзую.  Будь  ты,  мое 
дитятко  ненаглядное,  св^тл^е  солнышка 'яснаго,  мил^е  вешняго  дня, 
св^тл-Ье  ключевой  воды,  б^л^е  яраго  воска,  крФпче  камня  горючаго. 
Алатыря.  Отвожу  я  отъ  тебя  черта  страшнаго,  отгоняю  вихоря  бурнаго, 
отдаляю  отъ  л^шаго  одноглазаго,  отъ  чужого  домового,  отъ  злого 
водяного,  отъ  ведьмы  юевской,  отъ  злой  сестры  ея  муромской,  отъ 
моргуньи  русалки,  отъ  треклятыя  бабы-яги,  отъ  летучаго  змФя  огнен- 
наго,  отмахиваю  отъ  ворона  в^щаго,  отъ  вороны  каркуньи,  защищаю 
отъ  кащея  ядуна,  отъ  хитраго  чернокнижника,  отъ  заговорнаго  ку- 
десника, отъ  яраго  волхва,  отъ  слепого  знахаря,  отъ  старухи-ве- 
дуньи, а  будь  ты,  мое  дитятко,  моимъ  словомъ  крепкимъ  въ  нощи 
и  въ  полунопщ,  въ  часу  и  въ  получасьи,  въ  пути  и  дороженьк*,  во 
сн*  и  наяву,  укрытъ  отъ  силы  вражгей,  отъ  нечистыхъ  духовъ,  сбе- 
реженъ  отъ  смерти  напрасныя,  отъ  горя,  отъ  б^ды,  сохраненъ  на 
вод*  отъ  потоплен1я,  укрытъ  въ  опгЬ  отъ  сгорен1я.  А  придетъ  часъ 
твой  смертный,  и  ты  вспомяни,  мое  дитятко,  про  нашу  любовь 
ласковую,  про  нашъ  хл^бъ-соль  роскошный;  обернись  на  родину 
славную,  ударь  ей  челомъ  седмерижды  семь,  распростись  съ  родными 
и  кровными,  припади  къ  сырой  земл*  и  засни  сномъ  сладкимъ,  не- 
пробуднымъ".  И  это  еще  не  весь  заговоръ. 

Тотъ,  кто  узналъ  любовь,  помнить  о  смерти.  Душа  его  расцв*- 
таетъ,  она  способна  впивать  въ  себя  всЬ  цв4ты  и  звуки,  дышать 
многообраз1емъ  М1ра,  причаститься  маровому  единству.  Влюбленная 
душа — самая  зрячая  и  чуткая,  она  какъ  бы  видитъ  вдаль  и  вширь, 
и  н^тъ  предала  ея  познан1Ю  мхровыхъ  кудесъ.  Это— душа  кудесника, 
и  влюбленный  самъ  становится  кудесникомъ.  Вотъ  почему  любовь, 
какъ  высшая  тайна,  —  родная  стих1я  заклинан1й;  отсюда  они  появля- 
ются, вырастая,  какъ  цв^ты  изъ  бездны.  Даже  въ  гЬхъ  б^дныхъ 
текстахъ  заговоровъ,  которые  лежатъ  передъ  нами,  въ  которыхъ 
больше  не  играетъ  жизнь  и  не  звучитъ  влюбленный  голосъ,  мы  мо- 
жемъ  услышать  широкую,  многострунную  музыку — отъ  нежныхъ  ли- 
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рическихъ  мелод1й  до  настоящей  яростной  страсти,  обращающей 
сердце  заклинателя  въ  красный  уголь.  Есть  простыя  и  тих1Я  я  при- 
воротный", п4сни  заклинанхя: 

Какъ  хмель  вьется  окодо  кола  по  солнцу, 

Такъ  бы  вилась,  обнималась  около  меня  раба  Бож1я  (имя). 

Смоленск1я  Д'Ьвушки  говорятъ: 

Зари  мое  ясный, 

Зари  мое  красньш, 

Падудённыи 

И  палуношньш, 

Придитя! 

Какъ  у  печи  атъ  синю  жарка. 

Чтобъ  я  была  жалка 

Па  етыб  часъ,  па  ету  минуту! 

Есть  бол*е  длинные  любовные  заговоры  —  присушки,  отсушки,  от* 
студы.  Въ  Архангельской  губерн1и  читается: 

„Встану  я,  рабъ  Бож1й,  благословись,  пойду,  перекрестясь,  изъ 
дверей  въ  двери,  изъ  дверей  въ  ^орота,  въ  чистое  поле;  стану  на 
западъ  хребтомъ,  на  востокъ  лицомъ,  позрю,  посмотрю  на  ясное  небо; 
со  ясна  неба  летитъ  огненна  стр^Ьла;  той  стр'клгЬ  помолюсь,  покроюсь 
и  спрошу  ее:  „Куда  полегЬла  огненна  стрела?" — „Во  темные  л'Ьса, 
въ  зыбуч1я  болота, въ  сырое  корень^!" — „О  ты,  огненна  стр'Ьла,  воро- 
тись и  полетай,  куда  я  тебя  пошлю:  есть  на  святой  Руси  красна 
д-Ьвица  (имя  рекъ),  полетай  ей  въ  ретивое  сердце,  въ  черную  пе- 
чень, въ  горячую  кровь,  въ  становую  жилу,  въ  сахарныя  уста,  въ 
яспыя  очи,  въ  черныя  брови,  чтобы  она  тосковала,  горевала  весь 
день,  при  солнце,  на  утренней  зар^Ь,  при  младомъ  м'Ьсяц*,  на  в*трФ- 
холод*,  на  прибылыхъ  дняхъ  и  на  убылыхъ  дняхъ,  отнын*  и  до 
в*ка".  Такихъ  заговоровъ  много,  только  желан1я  влюбленнаго  при- 
нимаютъ  все  новыя  и  новыя  формы.  „ТЪгЬнитесь  ея  мысли'',  гово- 
рить онъ.  —  „И  казался  бы  я  ей  мил*е  отца  и  матери,  мил^Ье  всего 
рода  и  племени,  мил'Ье  краснаго  солнца  и  мил^Ье  вс*хъ  частыхъ 
зв^Ьздъ,  мил-Ёе  травы,  мил'Ье  воды,  мил^Ье  соли,  мил'Ёе  д^^тей,  мил^е 
вс^хъ  земныхъ  вещей,  мил*е  братьевъ  и  сестеръ,  мил4е  милыхъ  то- 
варищей, мил^Ье  милыхъ  подругъ,  мил4е  всего  св^та  вольнаго".  Лю- 
бови икъ  заговариваетъ,  чтобъ  любила,  чтобъ  гор*ло  ея  сердце,  чтобъ 
тосковала,  какъ  тоскуютъ  животныя,  чтобъ  „цгЬповала,  обнимала  и 
блудъ  творила".  „И  пойду  я,  рабъ,  за  б'Ьлой  брагой,  за  девичьей 
красотой",  точно  поется  въ  одномъ  заклинан1и.  Колдунъ-влюбленный 
предаетъ  себя  въ  руки  темныхъ  демоновъ,  играетъ  съ  огнемъ:  у  се- 
мидесяти семи  братьевъ,  сидящихъ  на  стол*,  онъ  просить  „стрелу, 
которая  всЬхъ  пыльч*е  и  летч'Ье,  чтобы  стр'Ьлить  д'Ьвицу  въ  л*вую 
титьку,  легк1я  и  печень".  Онъ  кланяется  „толстой  баб*,  сатаниной 
угодниц*",  чтобы  разожгла  сердце  д*виц*.  Молить  о  томъ,  чтобы 
дв*надцать  сестеръ-трясавицъ    распилили    б*лый  камень  Алатырь  и 
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вынесли  изъ  него  на  д*вицу  „паляпцй  и  гулящ1й  огонь",  чтобъ 
Огненный  ЗвгЬй  зажегъ  красную  д'Ьвицу.  Подъ  камнемъ  Алатыремъ 
лежать  „три  тоски  тоскуч1я,  три  рыды  рыдуч1Я,"  —  ихъ  насылаетъ 
влюбленный  на  девушку:  ^бросалось  бы  тоска  въ  ночное  окошко, 
въ  полуденное  окошко,  въ  денное  окошко".  Огненныя  мученхя  при- 
зываютъ  на  ту,  которая  не  сдается  на  любовь:  „Упокой,  Господи, 
душу,  въ  гЬл*  живущую  у  рабы  твоя  (имя  рекъ).  Боли,  ея  сердце, 
гори,  ея  совесть,  терпи,  ея  ярая  кровь,  ярая  плоть,  легкое,  печень, 
мозги.  Мозжитесь,  ея  кости;  томитесь,  ея  мысли,  и  день,  и  ночь,  и 
въ  глухую  полночь,  и  въ  ясный  полдень,  и  въ  каждый  часъ,  и  въ 
каждую  минуту  обо  мн*,  раб4  Божгемъ  (имя  рекъ).  Вложи  ей, 
Господи,  огненную  искру  въ  сердце,  въ  легюя,  въ  печень,  въ  потъ 
и  въ  кровь,  въ  кости,  въ  жилы,  въ  мозгъ,  въ  мысли,  въ  слухъ,  въ 
зр^н1е,  обоняше  ивъ  осязаше,  въ  волосы,  въ  руки,  въ  ноги — тоску, 
и  сухоту,  и  муку;  жалость,  печаль,  и  заботу,  и  попечен1е  обо  мн*, 
раб*  (имя  рекъ)".  Кладется  земной  поклонъ. 

Въ  сл'Ьдственномъ  д1^л*  ХУШ  в*ка  найдено  совершенно  демо- 
ническое любовное  заклинан1е.  Въ  немъ  слышенъ  голосъ  настоящаго 
чарод'Ьйства;  имена  какихъ-то  темныхъ  б'Ьсовъ,  призываемыхъ  на 
помощь,  изобличаютъ  высшее  напряжете  любовной  тоски.  „Во  имя 
сатаны  и  судьи  его  демона,  почтеннаго  демона  Пилата  игемона, 
встану,  я,  добрый  молодецъ,  и  пойду  я,  добрый  молодецъ,  ни  путемъ 
ни  дорогою,  заячьимъ  сл^Ьдомъ,  собачьимъ  наб*гомъ  и  вступлю  на 
злобное  вгЬсто  и  посмотрю  въ  чистое  поле  въ  западную  сторону,  подъ 
сыру-матерую  землю...  Гой  еси  ты,  государь  сатана!  Пошли  ко  мн* 
на  помощь,  рабу  своему,  часть  б'Ъсокь  и  дьяволовъ,  Зеследеръ,  По- 
реастонъ,  Коржанъ,  Ардухъ,  Купалолака — съ  огнями  горящими...  Не 
могла  бы  она  безъ  меня  ни  жить,  ни  быть,  ни  'Ьсть,  ни  пить,  какъ 
б*лая  рыба  безъ  воды,  мертвое  тЬло  безъ  души,  младенецъ  безъ 
матери...  Мои  слова  полны  и  наговорны,  какъ  великое  океанъ-море, 
крепки  и  л*пки,  крФпчае  и  л^пчае  клею  карлуку  и  тверже  и  плот- 
в±е  булату  и  камню...  Положу  я  ключъ  и  замокъ  самому  сатан'Ё  подъ 
его  золотъ  престолъ,  а  когда  престолъ  его  разрушится,  тогда  и  д'Ьло 
С1е  объявитца". 

Мы  достигли  верхней  ступени  лестницы  заклинашй  и  смотримъ 
на  пройденный  путь.  Намъ  бросаются  въ  глаза  постоянные  непо- 
нятные образы:  всюду  говорится  о  какомъ-то  камн-Ь  Алатыр*;  повто- 
ряются как1Я-то  отзвучавш1Я  имена  —  имена  лихорадокъ,  который 
можно  встретить  въ  самыхъ  разнообразныхъ  заклинан1яхъ  (и  отъ 
болезни  и  отъ  любви).  Иные  заговоры  расшиты,  какъ  по  канв*,  по 
этимъ  темнымъ  именамъ,  отъ  которыхъ  в'Ьетъ  апокрифомъ,  легендой, 
пергаментомъ.  О  нихъ  только  намъ  остается  сказать. 

Источники  н'Ькоторыхъ  заговоровъ  можно  возстановить  только 
книжнымъ  путемъ.  Сравнен1е  текстовъ  открываетъ  поразительное 
сходство  заклинашй,  чарод'Ьйскихъ  пр1емовъ,  психолопи  маговъ  у 
всЬхъ  народовъ.    Это  объясняется  не  только   общностью  суев'Ьрной 
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ПСИХ0Л0Г1И,  но  и  заимствованьемъ.  Мног1е  наши  заговоры  не  нащо- 
нальнаго  происхожден1я;  одни  прошли  длинный  путь  съ  Востока, 
черезъ  Визант1ю,  друг1е  возвратились  съ  Запада,  черезъ  Польшу. 
Общая  родина  ихъ  —  Вавилонъ  и  Ассирхя.  Одинъ  изъ  интересн^й- 
шихъ  прим'Ьровъ  длиннаго  путешеств1я  заклинашй — заговоры  отъ 
лихорадокъ,  изсл'Ьдованные  А.  Н.  Веселовскимъ  и  И.  Д.  Мансве- 
товымъ. 

Заклинатели  Халдеи  вызывали  астральныхъ  демоновъ,  число  ко- 
торыхъ  колебалось  между  12-ю  и  7-ю.  Въ  христханской  культур^Ь  эти 
духи-демоны  превратились  въ  злыхъ  лихорадокъ;  это  случилось  подъ 
вл1ян1емъ  представлешй  средне -вековой  церкви  объ  Иродхад*,  счи- 
тавшейся оруд1емъ  дьявола.  Иродхада-плясунья  —  злая  жена.  На 
средне-вФковыхъ  минхатюрахъ  она  изображалась  танцующей  и  ку- 
выркающейся на  пиру  Ирода,  какъ  скоморохъ.  По  малоросс1йскому 
повФрью,  изъ  трупа  Иродхады  выросло  дьявольское  зелье — табакъ- 
тютюнъ.  Лихорадка-трясавица,  заставляющая  человека  корчиться  и 
дрожать,  была  сближена  съ  изступленной  пляской  Иродаады;  по  ка- 
талонскому пов'Ьрью,  у  Ирода — несколько  дочерей  плясавицъ;  по 
старо-болгарскому  (богомильскаго  попа  Херемш)  и  русскому  заговору, 
трясавицы — дочери  Ирода.  Въ  заговорахъ  отъ  лихорадокъ,  называе- 
мыхъ  „Молитва  св.  Сисин1я",  разсказывается,  какъ  къ  святому,  стоя- 
щему на  морскомъ  берегу,  вышли  изъ  моря  „семь  простовласыхъ 
д'Ьвъ";  по  молитв'Ь  святого,  явивш1еся  архангелы  избили  этихъ  Д'Ьвъ; 
число  и  имена  лихорадокъ  и  архангеловъ  непостоянно:  лихорадокъ 
бываетъ  12,  вм'Ьсто  Сисин1я — Сихаилъ  и  Михаилъ,  имена  арханге- 
ловъ— Урилъ,  Рафаилъ,  Варахель,  Рагуилъ,  Аеанаилъ,  Тоилъ.  М'Ьсто 
дФйствхя — то  у  Мамврхйскаго  дуба,  то  на  ваворской  гор^Ь.  Источникъ 
заговора — визант1йская  полулегенда,  полузаклинанхе,  гд*  говорится 
о  св.  Сисинш,  гоняющемся  за  демонической  Гилло,  у  которой  12 
именъ:  „волосы  у  ней  до  пятъ,  глаза,  какъ  огонь,  изъ  пасти  и  отъ 
всего  гЬла  исходило  пламя;  она  шла,  сильно  блеща,  безобразная  ви- 
домъ".  12  именъ  превратились  въ  12  существъ.  Подъ  вл1ЯН1емъ  пред- 
ставлен1я  о  гонимыхъ  и  скитающихся  дочеряхъ  Ирода,  получилось 
русское  синкретическое  заклинан1е,  гд*  какой-то  святой  пресл'Ьдуетъ 
дочерей  Ирода — трясавицъ. 

Друг1е  заговоры  пестрятъ  именами  темныхъ  демоновъ  и  св*т- 
лыхъ  силъ.  Мы  уже  встр'Ьтились  съ  „царемъ  морской  глубины",  кото- 
рый въ  другомъ  м'Ьст*  называется  прямо  „царь  Няптунъ",  такъ  что 
заимствован1е  несомненно.  Постоянное  призываше  св^тилъ  и  зари, 
имена  зари — Дарья,  Мар1я,  Маремьяна,  Амтимархя  (кажется,  просто 
описка,  вм'Ьсто  мати  Мар1я),  как1я-то  Ариды,  Мариды  и  Макариды — 
находили  себ'Ь  шаткое  миеологическое  или  лингвистическое  объясне- 
н1е;  точно  такъ  же  бол^е  точныхъ  или  простыхъ  психологическихъ 
разъяснен1й  требуютъ  образы  хмеля  и  браги,  олицетвореше  тоски, 
призыван1я  огня,  грозы,  в*тра.  Интереснее  и  красивее  всего  объ- 
лснен1е  камня  Алатыря,    данное  Веселовскимъ.  Этотъ   Алатырь,  Ла- 
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.1а>лопи,  но  и  заим'М!:  м.,^'    .- »      М..»п'е  наши    заговоры  И1    »= 
.     :1ТМ1л1ч>  происхождешя;     -ил;    ;    ■  ).;.11'    длинный    путь  съ    Г.  ■'  " 
3  1;<ль  Ннзант1ю,   друп»;    ы-  '^.м'  м  ».    «ъ    Запада,    череаъ   Пи.. 
^     ^  .  ^1Н  р"1ина   ихъ — I)  .(.11л>иь  н  Л<  ■  ирш.    Одинъ  изъ  интсрс-:.. 
>^  !-1И\ь  грим1.])овл.  ;1ЛИ1  ь:;  '•    плт*и1»'( 'п>1К    .-;аклинан1Й  —  заговоры    ' 
=  .  <;    .|'.ч  .'К!..  !!.:^- г1;,ми/:и11ыо    А.    Н,    Бес<мивскимъ   и    и.   д.    Мап<  ■  • 

\.  ?     И  вылынали  аотральныхъ  демоновъ,  число  ь*  - 
>,  V  ,1 /Л    12-н»  и  7-И).  Въ  христханской  культур1>  Э1л 
1.  .;'.!г  ь  1и.  :^лыхъ  лнхорадокъ;  это  случилось  подъ 
'    '  кш    ер*-  1'лс-в1жовой   церкви  объ    Ирод1ад*,  счи- 
к    ,1ьяьол:1.    Ирод1ада-плясунья  —  злая    жена.    На 
V   •  :.м'рахъ    она    изображалась   танцующей  и  ку- 
.   ,  \    И}  >да,   какъ  скоморохъ.  По    малоросс1йскому 
.    1  ;-,.'.пы  выросло   дьявольское  зелье — табакъ- 
.     ;  '.  лица,    наставляющая    челов'Ька  корчиться  и 
•  *<  ;  I   (  ь  и  '  !упленной  пляской  Ирод1ады;  по  ка- 
I.  .    у    Ь,и  :..    -  нЬсколько  дочерей   плясавицъ;  по 
1   ••! '^мп.1ч1:а1()  пипа  1еремш)  и  русскому  заговору, 
ч  15|"»;.:.  Въ  иагокорахъ  отъ    лнхорадокъ,  называе- 
мых|[  ^^1ил^•тI.а  ^  и.  (  л^  И1^1И",  [)а,-{г называется,  какъ  къ  святому,  сто>|- 
щьь^  }^  мор/'комъ   о«[и1у,    ьыи1ли   изъ   моря    „семь  ; простовласыу - 
д'Ьв^";Й10  У(»лнтн1;  святого,  явивш1еся  архангелы  избили  этихъ  д1ли 
чис|о  8  имена    лнхорадокъ  и  архангеловъ  непостоянно:  лихорадок* 
бывйег^  12,  вмЬсто    Сисин1я — Сихаилъ  и  Михаилъ,    имена  арханп - 
лов-^ — Хрнл ь,  Рафаилъ,  Варахель,  Рагуилъ,  Аеанаилъ,  Тоилъ.  Мксг 
дЬйдтв1Я— то  у  Мамврхйскаго  луОа,  то  на  ваворской  горФ.  Источиг- 
.{а1ч^*ора — вн:шнт1йская  нп.1\/ч1  *  ида,   полузаклинанхе,   гд'Ь   гово]  * 
о  (^    Си'*ин1Н,    гоняй  >ии  V»;!    ла    демонической   Гилло,  у   котор«  ■■ 
им,5(     .Ы'.ккы  у  ь(  а    ;-.  .ы.!..    глааа,   какъ  огонь,  изъ  пасти  I'    мь 
1.  ■  3'   -1  'а  иг\<>!чи'  ^.-    ■  ••    'Ч'л  шла,  сильно  блеща,  безобра;и.  1  '  ви- 
•.      "*|      12  ИМ' !м.  '^:  .  '.'I    пъ  12  существъ.  Подъ  вл1ян1ем     11|>ед- 

:?     к  ^.^^^  •   л  ■>  I.  ,:   "мп/^^члпхся   дочеряхъ    Ирода,  им-  пм-'-л 

^^     1^. '•''•.    'Г   ;,■  ;   .-    .  и1  ^им^ит,  гд-Ь  какой-то  святой  п]'    льду^чь 

о     /*ьч.  {•*.  а  Ь   •    ..  .  и^^.. 

^  Л1»>1  •■  ^*    '[«ч'.'рап,    именами   темныхъ  деу^'ь.ьъ  и  св1^т- 

щ     лыхь  (»1л..    '.    .   ;    "  !'    ]  ь  •.•.и11ь  СЪ  .,царемъ  морской  глубины",  К<Пи- 

2      рЫЙ    В1,  ,:;   .    '    и1     У!.,   л     Ьс1  .1.Ч.-гГ'.  я    нрЯМО    „царь   НяшуНЪ",    ТаК1.    МТ() 

ааимстис'.атг  11(м(»ми1мнп.  Пмгюянное  призываше  сьЬтилъ  и  а..})И, 
имена  ;^^^рн— Дарья,  Мархя,  Марсмьяна,  Амтимархя  Осажется,  п]чп:то 
(шиска,  вмЬсто  мати  Мар1я),  как1Я-то  Ариды,  Мариды  и  Мака1»илы^ 
11.1ЧПМ1ЛИ  С('пЬ  шаткое  миоологическое  или  лингвистическое  0'7ьясне- 
р.'  шчио  так'ь  же  бол1^е  точныхъ  или  простыхъ  психологнческихъ 
,        а. -..  тй   цмпуютъ    обра;ш   хмеля  и    браги,  олицетворен1е  тоски, 

1\:  ■: ■"  ^1  «'шл,  грозы,    в[;тра.   Иптересн-Ье  и  красив^^е    всего   объ- 

и  м.  ш*    I    чп'я  А  чатыря,    данное   Веселовскимъ.  Этотъ    Алатырь,  Ла- 
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тьфь  или  Алатръ-камень,  б-Ьлый,  горюч1й,  св'Ьтлый,  син1й,  серебря- 
ный— св^Ьтится  въ  центр*  массы  заклинан1й  и  обладаетъ  чудотворной 
силой.  Лежитъ  онъ  на  мор'Ь  ОкганФ,  на  остров*  Буян*,  который 
миеологи  считали  страною  в*чнаго  л*та.  Подъ  камнемъ  лежать  три 
доски,  подъ  досками  —  три  тоски.  „На  Воздвиженье, — разсказываютъ 
крестьяне,— зм'Ьи  собираются  въ  кучу,  въ  ямы,  пещеры,  яры,  на  горо- 
дищахъ,  и  тамъ  является  б*лый,  св*тлый  камень,  который  зм*и  ли- 
жутъ  и  излизываютъ  весь".  Таковы  темныя  сказан1я  о  таинствен- 
номъ  камн*.  Разсказъ  о  томъ  м'ЬсгЬ,  гд*  онъ  лежитъ,  можно  найти 
въ  новгородской  былин*:  Василхй  Буслаевъ,  бахвалясь  въ  Ерусалим*, 
пихалъ  ногой  черепъ  (голову  Адама);  черепъ  этотъ  лежитъ,  не  до- 
*зжая  камня  Латыря  и  соборной  церкви  на  вавор*.  Скача  черезъ 
б*лъ-горючъ  камень  Латырь — тотъ  самый,  на  которомъ  преобразился 
Ьйсусъ  Христосъ,  новгородсюй  револющонеръ  сломилъ  себ*  голову — 
убился  до  смерти.  Изучая  западный  легенды  и  показанхя  русскихъ 
путешественниковъ,  Веселовск1й  сближаетъ  запов*дный  камень  Ала- 
тырь съ  алтаремъ:  народная  фантаз1я,  говорить  онъ,  нашла  симво- 
личесюй  центръ  сказан1й  —  алтарный  камень,  алтарь,  на  которомъ 
впервые  была  принесена  безкровная  жертва,  установлено  высшее  таин- 
ство христ1анства. 

Александръ  Бяокъ. 


Бидлгографш. 


ГдавнМш^е  сборники  текстовъ  заговоровъ  и  заклпнашй: 

Л.  М  а  й  к  о  в  ъ.   Великоруссюя  заклинанья.  СПБ.  1869. 

П.  Ёфименко.   Сборникъ  иадороссШскихъ  заклинашй.  М.  1874. 

Е.  Романов ъ.   Б^доруссшй  сборйнкъ.  Вып.  V.  К1евъ  1891. 

В.  Н.  Доброводьск1Й.  Смоленсюй  этнографически  сборникъ.  Ч.  I. 
СПБ.  1891. 

П.  Ёфименко.  Собран1е  заклинан1й,  наговоровъ и обереговъ  Лрх.  губ.  {Пзв, 
И.  О.  Любит,  естеств.у  антроп.  п  эпгногр.,  т.  XXX,  вып.  2). 

П.  Чубинск1й.  Труды  Эти.  -  Статист.  Эксп.  въ  Зап. -Рус.  край.  Т.  I. 
Спб.  1872—77. 

Б.  Д.  Г  р  и  н  ч  е  н  к  о.  Этнографичесше  материалы,  собран,  въ  Черниг.  п  сосЬд- 
нихъ  съ  ней  губ.  —  3  выпуска  1895,  1897  и  1899  г. 

Этнограф.  Обозр.  1890  г.,  кн.  V. 

Ветуховъ  въ  „Русскомъ  Фидол.  В'Ьст."  1904  г. 

П.  И.  Сахаровъ.   Сказашя  русскаго  народа.  Т.  I,  кн.  2. 

Изсл^^дован^я: 

А.  Н.  Веселовск1Й.  Разыскания  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха. 
(Вып.  V.  Сбор.  Отд.  рус.  яз.  и  словесн.  т.  ХХМИ.  СПБ.  1881  г. 

П  о  т  е  б  н  я.  Объяснен1е  малорус,  и  сродныхъ  нар.  п*с.  Т.  Т,  1883. 
Его  же.   Малорусск.   нар.  нЬсня  по  списку  XVI  в.  1877  г. 
Его  же.  О  н'Ькот.   символахъ  въ  слав.   нар.   поэз1И.  1860  г. 
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Е.  В.  Лничковъ.  Вес.  обряд.  ггЬсня  на  зап.  и  у  сдавянъ.  Части  I  и  II. 
СПБ.  1903—5. 

Н.  КрушевскШ.  Заговоры,  какъ  видъ  рус.  нар.  поэз1и  Изв.  Варш, 
Унив,  Л^  3,  1876  г. 

Вс.  Мидлеръ.  Ассир|йсшя  заклин.  и  русск.  нар.  заговоры,  („Р.  Л/." 
1896  г.  Ло  7). 

Е.  Будде.  О  тетрадк*  лживыхъ  модитвъ  и  заговоровъ,  найденныхъ  въ  Ка- 
зани. Казань.  1878. 

И.  Д.  Мансветовъ.  Визант.  матер1адъ  для  сказ,  о  12-ти  трясавицахъ. 
М.  1881. 


Книжка  заговоровъ  и  молитвъ  XVIII  в.,  находившаяся  въ  рукахъ 
деревенскаго  колдуна.  (Изъ  колл.  проф.  Д.  В.  Айнадова). 
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Раёск1я  птвцы.  Лубочная  картина.  (Изъ  колл.  И.  Я.  Бидибина.) 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

Христ1аяск1я  легенды  въ  народной  передаче. 

Въ  об'Ьихъ  предшествующихъ  главахъ  мы  видели  христ1анство 
либо  разрушающимъ  старый  укладъ  в-Ьрованхй  и  релипозно  -  поэти- 
ческихъ  представлен1й,  либо  приспособляющимся  къ  нимъ,  пробк- 
вающимъ  себ*  путь  въ  эту  чуждую  ему  и  вначал-Ь  даже  враждеб- 
ную среду.  Оттого  только  косвенно,  главнымъ  образомъ,  какъ 
результатъ  вторжен1я  въ  обрядовый  обиходъ  народа,  способствуетъ 
оно  образованш  новаго.  Это  новое  возникаетъ  на  почв*  христхан- 
скаго  календаря  новымъ  починомъ  зав'Ьтнаго  поэтическаго  творче- 
ства, рвущагося  изъ  релипозныхъ  представлен1й  къ  поэтической 
идеализащи. 

Христ1анск1я  легенды  сразу  вносятъ  новое.  Он'Ь  сразу  даютъ 
пищу  воображен1Ю,  насыщая  его  готовыми  образами,  тамъ  далеко, 
въ  чужомъ  греко  -  болгарскомъ  М1рф  уже  ставшими  поэз1ей,  хотя 
П0Э31Я  эта  еще  не  иносказанхе,  не  „чарован1е  красными  вымыслами", 
а  какая-то  вождел'Ьнная  д'Ьйствительность,  то  настоящее,  во  что  и  хо- 
чется и  надо  вфрить.  Христ1анск1я  легенды  принимаютъ  вн'Ьшность 
основныхъ  видовъ  народной  поэз1И,  преимущественно  сказокъ  и 
духовныхъ  стихов ъ.  Он-Ь  укладываются  поэтому  рядомъ  съ  дру- 
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гими  народными  поэтическими  вымыслами,  излагаются  въ  одинако- 
выхъ  съ  ними  выражен1яхъ  и,  переплетаясь  съ  ними  въ  концф- 
концовъ,  даже  утрачиваютъ  свой  релипозный  смыслъ.  Эти  виды  по- 
этическаго  творчества  будутъ  разсмотр1^ны  позже.  Покам^стъ  намъ 
важны  самые  сюжеты  христханскихъ  легендъ.  Намъ  важно  разсмо- 
тр*ть  ихъ,  такъ  сказать,  на  ходу,  разсмотр'Ьть  ихъ  еще  въ  моментъ 
ихъ  проникновен1я  въ  народное  сознаше. 

Христ1анская  легенда  въ  духовномъ  стих^  или  въ  сказк^Ь, 
въ  заговор^Ь  или  даже  въ  былин^Ь  принадлежитъ  къ  чисто  книжному 
наслоешю  на  народной  словесности.  Ее  передаютъ  „новш  людхе" 
древняго  ЖИТ1Я  св.  Владимира,  и  потомъ  дальше,  долпе  в^Ька  рас- 
пространен1я  и  роста  на  Руси  христханства  все  больше  и  больше,  и 
все  бол^е  и  бол'Ье  книжно,  проникаетъ  она  въ  народное  поэтическое 
воображен1е.  За  всЬми  прошедшими  въ  наро№  книжно-христ1анскими 
легендами  даже  не  усладить  въ  обобщаюш;емъ  очерк^Ь.  Особенно 
ненасытно  черпаютъ  изъ  жит1й  святыхъ,  изъ  Писанхя,  изъ  Проло- 
говъ  и  Пчелокъ  духовные  стихи.  Но  рядомъ  съ  непосредственнымъ 
возд^йств1емъ  христханской  книжности  на  народную  поэз1Ю  идетъ  и 
другая  волна.  Она  не  на  поверхности;  она  таится  въ  глубинахъ  на- 
роднаго  сознан1я,  запретная  и  гонимая  офид1альной  Церковью.  Хри- 
ст1анск1Я  легенды  этого  типа  ближе  къ  фольклору.  Оттого  ими-то 
намъ  преимущественно  и  надо  заняться.  Это  теченхе — апокрифичесюя 
сказан1Я.  Апокрифъ,  преследуемый  въ  указателяхъ  „отреченныхъ 
книгъ" — вотъ  главный  источникъ  самыхъ  яркихъ  народно  -  поэти- 
ческихъ  представлен1й  легендарнаго  характера.  Онъ  какъ-то  пришелся 
бол^е  по  вкусу  творцамъ  народной  поэз1и.  Причина  этого  въ  немъ 
самомъ.  Ближе  къ  народному  сознанхю,  ч*мъ  каноническхя  легенды 
былъ  онъ  еще  и  на  томъ  греко  -  славянскомъ  югЬ,  откуда  онъ  за- 
шелъ  къ  намъ.  Это  апокрифъ  далъ  намъ  всЬ  эти  представлешя  о 
премудромъ  цар*  Соломон*  и  его  борьб*  съ  Китоврасомъ-Асмодеемъ, 
о  создан1и  м1ра  Богомъ  при  помощи  Сатанаила,  о  Крестномъ  ДревФ, 
выросшемъ  изъ  главы  Адамовой,  о  побфдителяхъ  мистическаго  дра- 
кона, святыхъ  Оеодор'Ь,  НикигЬ  и  Георпи  Храбромъ,  о  Никол* 
Угодник*  и  громовержц*  Ил1и  и  проч.  Апокрифъ  внушилъ  и  ту 
особую,  своеобразную  географш,  которая  не  разъ  встретится 
при  разсмотр*н1и  нашего  былевого  эпоса:  Вавилонское  царство, 
врата  котораго  стерегутъ  драконы,  Тиверхадское  озеро,  Ерусалимъ- 
градъ  и  гора  ваворская  съ  ея  Алатыремъ-камнемъ  и  Леванидовымъ 
крестомъ. 

Апокрифическое  сказанхе  въ  народномъ  воображеши  живетъ  и 
дальше.  Оно  толкаетъ  и  подзадориваетъ.  Его  самостоятельной  жизни 
не  м*шаетъ  застывшая  форма  книжности.  Апокрифическая  книга 
р*дка.  Какъ  чисто  книжное  достоянхе,  апокрифъ  почти  забыть.  От- 
того ничто  не  сдерживаетъ  новаго  творчества  на  почв*  устной  па- 
мяти о  немъ.  Если  каноническая  книга  всегда  подъ  рукой,  чтобы 
исправить  поэтическое  отклонен1е  отъ  ея  буквы,  —  апокрифъ    скры- 
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вается,  либо,  все  равно,  савгь  по  себ^Ь,  онъ  уже  признанъ  вымысломъ, 
и  оттого  следовать  его  букв'Ь  иФть  основан1й. 

Особенно  много  своего  рожденнаго,  какъ  золото,  поэтическаго 
иносказан1я  вложилъ  народъ  въ  дальн']^йшую  разработку  апокрифи- 
ческихъ  сказашй  о  святыхъ.  МалоазШскШ  мученикъ  и  чудотворецъ 
Георпй  сталъ  уроженцемъ  Чернигова;  Мирлиюйсюй  чудотворецъ 
св.  Николай  получилъ  назван1е  Можайскаго;  Христосъ  или  Самъ 
Богъ,  Ил1Я  пророкъ  и  гЬ  же:  Микола  Милостивый,  Егор1й  Храбрый, 
или  друпе  святые  стали  заходить  въ  деревенскхя  избы;  они  гово- 
рятъ  народной  р'Ьчью,  участвуютъ  въ  страдФ  народнаго  хозяйства. 
Представлен1Я  о  нихъ  сжились  съ  русскими  услов1лми  быта,  и 
только  иконопись  ы'Ъшаеть  мыслить  ихъ  и  въ  русской  одежд'Ь.  Такъ, 
по  наружности,  византхйскимъ  витяземъ  остался  Егор1й  Храбрый: 

По  локоть  руки  въ  красномъ  злагЬ, 
По  колено  ноги  въ  чистомъ  серебр*. 

Но  даже  эти  заморск1Я  ризы,  иногда  называеиыя  райскими,  въ  кото- 
рыхъ  видятся  народу  святители,  въ  сущности,  свои  и  знакомый. 
Он*  такъ  схожи  съ  облаченхемъ  сельскихъ  священниковъ,  справляю- 
щихъ  требы  и  участвующихъ  въ  большинстве  народныхъ  обрядовъ. 

Какъ  уже  было  указано  раньше,  народный  легенды  о  святыхъ 
возникали  и  развивались  на  русской  почв']Ь  въ  связи  съ  народнымъ 
календаремъ,  отвечая  потребностямъ  олицетворен1я.  Отвлеченное 
представлеше  становилось  конкретнымъ  образомъ.  Онъ  развивался 
вжЪстЪ  съ  пришлымъ  сказашемъ,  тЁша  воображеше.  Надъ  обрядо- 
вымъ  сознашемъ  строился  миеъ,  какъ  украшенхе,  какъ  додатокъ, 
какъ  объяснеше.  Народный  легенды  о  святыхъ — это  миеотворчество. 

Но  особенно  ярко  такой  характеръ  носятъ  легенды  о  м1ро- 
здан1И.  Это  уже  стройные христ1анск1е  миеы,  отражающге  основные 
устои  в^ры,  самую  сущность  ея.  Это  —  миеы,  лежапце  въ  основ^Ь  на- 
роднаго в^Ьровашя  и  воспитываюпце  его  въ  опред^Ьленномъ  направлен1и. 

Народныя  легенды  о  м1роздан1и  представляютъ  особенно  живой 
интересъ  и  самой  своей  литературной  истор1ей.  Если  как1я- нибудь 
СХ0Ж1Я  представлен1я  и  были  свойственны  давнишнему,  быть-можетъ, 
искойному  народно  -  релипозному  сознашю,  то  въ  ц'Ьломъ,  въ  томъ 
ыщЬу  какъ  он'Ё  подслушаны  у  народныхъ  разсказчиковъ,  они  соста- 
вляютъ  переживашя  христханскихъ  сказан1й,  распространившихся  въ 
совершенно  своеобразныхъ  условхяхъ.  Занесшая  ихъ  къ  намъ  книж- 
ность чужда  не  только  оффищальному  христаанству,  отвергающему 
апокрифъ,  но  и  вообще  христ1анству,  поскольку  оно  —  исторически 
сложившаяся  Церковь.  Въ  легендахъ  о  м1роздан1и  чувствуются  осо- 
бенности лишь  одного  сторонняго  течен1я  въ  христханств'Ь  и  при- 
томъ  такого  течешя,  которое  пресл'Ьдовалось,  какъ  одна  изъ  наи- 
более вредныхъ  ересей.  Книжнаго  источника  этихъ  легендъ  надо 
уже  исключительно  искать  въ  апокрифахъ,  въ  такъ  называемыхъ 
„отреченныхъ  книгахъ".  Запретностью  самаго  своего  происхожденхя. 
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Кладбище  п  придорожный 
крестъ  въ  Херсонской  губ- 
(Изъ  колл.  фот.  этнографиче- 
скаго  музея  Лкадем1И  Наукъ). 


легенды  о  м1роздан1и,  такимъ  обра- 
зомъ,  всец'Ьло  принадлежать  причуд- 
ливому и  свободному,  переменчивому, 
хотя  и  традищонному  составу  поэти- 
ческихъ  создан1й  народа. 

Вотъ  въ  общихъ  чертахъ,  что  разска- 
зываетъ  народъ  о  происхожден1и  М1ра. 
Было  время,  когда  на  св^гЬ  не 
было  ничего,  кром'Ь  воды.  Вся  вселен- 
ная представляла  собою  необъятное 
море.  „Не  маючы  що  робыты",  какъ 
говорится  въ  одной  малорусской  ска- 
зк'Ь,  Богъ  р'Ьшилъ  создать  м1ръ.  Въ 
этомъ  помогаетъ  Ему  повстр'Ьчав- 
Ш1ЙСЯ  съ  Нимъ  чортъ.  „Спустись  на 
дно,  —  говорить  ему  Богъ,  —  и  зачер- 
пни со  дна  морского  песку,  но  только 
бери  песокъ  во  имя  Мое".  Злой  чортъ 
сначала  не  захогЬлъ  послушать  Бога. 
Три  раза  опускается  онъ  на  дно  и 
каждый  разъ  намеренно  не  произносить  этихъ  словъ  заклятая.  Оттого 
захватить  земли  такъ  и  не  удается.  Только,  когда  чортъ  сд^Ьлалъ  все, 
какъ  вел'Ьлъ  Богъ,  онъ  выносить  на  поверхность  горсть  земли.  Но  и 
туть  слукавилъ  чортъ.  Онъ  похитиль  небольшой  кусочекъ  и  спряталь 
его  за  щеку.  Онъ  сд^лаль  это,  чтобы  сотворить  М1ръ  и  для  самого 
себя.  Принесенную  чортомь  землю,  Богъ  разс^ваеть,  и  отсюда — твердь. 
Ея,  однако,  оказалось  очень  мало.  Оттого,  когда  была  разс^яна  вся 
земля.  Богу  надо  было  благословить  ее,  чтобы  она  стала  расти.  И 
вотъ  туть-то  и  обнаруживается  лукавство  чорта:  растеть  и  та  земля, 
что  была  у  него  за  щекой;  она  му часть  чорта.  Какъ  разсказываетъ 
одинь  инородческ1й  вархантъ  той  же  легенды,  бол'Ье  реалистичесюй 
по  замыслу,  голова  чорта  начинаеть  пухнуть,  превращаясь  въ  ка- 
кой-то огромный  котель.  Чорту  остается  только  выплюнуть  украден- 
ную имъ  землю.  Отсюда  земля,  какъ  говорится  въ  одн'Ьхь  сказкахъ, 
покрывается  кочками  и  болотами,  а  въ  другихь  —  горами  и  скалами- 
„Де  степь  широкий,  то  Божа  земля,  а  де  горы  та  яр!,  то  чортова 
земля",  заканчивается  одна  малорусская  верс1я  легенды.  Въ  другихь 
варьянтахъ  основной  мотивъ  о  происхожден1И  оть  чортовскаго  плевка 
горныхъ  местностей  забыть,  и  чортъ  выплевываеть  чертей,  а  иногда 
И  ангеловь. 

Подобныя  легенды  разсказывають  и  о  создан1И  человека  и  о 
происхожден1и  бол'Ьзни.  Покам^Ьсть  остановимся,  однако,  только  на 
одномь  создан1и  земли. 

Въ  древней  русской  письменности  есть  несколько  сказан1й  о 
создан1и  М1ра,  схожихь  съ  приведенной  народной  легендой.  Ближе 
всего   кь   ней   подходить  сказате   о   „Тиверхадскомь  мор*".  Зд4сь 
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также  для  создан1я  земли  Богъ  заставляетъ  Сатанаила  нырнуть  и 
достать  песку  со  дна  моря.  Но  на  этомъ  д'Ьло  и  кончается.  Дальше 
р'Ёчь  идетъ  о  создан1и  людей,  о  происхожденш  ангеловъ  и  демоновъ. 
Соперничества  съ  Богомъ  дьявола  н*тъ  и  помину.  И  это  очень  ха- 
рактерно. Мы  им^Ьемъ  бол^Ье  полный  разсказъ,  сохранившШся  въ  на- 
родномъ  сознан1и  и  какой  -  то  обрывокъ  св'Ьд'Ьнхй  въ  памятник*  пись- 
менности. Отчего?  Вотъ  тутъ  мы  подходимъ  къ  самому  интересному 
въ  литературныхъ  перипетхяхъ  легенды  о  л1роздан1и.  А.  Н.  Веселов- 
СК1Й,  приведя  ц'Ьлое  множе- 
ство греческихъ  и  славян- 
скихъ  текстовъ  подобныхъ 
легендъ  показалъ,  какъ  ме- 
няется въ  нихъ  образъ  Д1а- 
вола.  Въ  ЫЬег  81;.  ^оапп^8 
онъ — подражатель  Богу,  — 
злой  духъ,  подчиненный  вла- 
сти Бога  и  завидуюпцй  его 
велич1ю.  Такимъ  же  являет- 
ся онъ  передъ  нами  и  въ 
народной  русской  легенд*. 
Онъ  старается  похитить  у 
Бога  кусочекъ  земли,  но 
безуспЬшно.  Отчего,  одна- 
ко. Богу  понадобилось  за- 
ставить именно  чорта  до- 
стать кусочекъ  земли  со  дна 
моря?  Почему  не  д^лаегь 
этого  Самъ  Богъ?  Эти  во- 
просы получаютъ  некото- 
рое разъяснен1е  изъ  при- 
веденнаго  А.  Н.  Веселов- 
скимъ  греческаго  разсказа 
Зигабена.  Сотворенхе  М1ра 
представлено  зд^сь  совер- 
шенно иначе,  ч^Ьмъ  въ  рус- 
скихъ  народныхъ  леген- 
дахъ.  Но  зд*сь  Сатанаилъ 
и  Богъ-Сынъ— братья.  И  Са- 
танаилъ выше.  Онъ  могущественнее.  Поел*  своего  паден1я,  онъ, 
безуспешно  стараясь  создать  для  себя  неОо,  освобождаетъ  землю 
изъ-подъ  водъ.  Онъ  же  создаетъ  и  тело  человека.  Изъ  этого  разсказа 
и  можно  заключить,  что  въ  какихъ-то  поверьяхъ  Сатана  былъ  когда-то 
не  только  подражателемъ,  но  и  огромной,  почти  равной  Богу 
творческой  силой.  Последнее  воспоминан1е  такого  понимашя  злого 
духа  сохранилось  въ  этомъ  наивномъ  образе  чорта,  достающаго 
со  дна  моря  матерхалъ  для  м1роздан1я. 


Крестное  дерево.  Старинный  руссшй  образъ. 
(Изъ  колл.  Н.  П.  Лихачева). 
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„ЫЬег  81.  ^оапш8"  съ  гЬмъ  апокрифическимъ   разговоромъ   со 
Христомъ,  который  составляетъ  главное  его  содержанхе — памятникъ 
болгарскаго  происхожденхя.  Онъ — оттуда,  изъ  этой  колыбели  средне- 
р-Ьковыхъ  сектъ:  потареновъ  и  катаровъ,  носившихъ  на  Запад* 
красноречивое   названхе  Ви1^ап,  Ви1^п,  Во^г1,  а  у  насъ  изв^стныхъ 
подъ  назван1емъ  б  о  г  о  м  и  л  о  в  ъ.  Въ  основ*  нашихъ  легендъ  лежитъ 
представленхе,  которое  „принесено   изъ  Волгархи"  (рог^аШш  йе  Ва1- 
^аг1а)  точно  такъ  же,  какъ  и  „Вопросы  1оанна  Богослова" — этотъ  глав- 
ный богомильсшй  апокрифъ.  А  одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ  обвинешй 
противъ  богомиловъ  именно    и    заключалось  въ  томъ,  что,   по  ихъ 
ученш,  „н-Ьсть  Богъ  сотворилъ  небесе,  ни  земля,  ни  всЬхъ  сихъ 
видимыхъ";  они  говорили:  „по  дхаволи  воли  суще  вся,  небо,  солнце, 
звезды,  воздухъ,  земля,  челов*къ,  церкви,  кресты  и  вся  Бож1я  дья- 
волу предаютъ  и   просто  вся  движущ1яся  на  земли,  и    сдушная  и 
бездушная,  Д1аволомъ  зовутъ".  Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  словахъ  —  не- 
сомненное полемическое   преувеличен1е.  Разноглас1е    съ  православ- 
ными заключалось  не  въ  томъ,  что  богомилы  верили  въ  чорта  вместо 
Бога;  все  дФло  въ  признанхи  равносильными  обоихъ  началъ, —  и  злого, 
и  добраго.  Наследники   манихеевъ   и  павлик1анъ,   богомилы  твердо 
стояли  на  томъ  принципгь  дуализма^  что  либо  пришелъ  съ  Востока, 
гд*   весь  м1ръ   представлялся   взаимодействхемъ   двухъ   борюпщхся 
началъ,  либо  коренится  глубоко  -  глубоко  въ  сознанш  первобытнаго 
человека,  чающаго  себ*  блага  и  въ  то  же  время  устрашеннаго  раз- 
рушающими его  благосостоянхе  силами,  этого  человека,  какъ  мы  ви- 
дели, заклинающаго  себ*  усп^хъ  и  благосостоянхе  и  очищающаго 
себя  и  все  свое  отъ  скверны.  Дуалистичесше  миеы  о  создаши  все- 
ленной широко  распространены  въ  сказанхяхъ  и  не  индоевропей- 
скихъ  народовъ.  Оттого,  можетъ-быть,  ихъ  надо  признать  прису- 
щими и  первобытному  индоевропейскому  язычеству.  Христханство  бо- 
ролось съ  этимъ  дуализмомъ.  Богъ-Саваоеъ,  Всемогупцй  и  Всеблапй, 
долженъ  былъ  оказаться  единственнымъ  Творцомъ,  а  Сатана   лишь 
отпавшимъ  и  преступнымъ,   сначала  завистливымъ   „подражателемъ 
Бога",  сыномъ  возставшимъ  на  отца,  а  поел*  таинственнымъ  и  низ- 
верженнымъ  „врагомъ",  исчадхемъ  обмана  и  озлоблен1я. 

„Дуалистическая  доктрина,  —  говоритъ  А.  Н.  Веселовсшй,  — 
объясняла  народу  въ  образахъ,  доступнымъ  его  фантазхи,  происхо- 
жден1е  зла  на  земл*,  тогда  какъ  богословы  Церкви  ставили  вопросъ 
слишкомъ  отвлеченно,  требуя  изв^стнаго  усил1я  мысли,  чтобы  поми- 
рить съ  понят1емъ  Единаго  Бога,  источника  всякаго  блага,  понятхе 
зла,  какъ  чего-то  подвластнаго  ему".  Оттого  дуалистическое  учете 
богомиловъ  и  могло  привиться  въ  народной  сред*  быстр-Ье,  ч4мъ 
отвлеченное  христханство.  И  лишь  постепенно  этотъ  дуализмъ  былъ 
выт^сняемъ  высшей  мудростью — монизмомъ.  Богомильство  въ  начал^Ь 
было  ближе  народу;  оно  мен'Ье  противоречило  его  зав'Ьтнымъ  воззр*- 
н1ямъ.  Усп^хъ  богомильства  среди  простого  народа  А.  Н.  Веселовсюй 
видитъ  еще   и  въ  томъ,  что  народъ  „привыкъ  къ  случайности,  фа- 
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тализму,  и  заключалъ  отсюда  къ  какому-то  особому  принципу  зла, 
самостоятельно  владеющему  М1ромъ".  Пытливый  интересъ  къ  вопросу 
о  зл^  объясняется,  такимъ  образомъ,  и  самыми  бытовыми  условхями  на- 
родной жизни.  Своими  баснями  богомильство  отвечало  наэтотъ  запросъ. 
Уже  приведенная  сказка  даетъ  указаюе  на  то,  почему  въ  долинахъ 
земля  хлебородная,  а  въ  горныхъ  местностяхъ  не  годится  для  хозяй- 
ства. Такъ  же  точно,  какъ  земля  разделилась  на  Божью,  дающую 
хлебъ  и  сатанинскую,  безплодную,  —  разделились  согласно  сказкамъ 
о  м1роздан1И  и  животныя.  Полезныя,  домашн1я  животныя,  съ  одной 
стороны,  а  ДИК1Я,  приносяпця  вредъ  человеку, — съ  другой.  Известныя 
намъ  поверья  о  двухъ  родахъ  животныхъ  проникнуты,  однако,  более 
позднимъ  представлешемъ  о  черте,  какъ  неудачномъ  подражателе 
Богу.  Если  Богъ  делаетъ  корову,  то  чортъ  изобретаетъ  козу;  Богъ 
творить  собаку,  голубя,  пчелу,  а  чортъ  —  волка,  лису,  сороку,  лету- 
чую мьппь,  осу.  Равнымъ  образомъ  и  въ  М1ре  растен1й:  пшеница, 
рожь  —  творете  Бога,  а  костеръ,  осока,  плевелы  —  отъ  дхавола^). 

Таковъ  общ1й  характеръ  дуалистическихъ  легендъ  о  м1роздаши. 

Но  богомилы,  невидимому,  были  прирожденные  разсказчики. 
Разсказами  вели  они  проповедь  своего  учен1я.  Еще  Мани,  осно- 
вателя манихейства,  обвиняли  въ  пргьсшрасшги  къ  баснямъ.  И  вотъ 
легенда  за  легендой  проникаютъ  въ  народъ  изъ  богомильской  про- 
поведи и  оживаютъ  вновь  въ  народномъ  сознан1и  въ  виде  духовнаго 
стиха,  сказки,  поверья,  местнаго  сказанхя.  Это  все  блестки,  отлетав- 
Ш1Я  отъ  пышнаго  дерева  богомильскаго  баснослов1я.  Отъ  дуалисти- 
ческаго  пониманхя  часто  не  оставалось  и  помину.  Только,  вникнувъ 
поближе,  только,  проследивъ  источники  сказан1я,  открываешь  основ- 
ной богомильсюй  замыселъ.  Такова  библейски  -  апокрифическая  ле- 
генда о  „Соломоне  и  Китоврасе".  Соломонъ  и  Китоврасъ  —  два  бо- 
рющихся живыхъ  начала,  две  мудрости,  пришедшхя  въ  столкновенхе. 
И  мудрость  Китовраса-Асмодея  даавола  равна  мудрости  Соломона. 
Мало  этого,  въ  Китоврасе  —  истинная  творческая  сила,  безъ  него 
Соломону  не  удалось  бы  воздвигнуть  храмъ.  Только  Китоврасъ  знаетъ 
средство,  которымъ  быстро  можно  обтесать  камни  для  постройки,  не 
прибегая  къ  железу.  Это  средство  въ  талмудическихъ  сказан1яхъ 
называется  шамиръ.  Его  и  добываютъ  „бояре"  Соломона  по  указан1ю 
Китавраса. 

Сказате  о  „Соломоне  и  Китаврасе",  довольно  распростра- 
ненное въ  древней  русской  письменности  1),  въ  народной  словес- 
ности встречается,  однако,  лишь  въ  виде  былины  о  „Васил1и  Оку- 
ловиче".  Здесь  разсказывается  эпизодъ  объ  увозе  Соломоновой 
жены.  Царьградсюй  царь  Васил1й  Окуловичъ,  какъ  названъ  здесь 
противникъ  Соломона,  спрашиваетъ  своихъ  князей-бояровъ,  на  комъ 
бы  ему  жениться: 


>)  Подобный  алокрифъ— см.  т.  I,  стр.  69. 
«)  См.  т.  I,  стр.  73. 

Истор1я  русской  литературы.  Т.  П. 
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Ужъ  вы,  мои  князи-бояра, 

Вс*  сильны  могучи  богатыри, 

Всё  паленицы  удалыя, 

Вс4  татары,  всгЬ  уданове 

У  меня  въ  Цар'Ё-град'Ъ  изпоженены, 

В(Л  д'Ёвицы,  вдовы  замужъ  выданы, 

Я  прекрасный  царь  Васший  холостъ  хожу. 

Вы  не  знаете-ль  мн*]^  супротивницы, 

Супротивницы,  какъ  супротивъ  меня: 

Станомъ  статна  была  бы,  умомъ  сверстна, 

У  ей  очи-то  были  бы  ясна  сокола, 

У  ей  брови-то  были  бы  черна  соболя, 

У  ней  р^Ьчь-пословица  умильная. 

Находивш1йся  зд']Ьсь  Ивашка-Таракашка,  гость  заморсшй,  указываетъ 
на  Саламаниду,  Саламашю,  жену  Соломона.  Онъ  вид'Ёлъ  ее  далеко 
за  иоремъ  въ  1ерусаливгЁ  и  берется  раздобыть  красавицу.  Способъ 
увоза— широко  распространенный  въ  эпическихъ  сказан1яхъ.  Ивашка- 
Таракашка  прйзжаегь  въ  1ерусалимъ  на  корабл*  съ  богатыми  това- 
рами и  приглашаютъ  Саламанш  полюбоваться  ихъ  великол^Ьшемъ. 
Когда  Саламашя  пришла  къ  нему,  ему  остается  только  поднять 
якоря  и  торопиться  назадъ  къ  Василш  Окуловичу  со  своей  добы- 
чей. Узнавъ  о  похищеши  жены,  Соломонъ  одинъ,  переод^Ьвшись 
странникомъ,  отправляется  на  поиски,  но  за  нимъ  сл^домъ  идетъ  его 
войско,  которому  приказано  торопиться  на  выручку,  лишь  только  три 
раза  прозвучитъ  рогъ.  Когда  Соломонъ,  пришелъ  во  дворецъ  Васил1я 
Окуловича,  его  тотчасъ  же  признала  жена  и  говорить  ему: 

„Пожалуй-ка,  Соломонъ,  во  высокъ  теремъ: 
Мое,  сударь,  д4ло  поневольное". 

Эти  слова  послушан1я  и  кажущейся  преданности  не  м^Ьшаютъ, 
однако,  Саламан1и  предательски  выдать  новому  мужу  прежняго,  пред- 
варительно спрятавъ  его  въ  сундукъ.  Обнаруженнаго  такимъ  обра- 
зомъ  Соломона,  Васил1й  Окуловичъ  велитъ  повысить.  Соломонъ 
спокойно  идетъ  на  казнь  и  только  проситъ  вместо  одной  петли 
приготовить  три. 

А  прикажн-ка  ты  въ  чистомъ  пол^^  — 

говоритъ  Соломонъ, — 

Вкопать  два  столбика  дубовые, 

Класть  грядочку  кленовую, 

Ко  грядочки  привязать  три  петелки  шелковыя. 

Первую  петелку  красную  шелковую  — 

ХСласть  буйная  головушка; 

Другую  петелку  шелку  да  б*лаго  — 

Класть  б^^ыя  рученьки; 

Третью  петелку  шелку  да  чернаго  — 

Класть  р'Ьзвыя  ноженьки. 
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Это  —  первая  хитрость  Соломона,  первое  проявленхе  его  мудрости, 
побеждающей  его  противника,  какъ  н'Ькогда  въ  легенд*:  но  тамъ 
премудраго  Китовраса-Асмодея,  зд^сь  же  только  насильника.  Вторая 
хитрость  Соломона  —  просьба  позволить  заиграть  „во  турхй  рогъ". 
Соломонъ  говорить,  что  за  „молодость  да  за  ребячество"  „пасывалъ 
скотину  крестьянскую"  и  тогда  полюбилъ  играть  въ  рожокъ.  Какъ 
только  Соломонъ  затрубилъ  въ  турзй  рогь,  слышится  шумъ  и  топотъ 
его  приближающагося  войска.  Но  онъ  опять  хитритъ,  ув'Ьряя,  что  все 
это  —  звуки  далеше,  донесш1еся  изъ  1ерусалима  града,  гдф  его  кони 
„бьютъ  копытами  въ  сыру  землю",  гд*  его  птица  „бьетъ  крылами 
о  темный  л*съ".  Такъ  сказывается  „Саламанъ  премудрый".  Но  вотъ 
шумъ  слышится  ближе.  Пришло  спасенхе.  Тогда  Соломонъ  уже  гово- 
рить Васил1ю  Окуловичу: 

Налеткга  мои  гуси-лебеди, 
Гуси-лебеди,  да  черные  вороны, 
Клюютъ  твою  пшеницу  б'1^оярову! 

Теперь  д*ло  подошло  къ  развязк^Ь.  Царя  Васил1я  ждетъ  кара.  Три 
петли  на  вис^Ьлиц'Ь  были  приготовлены  для  него,  для  изменницы, 
Саламаши    и  для  Ивашки-Таракашки. 

Сценой  подъ  висЬлицей,  съ  Соломономъ,  трубящимъ  въ  рогь 
кончается  разсказъ  объ  увоз*  Соломоновой  жены.  Такой  же  составъ, 
пов^Ьствовашя  съ  этой  же  самой  заключительной  сценой,  широко 
распространенъ  и  на  Запад'1Ь.  И 
туда  проникла  талмудическая 
легенда  о  Соломон'Ь  и  Китав- 
расЬ.  Она  живетъ  и  развивается 
тамъ  съ  самой  глубины  сред- 
нихъ  в'Ьковъ.  Только  про- 
тивникъ  Соломона  носитъ  на- 
зван1е  Морольфа.  Сличенхе  га- 
падныхъ  и  славянскихъ  ска- 
зан1й  о  цар'Ь  Соломон'Ь  и  дало 
А.  Н.  Веселовскому  поводъ  вы- 
сказать предположен1е,  что  ска- 
зан1я  эти  пришли  къ  намъ  не 
только  съ  юга  черезъ  бого- 
мильск1я  басни.  Богомильство, 
устремившееся  и  на  Западъ, 
породило  и  тамъ  множество  ле- 
гендъ,и  уже  отсюда,  кружнымъ  и 
сложнымъ  путемъ,  также  про- 
никали н^Ькоторые  отпрыски  Старинный  образъ  св.  Георпя  По- 
богомилкгкиут>  гкя':151Н1'й  «Т.  нятттV  б4доносца.  Мальчикъ  съ  кувшиномъ, 
«огомильскихъсказаншвънашу  в-Ьроятио,  спасенный  Великомучени- 
народную  словесность.                             комъ  изъ  пл1>на  Агриковъ  сынъ  Васи- 

Л1Й.    (Изъ  колл.    Н.  II.  Лихачева). 

8* 
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Соломонъ-мудрецъ,  боровш1йся  съ  Китоврасомъ-Асмодеемъ,  изоб- 
ражался въ  легендахъ  и  безъ  своего  противника.  Его  мудрость 
сказывалась  въ  знаменитыхъ  судахъ  Соломона^).  Они  прхурочены 
къ  его  д'Ьтству.  Соломонъ-мудрецъ  библейски  -  апокрифическигь 
сказашй  —  мудрецъ-мальчикъ,  какъ  въ  древне-инд'Ьйскихъ  сказкахъ 
о  цар^Ь  Викрамадитьи.  Оттого  суды  Соломона  содержатся  въ  раз- 
скаа^Ь  о  его  д*тствФ.  Мать  Соломона  не  взлюбила  его.  Причина 
Э10Г0  въ  словахъ,  сказанныхъ  Соломономъ  еще  во  чрев*  матери  и 
сводящихся  либо  къ  тому,  что,  молъ,  „у  бабы  волосъ  дологъ,  а  умъ 
коротокъ",  либо,  что  баба  всегда  найдетъ  способъ  „держать  полю- 
бовника". Побывальщина  о  царф  „Саламон*  и  купц*  Темномъ"  раз- 
сказываетъ  это  событ1е  схоже  съ  одной  изъ  наибол^Ье  изв^стныхъ 
новеллъ  Боккаччьо.  Жена  слепца  изм'Ьняетъ  ему,  взобравшись  на 
дерево,  будто  бы  собирать  яблоки.  На  дерев*  подвешена  люлька, 
гд*  и  былъ  спрятанъ  любовнпкъ.  Сл'Ьпецъ  стоить  при  этомъ  подъ 
деревомъ  въ  ожидан1и  об1>щанныхъ  яблокъ.  Эту  сцену  увидали  царь 
Давидъ  и  его  жена. 

Во  тую  пору,  во  то  вреня 

Царь  Давыдъ  случился  на  (балкони)  быть 

Со  своей  прекрасною  царицею; 

Увидали  сл-Ьпаго  —  за  дубъ  держится, 

Говорилъ  царь  Давидъ  со  царицею: 

„Если  бы  на  сей  часъ  сл-Ьпому  Богь  прозр±Н1е  даль, 

Чтб  бы  онъ  могь  сд-Ьлать  со  своей  женой?" 

Говорить  царица  прекрасная: 

„На  то  бы  были  у  моей  сестры  отверточки". 

А  сынъ  во  чрев^^  заговорилъ: 

„Баба  по-бабьи  и  судъ  судить!" 

Мать  говорить,  что  „я  чего-нибудь  выпью 

И  тебя  во  чрев*  употреблю". 

При  такой  ненависти  матери  къ  сыну,  детство  Соломона  проходить 
такъ,  какъ  детство  множества  героевъ,  приговоренныхъ  къ  смерти 
съ  самаго  рождетя,  потому  что  сила  ихъ  угрожала  гибелью  роди- 
телямъ,  но  спасенныхъ  и  воспитанныхъ  въ  безызвестности  какими- 
нибудь  добрыми  людьми.  Соломонъ  попадаетъ  къ  кузнецу,  и  тутъ 
сразу  среди  уличныхъ  мальчиковъ  проявляется  его  мудрость,  и  на- 
чинаетъ  онъ  „судить  суды".  О  нихъ  узнаетъ  царь  Давидъ,  и  тогда 
признаетъ  онъ  своего  спасеннаго  сына. 

„Суды  Соломона"  стали  предметомъ  отд*льныхъ  сказокъ,  въ  ко- 
торыхъ  имя  Соломона  уже  было  забыто. 

Я  остановлюсь  только  на  одномъ  изъ  этихъ  „судовъ",  извФст- 
номъ  и  по  суду  Санчо-Панса  въ  „Донъ-КихогЬ"  Сервантеса.  Судъ 
этотъ  изобличаетъ  вора.  Н'Ькхй  челов^къ  взялъ  въ  долгъ  значитель- 
ную сумму  у  своего  пр1ятеля,  а  когда  пришло  время  отдавать,  сталъ 
клясться,  что  уже  расплатился  съ  своимъ  заимодавцемъ.   Вызванный 


>)  Обь  апокрифическнхъ  судахь  Соломона  въ  древней  русской   письменности 
см.  т.  I,  стр.  72. 
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на  судъ  къ  Соломону,  онъ  вновь  повторяетъ  клятву,  предварительно 
попросивъ,  однако,  своего  кредитора  подержать  его  посохъ.  Соло- 
монъ  мудростью  своею  сразу  открываетъ,  въ  чемъ  хитрость.  Онъ 
велитъ  сломать  посохъ.  Посохъ  былъ  полонъ  золота.  Оттого,  когда 
должникъ  отдавалъ  посохъ,  онъ  и  могъ  спокойно  клясться,  что 
у  него  н-бть  больше  денегъ,  взятыхъ  имъ  въ  долгъ.  Этотъ  судъ 
встречается  въ  псковскомъ  вгЬстномъ  сказаши  о  гор*  Судом^Ь.  Ивш 
Соломона  тутъ  уже  забыто.  Въ  отношеши  къ  сказанш  о  гор* 
Судом*,  какъ  одномъ  изъ  отраженхй  Соломоновыхъ  судовъ,  надо, 
однако,  заметить,  что  тотъ  же  самый  судъ  производить  въ  одномъ 
изъ  чудесъ  своего  такъ  называемаго  „Иного  Жит1я"  и  св.  Николай. 

Отражеше  Соломоновыхъ  сказан1й  А.  Н.  Веселовсшй  вид*лъ 
и  въ  известной  народной  пов*сти  о  Цар*  Агге*.  Мы  тутъ  какъ  бы 
выходимъ  уже  за  пределы  легендъ.  Повесть  о  „Цар*  Агге*  и  како 
пострада  гордоспю** — нравственно-наставительный  разсказъ,  только 
общимъ  своимъ  направлен1емъ  примыкающхй  къ  христ1анскому  в*ро- 
учешю.  Сопоставлеше  съ  однимъ  изъ  эпизодовъ  сказанхя  о  Соло- 
мон*, однако,  открываетъ  его  прежн1й  уже  стерш1йся  апокрифи- 
ческ1й  смыслъ. 

Въ  одной  изъ  талмудическихъ  легендъ  о  Соломон*  и  Асмоде* 
разсказывается  объ  испытанхи  Соломономъ  истинной  силы  своего 
противника.  Асмодей-Китоврасъ  былъ  приведенъ  ко  двору  Соломона 
въ  ц*пяхъ,  съ  заклят1емъ  его  во  имя  Бога.  Только  такимъ  обезору- 
женнымъ  пл*нникомъ  помогалъ  Асмодей  постройк*  храма  и  сопер- 
ничалъ  съ  Соломономъ  въ  мудрости.  Но  вотъ  пл*нный  демонъ  гово- 
рить Соломону:  „Сними  съ  меня  ц*пь  и  дай  твой  перстень,  и  я 
покажу  теб*  мое  могущество  и  возвеличу  надъ  вс*ми  людьми". 
Только  что  исполнена  просьба  Асмодея,  и  пали  съ  него  ц*пи,  какъ 
онъ  растеть,  огромный,  становится  исполиномъ,  такъ  что  крылья  его 
упираются  въ  небо,  и  тогда  онъ  поражаеть  Соломона  и  извергаеть 
его  за  четыреста  парасанговъ  въ  чужую  землю,  гд*,  одинъ,  голый  и 
нипцй,  долженъ  скитаться  возгордивш1йся  Соломонъ.  „Да  не  умно- 
жить себ*  коней...  И  да  не  умножить  себ*  женъ...  И  да  не  превра- 
тится сердце  его,  и  сребра  и  злата  да  не  умножить  себ*  з*ло". 
Такъ  наказанъ  Соломонъ  за  свою  роскошь  и  гордыню.  А  между 
т*мъ  Асмодей,  принявъ  образъ  Соломона,  владычествуеть  на  его 
трон*,  пока,  по  одному  сказашю,  онъ  не  возбудить  сомн*н1я  царе- 
дворцевъ,  и  они,  разыскавъ  Соломона,  не  вручать  ему  вновь  его  цар- 
ственнаго  кольца,  а  по  другимъ  сказан1ямъ,  пока  кольцо  Соломону 
не  возвращено  чудомъ.  Асмодей  забрасываеть,  по  этой  второй  верс1и, 
кольцо  Соломона  въ  море,  и  н*кая  рыба  глотаеть  его.  Поел*  длиннаго 
ряда  похождешй  Соломонъ,  ставши  уже  возлюбленнымъ  царской  дочери 
Наамы  и  скитаясь  съ  ней  въ  пустын*,  покупаеть  эту  рыбу  у  рыбака 
и  зд*сь  находить  свой  перстень. 

Ц*лое  множество  западныхъ  сказатй  разсказываютъ  т*  же 
собьгпя  съ  8абвен1вмъ  имени  Соломона.  Въ  ве81а  Котапогиш  гордый 
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царь  названъ  1ов1аномъ.  Зд^Ьсь, 
какъ  и  въ  другихъ  сказан1яхъ, 
въ  свою  очередь,  возникшихъ 
подъ  вл]яшенъ  безЬа  Кота- 
погит,  уже  забыть  и  Асмодей. 
Самъ  Господь  караетъ  царя 
за  гордость.  Царь  теряетъ 
свой  перстень  во  время  купа- 
Н1Я  и  тогда-то  утрачиваетъ 
онъ  и  свой  образъ,  а  ангелъ 
заступаетъ  ею  м'Ьсто  на  пре- 
стол'Ь.  Русская  пов^Ьсть  объ 
Агге'Ь  примыкаетъ  къ  этому, 
уже  забывшему  объ  АсмодеФ, 
типу  сказан1й.  Въ  ней  исчезъ 
и  мотивъ  кольца.  Осталось 
лишь  воспоминаше  о  купан1и. 
Царь  Аггей  вознегодовалъ  од- 
нажды во  время  литурпи  на 
эти  евангельск1я  слова:  „Бо- 
гат1и  обнищаша  и  нищ1и  обо- 


гагЬша",  и  за  это  ждетъ  его 


Колокольня  XVII  в.  Ц1озеро,  Содьвычегод- 
скаго  у']^да.  (Изъ  колл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 

кара.  Однажды,  во  время  охо- 
ты, царь  Аггей  пресл'Ьдовалъ 
оленя.  Олень  бросился  въ  р'Ьку  и  поплылъ.  Царь  Аггей  быстро 
соскакиваетъ  съ  коня,  раздевается  и,  одинъ,  пускается  вплавь.  Но 
олень  этотъ  былъ  олень  в^щхй.  Онъ  не  даромъ  увлекъ  Аггея.  Пока 
царь  плылъ,  теряя  изъ  виду  таинственное  животное,  во  образ^Ь  его 
изъ  воды  вышелъ  ангелъ,  од'Ьлся  въ  его  платье  и  такъ  зам'Ьстилъ 
его.  А  самъ  царь  Аггей,  приплывъ  къ  берегу,  остался  нагой  и  оди- 
Н0К1Й.  Изъ  милости  торговые  люди  дали  ему  рубище,  и  въ  такомъ 
вид*  будетъ  онъ  скитаться.  Напрасно  пойдетъ  онъ  къ  цариц*.  Она, 
разумеется,  не  признаетъ  его.  Только  по  прошеств1И  многихъ  л*тъ 
самъ  ангелъ  вручитъ  ему  вновь  власть.  Имя  царя  Аггея  въ  легендар- 
ной русской  литератур*  было,  повидимому,  широко  изв-Ьстно.  Оно 
чередуется  и  съ  именемъ  царя  Асы,  такого  же  гордеца,  котораго 
Господь  при  аналогичныхъ  услов1яхъ  также  заставилъ  покаяться, 
нищимъ,  изгнанникомъ,  голоднымъ  и  нагимъ  и  „на  гноищи  сущу". 
Имена  Аггея  и  Асы  встречаются  въ  стих*  объ  Георпи  Победоносц*. 
То  же  имя  находимъ  мы  и  въ  словахъ  заговора:  „какъ  царь  Аддей 
кр*покъ,  такъ  и  заговоръ  мой  кр*покъ". 

Есть  еще  одна  чисто-народная  легенда  о  Соломон*.  Она  уже 
стоить  совс*мъ  въ  сторон*  отъ  вс*хъ,  приведенныхъ  до  сихъ  поръ. 
Она  принадлежитъ  къ  циклу  сказан1й  о  нисхожден1И  въ  адъ.  Во- 
ображеше  влекли  къ  себ*  страшныя  мучешя  преисподней.  Что  тамъ 
съ   этими   гр*шникавга   д*лаютъ    слуги    духа    злобы    и   отмщен1я? 
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Въ  сказкахъ  народныхъ  эта  тема,  однако,  дразнится  и  см-Ьется. 
Катарсисъ  ужаса  заменяется  юморомъ.  Страшное  переходить  въ 
шутку.  Такъ  гЬпштъ  себя  в^ругопцй  кощунствомъ.  Герой  подобныхъ 
сказочныхъ  схожден1й  въ  преисподнюю — солдатъ.  У  Аеанасьева  при- 
веденъ  ц*лый  рядъ  похожден1й  солдата  въ  аду.  Онъ  попадаетъ  туда 
по  собственной  охогЬ.  Въ  раю  н^тъ  ни  выпивки  ни  табаку,  и  сол- 
дату— рай  не  въ  рай.  Онъ  жалуется  Богу,  и  Богъ  указываетъ  ему 
путь  „нал^Ьво".  Тамъ,  ивлЬво^  въ  аду,  вдосталь  можетъ  нагуляться 
солдатъ,  но  это  веселое  м'Ьсто — увы! — и  м'Ьсто  мучен1й.  Солдатъ  опо- 
мнился и  видитъ,  что  надо  ему  выбраться  изъ  пекла.  Тогда  при- 
б*гаетъ  онъ  къ  средству  уже  испытанному  премудрымъ  Соломономъ. 
Вотъ  —  коротенькая  сказка  о  томъ,  какъ  добился  самъ  Соломонъ 
обители  блаженства:  „1исусъ  Христосъ,  поел*  распят1Я  сошелъ  во 
адъ  и  всЬхъ  оттуда  вывелъ,  окромя  одного  Соломона  Премудраго. 
„Ты,  —  сказалъ  ему  Христосъ, —  самъ  выйди  своими  мудростями!" 
И  остался  Соломонъ  одинъ  въ  аду;  какъ  ему  выйти  изъ  аду?  Думалъ- 
думалъ  да  и  сталъ  вить  завертку.  Подходитъ  къ  нему  маленьк1й 
чертенокъ,  да  и  спрашиваетъ,  на  что  вьетъ  онъ  веревку  безъ 
конца?  „Много  будешь  знать, —  отв^чалъ  Соломонъ, — будешь  старше 
д^да  своего  сатаны!  Увидишь  на  что!" — Свилъ  Соломонъ  завертку» 
да  и  сталъ  размерять  ею  въ  аду.  Чертенокъ  опять  сталъ  у  него 
спрашивать,  на  что  онъ  адъ  разм'Ьряетъ.  „Вотъ  тутъ  монастырь 
поставлю, —  говорить  Соломонъ  Премудрый, —  вотъ  тутъ  церковь  со- 
борную".—  Чертенокъ  испугался,  бФгомъ  поб'Ьжалъ  и  разсказалъ  все 
д'Ьду  своему  сатан*,  а  сатана  взялъ  да  и  выгналъ  изъ  ада  Соломона 
Премудраго".  Такъ  же  точно  и  солдатъ  пугаетъ  чертей  намФренхемъ 
построить  монастырь,  и  они  выпускаютъ  его  на  волю. 

Легенды  о  Соломон*  составляютъ,  однако,  лишь  одну  изъ  бол- 
гарскихъ  басенъ,  лишь  подробность  богомильской  проповеди  прит- 
чами. Центральное  м*сто  рядомъ  съ  разсмотр'Ьнными  выше  сказанхями 
о  М1розданш  составляетъ  сер1Я  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  опо- 
этизированныхъ  въ  духовныхъ   стихахъ  о  Голубиной  книг*. 

А.  Н.  Веселовскому  ихъ  богомильское  происхожден1е  казалось 
несомн*ннымъ.  „Известно,  что  одна  изъ  любимыхъ  темъ  богомиловъ, — 
писалъ  онъ, — составляетъ  легенда  о  Варлаам*  и  1осафагЬ  ^),  аналогами 
которой  охотно  пользовались  проповедники  западныхъ  катаровъ;  но 
и  старппй  основной  стихъ  нашихъ  каликъ  не  только  коренится 
въ  представлешяхъ  дуалистической  ереси,  но  и  определяется  соста- 
вомъ  ея  главной  учительной  книги,  содержан1е  которой  онъ  сохра- 
нилъ  иногда  верн-Ье  дошедшихъ  до  насъ  русскихъ  текстовъ  апо- 
крифа. Я  говорю  о  такъ  называемой  Глубинной  книгЬ.  Источникомъ 
этого  стиха  не  была  „БесЬда  трехъ  святителей"  ^),  поздн1й  апокрифъ 
создавш1йся   по   образцу   вопросовъ   1оанна;    тЬмъ  мен^е    „Повесть 


>)  См.  т.  I,  главу  о  „Пов-Ьстяхъ". 
»)  См.  т.  I,  стр.  77. 
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града  1ерусалима",  иначе  „бесЬда  1ерусалимская"  и  т.  п.,  которая,  по 
нашему  мн'Ёшю,  не  что  иное,  какъ  видоизм'Ёнен1е  той  же  Глубинной 
книги,  еще  теперь  сохранившееся  въ  форм*  духовнаго  стиха  и 
записанное  старинными  грамотеями  въ  прозаическомъ  пересказ^Ь 
рукописей.  Источникъ  Глубинной  книги  я  нахожу  въ  апокрифиче- 
скихъ  „Вопросахъ  1оанна  Богослова  Господу  на  гор*  баворской" 
и  въ  изв'Ьстномъ  8всге1и111  западныхъ  катаровъ".  „Глубинная"  книга, 
или  какъ  она  стала  называться  Голубиная,  занимаетъ  слишкомъ  цен- 
тральное м'Ьсто  въ  п4сенномъ  репертуар*  „каликъ  перехожихъ", 
чтобы  ее  можно  было  оторвать  отъ  общаго  изложешя  духовныхъ 
стиховъ.  Въ  этомъ  общемъ  предварительномъ  обзор*  основного  со- 
става вошедшихъ  въ  народное  созиан1е  легендъ,  важно  нам*тить 
только  вотъ  эту  общность  ея  главнаго  содержашя  съ  волной  бого- 
мильскихъ  басенъ,  этого  особаго  иносказан1я,  т*шившаго  своимъ 
причудливымъ  интересомъ   народнорелипозное  воображеше. 

Содержан1е  Голубиной  книги — это  вопросы  и  отв*ты,  наивная 
1е^еп(1е  й'оп^хпе,  разсуждающая  и  о  происхожден1и  св*та,  и  о  томъ, 
какой  городъ  „всЬмъ  городамъ  мати",  какое  дерево  „вс*мъ  де- 
ревьямъ  мати",  какое  озеро  „всЬмъ  озерамъ  мати",  какой  царь 
„всЬмъ  царямъ  мати"  и  т.  д.  И  все  это— съ  педантическимъ  одно- 
образ1емъ  и  докучной  настойчивостью  въ  перечислен1и.  Отв*ты  на 
ВС*  эти  вопросы  даетъ  царь  Давидъ,  а  спрашиваетъ  либо  былинный 
Владимиръ,  либо  какой-то  таинственный  Волотоманъ,  по  посл*днему 
толкованш  А.  Н.  Веселовскаго, — отъ  „волотъ-гигантъ,  исполинъ".  Но 
мудрость,  проявляемая  тутъ  Давидомъ  —  мудрость  начетчика,  она 
происходитъ  изъ  какой-то  книги. 

Да  не  мала  книга,  ни  веагакая: 

Долину  книга  сороку  сажОнъ, 

Поперечины  двадцати  сажонъ; 

Во  эту  книгу  кругомъ  ходить  —  не'бойтить  будетъ, 

Во  руц*хъ  держать  —  не  сдержать  будетъ, 

Читать  книгу  — не  прочесть  будетъ. 

Вотъ  содержанзе  этой-то  книги  в*домо  царю  Давиду,  называемому 
нашими  „каликами  перехожими"  Давидомъ  Евсеевичемъ: 

Передъ  нимъ  книга  разгибается, 

Все  Божественное  писан1е  ему  объявляется. 

Книга  эта  упала  съ  неба,  въ  бур*  и  гроз*,  при  скопищ*  огромнаго 
стечен1Я  народа.  Случилось  это  великое  событхе 

На  той  гор'Ь  Фарафонскал 

Или,  какъ  говорится,  въ  другомъ  вархант* 

Отъ  нйшея  отъ  Алйдыри 
П  отъ  той  главы  отъ  Адймовы, 
Посреди  поля  сарачинскаго 
Вьшадала  книга  Голубиная. 
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Появлен1е  Голубиной  книги  сопряжено,  такимъ  образомъ,  съ  леген- 
дарной памятью  о  гор'Ё  баворской,  о  камн^Ь  А;1атыр'Ё  и  о  голов'Ь 
Адамовой. 

Народное  описанхе  книги  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  описашю 
книги,  виденной  1оанномъ  Богословомъ  въ  томъ  апокриф*,  который 
А.  Н.  Веселовсшй,  какъ  мы  знаемъ,  считаетъ  источникомъ  стиха. 
1оаннъ  слышитъ  голосъ,  призываюпцй  его  поднять  глаза  и  тогда, 
разсказываетъ  1оаннъ:  „вьзр'Ёвь  сочима  своима  и  вид'ёхь  книгы 
лежАЩА;  равьны  яко  съ  мирь  (равно  7  горъ)  тольща  ихь,  а  долгота 
ихь  его  же  умь  человеку  не  смыслить,   имдща  7  печати.  И  р*хь: 


Церкви  въ  Кижахъ,  Петрозаводскаго  уЬзда.  (Пзъ  колл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 


Господи,  услыши  гласъ  раба  твоего  и  ц^ткрый  ми,  что  есть  писано 
въ  книгахъ  тФхъ?  И  слышахъ  гласъ,  глагол  1ащь  ми:  Слышыи  пра- 
ведный 1и;анъ:  сиа  книгы  Аже  видиши  тоу,  с/1кть  писана,  яже  на 
небеси  и  на  земли  и  въ  безднахъ,  ц;  всЬкой  вещи  члов'ЬчьстФй 
(и  всАКОму  дыхан1Ю  небесному  и  земному,  правда  и  кривда)".  Бого- 
мильск1й  источникъ  Голубиной  книги,  такимъ  образомъ,  несомн*- 
ненъ.  Но  А.  Н.  Веселовсшй  шелъ  еще  дальше.  Богомильскимъ  пред- 
ставлялось ему  и  самое  происхожден1е  типа  Каликъ  Перехожихъ. 
Эти  „нищая  брат1я,  убог1е  люди,  бедные  убопе"  сами  собою  напо- 
минаютъ  богомильскихъ  „совершителей"  (регГес11),  называвшихъ  себя 
Христовыми  убогими. 

Печать    богомильства   лежитъ   и   на  сказанш   о  Крестномъ 
Древ*,  отражающемся  въ  этихъ  представлешяхъ  о  глав*  Адамовой, 
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рядомъ  съ  которой  упала  Голубиная  книга,  и  еще  о  ^кресгЬ  Левани- 
довоиъ^,  объ  объявлен1и  кипариса  „всЪыъ  деревамъ  мати".  яСка8ан1е 
о  Крестномъ  Древ*"  ^)  стремится  установить  мистическую  связь  между 
райскимъ  деревомъ,  постройкой  херусалимскаго  храма  и  крестомъ, 
на  которомъ  быль  распять  Спаситель.  По  сказан1ю  о  крестномъ 
древ^Ь,  въ  раю  росло  дерево  въ  три  ствола,  изъ  которыхъ  одинъ 
стволъ  принадлежалъ  Адаму,  другой  —  Ев*,  а  трети  —  Самому  Го- 
споду. ПослФ  гр'Ьхопаденхя,  стволы  Евы  и  Адама  отсыхаютъ  и  остается 
одинъ  только  Бож1й  стволъ.  Но  во  время  болезни  Адама  въ  утЬше- 
ше  ему  сынъ  его  Сиеъ  приносить  ему  в'Ьтку  съ  этого  древа,  и  онъ 
Д'Ьлаетъ  себ'Ь  изъ  нея  в'Ьнчикъ.  И  вотъ,  по  смерти  Адама,  изъ  головы 
его  и  вырастаетъ  новое  древо,  опять  въ  три  ствола.  Когда  строился 
Соломоновъ  храмъ,  не  нашлось  бревенъ  на  переводы,  и  Соломонъ 
посылаетъ  злыхъ  духовъ,  заставивъ  ихъ  силою  своего  перстня,  при- 
нести это  дерево  изъ  головы  Адамовой.  Дерево  какъ  разъ  подходитъ 
по  размеру,  но  оно  не  хочетъ  служить  Соломоновой  постройке. 
При  самомъ  оборудован1И,  оно  оказывается  то  слишкомъ  большимъ, 
то  слишкомъ  маленькимъ,  и  его  такъ  и  приходится  оставить  при- 
пертымъ  къ  стЬи*  храма.  Очевидно,  назначенхе  этого  дерева  было 
иное:  оно  должно  было  дать  матерхалъ  для  „Леванидова  Креста", 
т.-е.  креста,  на  которомъ  былъ  распятъ  Спаситель.  „Леванидовъ 
Крестъ",  по  объясненш  А.  Н.  Веселовскаго — назваше  чисто-географи- 
ческое— отъ  земли  Ливанской.  Такъ  сочетаетъ  апокрифъ  старое  съ  но- 
вымъ,  гр'Ьхопаденхе  человека  и  искупленхе  отъ  первороднаго  гр'Ьха. 
Богомильск1й  характеръ  „Сказашя  о  Крестномъ  Древ*"  А.  Н.  Ве- 
селовсюй  видитъ  въ  томъ,  что  совершенно  параллельно  съ  предста- 
влен1емъ  объ  Асмоде*,  помогающемъ  обтесывать  камни,  т.-е.  о 
необходимомъ  и,  что  еш.е  важнее,  творческомъ  значенш  духа 
зла  въ  легенд*  о  Крестномъ  Древ*,  древо  для  переводовъ  въ  Соло- 
моновомъ  храм*  также  доставляютъ  злые  духи.  Имъ  принадлежитъ 
.это  дерево,  выросшее  изъ  главы  Адама,  и  ихъ  дерево  окажется  и 
Крестнымъ  Древомъ.  По  богомильскимъ  же  представлен1ямъ  дерево, 
на  которомъ  былъ  распятъ  Христосъ,  ц*ликомъ  принадлежало  Д1а- 
волу.  Почему  распятхе,  этотъ  высш1й  символъ  христханства,  имъ  вовсе 
не  представлялся  священнымъ.  Возлюбить  надо  было  Христа,  какъ 
св*тлое  начало,  какъ  добро  и  самое  истину,  а  распят1е  Христа  пред- 
ставлялось временнымъ  торжествомъ  зла,  ратоборствомъ  добраго  и 
злого  началъ,  ихъ  новой  встр*чей  и  ихъ  новой  борьбой,  а  можетъ- 
быть,  и  ихъ  новымъ  взаимод*йств1емъ. 

Чтобы  покончить  съ  разбираемымъ  до  сихъ  поръ  отд*ломъ  ле- 
гендъ,  т.-е.  съ  богомильскими  легендами,  я  укажу  лишь  на  еще  одно 
отражеше  апокрифа  „о  Крестномъ  Древ*", —  отражеше  случайное, 
такое  же  вырвавшееся  изъ  него,  какъ  разсказъ  о  постройк*  Соло- 
мономъ  монастыря  въ  сумрак*  ада. 


>)  См.  также  т.  I,  стр.  70. 
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Отсохпия  отъ  райскаго  дерева  части  Адама  и  Евы  также  им']Ь- 
ютъ  свою  исторгю.  Стволъ,  принадлежавш1й  ЕвЬ  остался  лежать 
въ  раю  и  быль  вынесенъ  оттуда  потопомъ.  Впосл'Ьдств1И  его  нахо- 
дить Моисей  въ  пустын'Ь.  По  указанш  ангела,  онъ  сажаетъ  этотъ 
сухой  стволъ  и  стволъ  этотъ  расцв-Ьтаегь  красивымъ  деревомъ,  и 
оно-то  и  превращаетъ  горькхе  источники  пустыни  въ  сладше,  на 
пользу  блуждающему  Израилю.  Но  это  къ  слову.  Намъ  интереснее 
судьба  дерева  Адамова.  Оно  падаетъ  въ  Тигръ,  и,  позднее,  Сиеъ, 
также  по  указан1ю  ангела,  сжигаетъ  его,  справляя  тризну  по  Адаму. 
Съ  этого  момента  исторхя  Адамова  ствола  становится  исторхей 
оставшейся  головешки.  Когда  Лотъ,  согр^шивъ,  пришелъ  покаяться 
къ  Аврааму,  Авраамъ  посылаетъ  его  найти  эту  головешку.  Задача 
трудная.  Дише  зв*ри  (не  злые  ли  духи?)  стерегли  головешку  въ 
пустын*.  Только,  пока  они  спали,  удается  Лоту  завладеть  ею.  Тогда 
Адамъ  велитъ  ему  посадить  эту  головешку  и,  издалека  нося  воду, 
поливать  ее.  Когда  расцв^тотъ  головешка  деревомъ,  тогда  простится 
Лоту  его  прегр-Ьшенхе.  И  чудо  совершилось.  Головня  проросла.  Вотъ 
этотъ-то  эпизодъ,  символизирующ1й  покаянхе  и  связанное  съ  нимъ 
чудо  долготерп'Ьн1я  и  благости  Божхей,  и  бродить  по  странно  укра- 
шенному полю  легендарныхъ  сказашй.  Мы  находимь  его  въ  жит1и 
святого  Варвара-разбойника  и  въ  многочисленныхь  народныхъ  раз- 
сказахъ  о  покаян1и  гр'Ьшника.  Такова,  напримФръ,  сказка 
„Гр4хъ  и  Покаяше".  Начало  ея  развивается  по  пословиц*:  „Коготокъ 
увязь  —  всей  птичкЬ  пропасть".  Нашелъ  парень  котель  съ  золотомъ 
и  слышитъ  голось:  „Не  см*й  брать,  а  то  худо  будеть!"  Парень  за- 
думался. Манить  золото  —  и  страшно.  А  туть  голось  в'Ьщаеть  еще 
ужасн'Ёе:  „Соверши  блудь  съ  родной  матерью,  и  тогда  золото  будетъ 
твоимь".  Мать  парня  оказывается  бабой  жадной,  и  разсказь  пере- 
ходить въ  легенду  о  кровосм'Ьсител*.  Отъ  кровосмесительства  она 
стремится  и  дальше  на  этотъ  разь  уже  къ  разсказу  о  покаявшемся 
разбойнике.  И  вотъ  туть-то  чудо,  оказавшагося  угоднывгь  Богу  по- 
каявшагося  гр*шника,  примыкаеть  къ  разсказу  изъ  легендъ  о  Кре- 
стномь  Древ*,  о  покаяши  Лота.  Схимникь  даеть  парню  головешку, 
велитъ  посадить  ее  и  поливать,  нося  воду  изъ  озера  за  полвер- 
^  сты,  на  кол'Ьняхь;  воду  же  парень  должень  черпать  только  ртомь. 
I  Головня  пускаеть  ростокь  и  становится  яблоней. 

Мотивь  о  кающемся  гр'ЪшникЬ  въ  своихъ  дальн'Ьйшихь  пере- 
I  ходахъ  черезь  жит1е  святого  Варвара,  вывело  нась  за  пределы  бого- 
[мильскихъ  басень.  Не  вс*,  конечно,  легенды  происхожден1я  богомиль- 
скаго. 

Легенды  о  святых ь,  о  гЬхъ  олицетворяемыхъ  „празднич- 
кахъ",  которыхь  такъ  любить  и  ц'Ьнить  народь,  которые  такь  нужны 
емувь  его  обрядовомь  обиход*, — эти  легенды  уже  не  богомильск1Я. 
Богомильской  струей  можно  считать  развЪ  мотивь  странничества, 
соотв^тствуюпцй  гЬмь  услов1ямь,  въ  какихъ  развивалась  богомиль- 
ская пропов^Ьдь,  соотв4тствующ1й  и  этой  нищей  братш,  этимь  „совер- 
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шителямъ",  по  мн'Ьн1ю  А.  Н.  Веселовскаго,  родоначальникамъ  Каликъ 
Перехожихъ. 

Большинство  легендъ  о  святыхъ  основаны  на  разсказахъ  о 
томъ,  какъ  Богъ  или  1исусъ  Христосъ  въ  сопровожденш  апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла,  слившихся  въ  одинъ  двойной  ликъ  „Пет- 
ро-й — Павло**,  Миколы  Милостиваго  и  Ильи  Пророка  бродятъ  по 
св-Ьту  и  заходятъ,  то  въ  домъ  богача,  то  къ  бедной  вдов*.  Ходятъ 
они  именно  б']Ьдняками,  прося  подаяшя.  Оттого  съ  гордымъ  Маркомъ 
Богатымъ  и  случится  такая  б'Ьда:  онъ  видитъ  сонъ,  что  къ  нему 
въ  гости  явится  самъ  Богъ,  и  готовится  принять  его  во  всемъ 
великол'Ьши  своей  роскоши.  Какъ  разъ  въ  это  время  къ  нему 
приходятъ  два  странника.  Марко,  говорится  въ  сказкЁ,  на  нихъ 
осерчалъ:  „Экъ,  говорить,  несетъ  васъ  лукавый  съ  грязными 
ногами  въ  лаптищахъто.  Я,  говоритъ,  жду  Бога,  а  вы  тутъ 
грязните.  Ступайте  въ  заднюю  избу  съ  заднихъ  воротъ,  тамъ  но- 
чуйте**.—  Странники  эти  и  были  его  гости:  Богъ  и  св.  Николай. 
За  это  пренебреженхе  къ  странникамъ  и  отнимается  у  Марка  Бога- 
таго  все  его  имущество  въ  пользу  сына  б'Ьдной  вдовы.  ПосЬщеше 
странниковъ  было,  такимъ  образомъ,  нравоученхемъ  и  въ  то  же 
время  испыташемъ.  Такимъ  оказывается  оно  и  въ  большинстве 
другихъ  сказокъ  „о  хожден1Яхъ**.  Вотъ  пос4тилъ  Богъ  бедную  вдову, 
а  потомъ  последнюю  ея  телку  отдаетъ  волку.  Спутники  его  него- 
дуютъ,  потому  что  передъ  этимъ  онъ  оказалъ  благодФяше  не  при- 
нявшему его  богачу.  Д^ло,  однако,  объясняется  очень  просто,  какъ 
только  странники  приходятъ  къ  двумъ  „криницамъ**:  одной — светлой 
и  радостной,  подъ  гЬнью  деревьевъ,  а  другой — смрадной,  наполненной 
зм-Ьями  и  гадами.  Первая  изображаетъ,  конечно,  рай,  а  вторая  — 
адъ.  Земныя  испытан1я,  насылаемыя  Богомъ  на  вдову,  приведутъ  ее 
въ  обитель  блаженства,  а  за  свое  богатство  гордецъ  будетъ  нака- 
занъ  вечными  муками.  Вотъ  обпцй  характеръ  сказокъ  „о  хожде- 
Н1яхъ**.  Пхъ  содержан1е  —  таинственное  предсказан1е,  нравственное 
откровеше  или  просто  чудо.  Но  если  самый  мотивъ  хождешя  бо- 
гомильсшй,  то  наставлен1е  уже  забыло  пропов'1Ьдь  манихейскаго 
дуализма. 

Наиболее  излюбленный  герой  народныхъ  легендъ,  или,  в']Ьрн*е, 
сказокъ  о  святыхъ  —  Микола  Милостивый. 

Это  объясняется  отчасти  гЬмъ,  что  „онъ  по  межамъ  ходитъ, 
жита  родитъ**  и  что  вообще  въ  обрядовыхъ  представленгяхъ  онъ 
такой  рачитель  о  крестьянскихъ  интересахъ.  Но  вФдь  рядомъ  съ 
нимъ  гЬ  же  обязанности  исполняютъ  и  друпе  святые:  „Илья-божья 
жнея**  и  святой  Егор1й,  не  говоря  уже  о  ц^ломъ  ряд*  другихъ.  По- 
скольку Никола  „жита  родить**,  онъ,  такимъ  образомъ,  еще  не 
хуже  и  не  лучше  другихъ  святыхъ.  Его  иногда  даже  обвиняютъ  въ 
особенномъ  пристраст1и  къ  молебнамъ;  это,  конечно,  за  два  празд- 
ника въ  годъ  вместо  одного.  А  на  зимняго  Николу  еще  справля- 
лась Братчина-Никольщина,  и  происходило  повальное  пьянство.  От- 
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Чудо  о  трехъ  иконахъ  изъ  „Жи-пя  Николал  Чудотворца"  по  рук.  XVI  в.  (Изд.   Об- 
щества Любителей  древней  письменности). 


того  въ  одной  легенд*,  когда  бражникъ  является  въ  рай,  и  Никола 
не  хочетъ  пустить  его,  бражникъ  бросаетъ  такой  упрекъ  святи- 
телю: Не  ты  ли,  моль,  приказалъ  кануны  справлять,  пиво  варить! 
„И  отъиде  Микола  посрамленъ", — кончается  разсказъ. 

Въ  одной  малорусской  легенд*  народъ  и  ставитъ  выше 
Николы  Егор1я.  Если  бы  Богъ  умеръ,  онъ  предпочелъ  бы  видеть 
на  престол*  Егор1я.  По  краткости,  ее  можно  привести  ц^икомъ: 
„Один  Ч0Л0В1К  давно  не  був  у  сво1м  сел!:  В1н  од  пашв  ховавсь.  От 
зостр1В  В1Н  другого  чолов1ка  3  того  ж  села,  тай  разболакались. 
„А  що,  каже,  чи  нема  яких  слух1в?" — „Да,  що  Бог  помер!" — „О  що, 
кто  же  тепер,  буде  миром  управляты?"  —  „Кажуть  Богородивд,  а 
ИНШ1Й  Микола,  угодник  бож1й". — „Де  там  Богородиця,  не  жзнецке  д1ло! 
Мыколай,  ш,  вш  дуже  молебн!  любить". — „А  то  кажуть  Юрко". — „От 
се  булоб  добре:  вш  би  сих  чортових  пан1в  тее"...  И  разошлися".  Однако 
предпочтен1е  отданное  въ  этой  сказочк*  Егорш  —  д*ло  вгЬстное. 
Егор1й-воинъ,  укротитель  зм*я,  покровитель  всякихъ  воинскихъ  упраж- 
нен1й,    оказался  ближе  народному  сердцу  въ  пред*лахъ  казачества. 

Въ  общемъ  Никола  все-таки  наибол-Ье  близюй  народу 
святой,  даже  среди  остальныхъ  святыхъ  „праздничковъ".  В'Ьдь 
именно  онъ  въ  волочобной  п*сн*  изображается  усталымъ,  онъ 
больше  другихъ  потрудился  на  благо  народное.  Такое  предпочтенхе 
Никол*  всего  характерн*е  выражено  въ  сказк*  „Илья  и  Никола". 
Илья-пророкъ,  божья  жнея,  естественно  зав*дуетъ  нажиномъ  и 
умолотомъ.  Въ  окончательномъ  подсчет*  урожай  зависитъ  отъ  него. 
Но  онъ  и  грозный.  Онъ  громовержецъ.  И  вотъ  въ  сказк*  за  недо- 
статочную угодливость  мужика,  онъ  готовъ  послать  на  него  вс* 
напасти:  и  плохой  умолотъ  и  зерно  плохого  качества.  Но  Никола 
спасаетъ  мужика.'  Онъ  сов*туетъ  ему:  то  во-время  продать  хл*6ъ  на 
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корню,  то  опять  скупить  свою  полосу,  и  этимъ  отражена  злоба 
Илш.  Близкивгь  народу  Никола,  повидимому,  и  пришелъ  на  Русь. 
Такимъ  онъ  сталъ  еще  тамъ,  въ  Грещи.  Попытка  придать  какой-то 
своеобразный  демократизмъ  Николаю  Угоднику,  сказывается  въ  его 
чуд*  о  трехъ  иконахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  примыкающихъ, 
къ  такъ  называемому  „Иному  Жит1ю  св.  Николая"  „посмертныхъ 
чудесъ".  Какой-то  веофанъ  вид^лъ  во  сн*,  что  ему  надо  написать 
три  иконы:  святую  Богородицу,  1исуса  Христа  и  св.  Николая.  Когда 
эта  работа  исполнена,  веофанъ  приглашаетъ  патрхарха  со  вс*мъ 
свлтымъ  соборомъ  освятить  эти  образа.  Патрхархъ  удивляется, 
зач±мъ  пришло  въ  голову  писать  ликъ  св.  Николая  „Сей  бо  смер- 
довичь  образъ  есть",  какъ  говорится  въ  славянскомъ  текст* 
„Жит1я".  Позднее  Никола  спасаетъ,  однако,  самого  этого  патрхарха 
изъ  пучины  морской  и  говорить  ему:  „Чи  надобенъ  смердовичь 
въ  помощехь".  Д'Ьло  происходило  при  император*  Льв*,  в*рн*е 
всего,  Исаврин*.  Содержан1е  легенды,  очевидно,  полемическое.  Оно 
направлено  противъ  иконоборческихъ  взглядовъ.  Этимъ  объясняется 
и  выражеше  „смердовичь".  Образа  св.  Николая  восходятъ  къ  глубо- 
кой древности,  и  не  понимавшему  иконоборчества  простому  народу 
было  естественно  сильнее  привязаться  именно  къ  этимъ,  особенно 
древнимъ  иконамъ.  Такъ  демократизировался  этотъ  святой. 

Особенно  благодетельная  и  любвеобильная  деятельность  Ми- 
колы  Милостиваго,  выражается  въ  апокрифическомъ  чуд*  его  о  Си- 
нагрип*  цар*  и  его  верномъ  помощник*  философ*  Акир*.  Царь 
Синагрипъ,  идя  какъ-то  по  морю  на  корабл*,  очутился  въ  опасности. 
Бывш1й  при  немъ  „рлдца  Акиръ",  посов*товалъ  ему  обратиться  къ 
св.  Николаю,  какъ  изв*стно,  главному  помопщику  на  водахъ.  Си- 
нагрипъ послушался  сов*та,  и  буря  тотчасъ  стихла.  Но  Синагрипу 
захогЬлось  потомъ  увид*ть  воочш  своего  спасителя.  Для  этого  по 
сов*ту  того  же  Акира,  онъ  обращается  къ  веоктиристу  митропо- 
литу. Только  онъ  можетъ  вызвать  святителя.  Св.  Николай  прихо- 
дитъ  на  вызовъ.  Но  онъ  запоздалъ:  не  попалъ  раньше  вечера.  Такъ 
же,  какъ  и  въ  т*хъ  п*сняхъ,  гд*  онъ  засыпаетъ  во  время  пира  отъ 
усталости, — онъ  работалъ.  На  этотъ  разъ  работа  его  была  спасешемъ 
на  водахъ.  За  это,  въ  благодарность  отъ  спасенныхъ,  онъ  получилъ 
канонъ,  св*чу  и  фимхамъ,  какъ  и  полагается,  а  въ  придачу:  „курецЪ| 
печенъ,  т*станъ".  Тогда  веоктиристъ  возмущается:  „и  р*че  веокти- 
ристъ  вилософ1ею  сут  мудрости:  —  Азъ  бы  сего  д*л1а  курца  трехъ 
степеней  не  ступилъ.  —  За  эту  гордость  веоктиристъ,—  говорится 
въ  сказанш,— и  получилъ  одинъ  только  праздникъ  въ  четыре  года, 
тогда  какъ  Никол*  справляется  два  праздника  въ  годъ.  Въ  народ- 
ныхъ  сказкахъ,  схож1й  съ  этимъ  эпизодъ,  разсказывается  о  Никол* 
и  Касьян*,  при  чемъ  Николу  иногда  зам*няетъ  еще  1оаннъ  Златоустъ, 
получающ1й  при  этомъ  въ  награду  за  скромность  „златые  вусы". 
Въ  сказк*  Никола  встр*чается  съ  Касьяномъ  на  большой  дорог*. 
Тутъ  мужикъ  увязилъ  возъ.  Касьянъ  отказывается   ему  помочь.  Онъ 
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не  станетъ  пачкать  своихъ  ризъ,  въ  которыхъ  онъ  идетъ  къ  Богу 
въ  рай.  Никола  оказался  проще.  Мораль  сказки  опять  та  же: 
Богъ  назначаетъ  Касьяну  одинъ  праздникъ  въ  четыре  года,  а  Ни- 
кол*— два  въ  одинъ.  Такое  представленхе  о  Никол'Ь,какъ  помощник*, 
своеобразно  выражено  еще  въ  одной  оригинальной  русской  сказк*, 
гд*  къ  св.  Николаю  прх'Ьхали  въ  гости  Михаилъ  Архангелъ  и  Егорхй. 
Они  не  застаютъ  святого  дома.  „Мотри,  —  говоритъ  Егоръ,  —  чать 
добро  како  творитъ:  онъ  в'Ьдь  у  насъ  безустанный". 

Такого  рода  легенды,  характеризующхя  Николу,  какъ  неутоми- 
маго  пособника  страждущимъ,  естественно  шли  навстречу  его  чисто 
календарному  облику,  „обходящаго  вокола"  и  рождающаго  хл'Ьбъ. 
Но  и  эта  встр-Ьча  вовсе  не  произошла  на  русской  почв*.  Сельско- 
хозяйственное значен1е  им*лъ  Никола  и  въ  Грещи.  Его  весеннхй 
праздникъ,  повидимому,  существовалъ  въ  Грещи  еще  раньше  пере- 
несен1я  его  мощей  въ  одиннадцатомъ  в*к*,  когда  этотъ  праздникъ 
9-го  мая  канонически  установленъ.  Въ  одномъ  изъ  его  жит1й  упоми- 
нается о  какихъ-то  „Руссал1яхъ  св.  Николая".  Что  такое  Руссалхи, 
отъ  которыхъ  произошло  русское  названхе — Русальная  нед*ля,  было 
уже  объяснено.  Это — весенн1й  и,  въ  основ*  своей,  сельско-хозяйствен- 
ный  праздникъ.  „Руссалхи  св.  Николая"  не  можетъ,  такимъ  образомъ, 
значить  ничего  другого,  какъ  весенн1й,  сельско-хозяйственный  празд- 
никъ, такъ  или  иначе  связанный  съ  именемъ  святого.  Есть  основаше 
думать,  что  таково  именно  самое  древнее  значенхе  св.  Николая.  Наши 
сказашя  о  его  пособничеств*  въ  хл*бопашеств*  сохранили  предста- 
влешя  о  немъ  бол*е  древнее,  ч*мъ  его  каноническое  жит1е. 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  Георпи  Поб*доносц*.  И  этотъ 
любимецъ  релипознаго  воображен1Я  русскаго  народа  живетъ  въ  немъ 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  чествовался  еще  на  своей  малоаз1й- 
ской  родин*  въ  самые  первые  в*ка  христханства. 

Съ  самаго  момента  появлен1я  культа  св.  Георпя  онъ  связанъ 
съ  скотоводствомъ.  Если  въ  настоящее  время  на  всемъ  славянско- 
русскомъ  Восток*  Европы  онъ  „коней  пасетъ  и  запасываетъ",  то 
въ  Малой  Азш  онъ  еще  блюлъ  стада  и  иначе.  Н*которые  его  чу- 
деса указываютъ  на  то,  что  именно  къ  нему  должно  обращаться 
пастушеское  населеше,  если  пропадетъ  скотина  изъ  стада.  Ему  и 
теперь  колютъ  „курбанъ",  т.-е.  приносятъ  въ  жертву  перваго  ягненка, 
у  южныхъ  славянъ.  Въ  Малой  Аз1и  ему  закалывали  ц*лыхъ  быковъ. 
Есть  очень  любопытное  свидетельство  изъ  „Иного  Жит1я  св.  Ни- 
колая", по  которому  этотъ  святой  идетъ  почему-то  къ  алтарямъ 
св.  ведора  и  Георпя  совершать  жертвоприношеше  быками.  Въ  этомъ 
изв*ст1и,  какъ  оно  ни  звучитъ  странно,  несомн*нно,  сохранился 
какой-то  отзвукъ  действительно  существовавшаго  и  широко  распро- 
страненнаго  пастушескаго  почитан1я  въ  Малой  Аз1и  св.  Георг1я. 
Откуда  пришелъ  такимъ  же  пастушескимъ  къ  намъ  святой  и  на 
Русь.  Къ  скотоводству  его  привязало,  такимъ  образомъ,  не  одно 
только    календарное    пр1урочеше    его    праздника.    И    мало    этого, 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


128 


св.  Теорий  сталъ  покровителемъ  и  вообще  животныхъ.  Онъ  не 
только  блюдетъ  стадо  и  защищаетъ  этимъ  интересы  скотовода.  Отъ 
него  же  зависитъ  и  „стадо  зв^Ьриное".  Онъ  смотритъ  за  гЬмъ,  чтобы 
оно  живилось  лишь  „повелФннымъ  и  благословеннымъ",  при  чемъ, 
если  нечего  'Ьсть  волку,  св.  Георпй  непременно  назначить  ему  въ 
какомъ  хозяйств*  похитить  ягненка  или  телку.  По  одной  скгзкЪ, 
мужикъ  увид^лъ  разъ  святого,  темною  ночью,  окруженнаго  дикими 
зв-Ьрями,  и  онъ  всякому  изъ  нихъ  указывалъ,  куда  бежать  за  добы- 
чей. Оттого,  когда  св.  Георпй,  по  словамъ  духовнаго  стиха,  встр-Ь- 
тилъ  на  своемъ  пути  „стадо  зв'Ьриное",  онъ  говорилъ: 

Ой  вы  гой  еси,  зв']&ри  лютые, 
Зв']^ри  лютые,  вы  рыскуч1е! 
Разбегайтесь  вы,  зв^ри,  по  всей  земл*, 
По  всей  земл*  светло-русской, 

По  КруТЫМЪ  ГОраМЪ,  по  ВЫС0К1ИМЪ, 

По  темнымъ  л*самъ,  по  дремучшмъ. 
Вы  пейте  повеленное,  благословенное 
Отъ  святого  Егор1я  Храбраго. 

И  такъ  и  случилось.  Съ  того  времени  „лютые  зв'Ьри*' 

...пьютъ,  "Ьдять  поваленное, 
Поведенное,  благословенное 
Отъ  Егор1я  Храбраго. 

Приведенное  м'Ьсто  духовнаго 
стиха,  однако,  единственное,  гд-Ь  об- 
ликъ  святого  встаетъ  передъ  нами 
въ  такихъ  чертахъ,  который  свой- 
ственны и  общему  складу  обрядо- 
выхъ  сказан1й  о  немъ.  Во  всемъ 
остальномъ  духовные  стихи  о  Его- 
р1и  Храбромъ  лишь  отралсаютъ  его 
жит1е.  Они — происхожденхя  исклю- 
чительно книжнаго.  И  въ  духовномъ 
стих'Ь,  и  въ  обрядовомъ  представле- 
н1и  св.  Георпй,  правда,  тотъ  же 
ЕгорШ  Храбрый;  и  тутъ  —  и  тамъ 
онъ — на  кон*  и  въ  досп'Ьхахъ;  от- 
того онъ  и  покровитель  ристан1й 
и  воинскихъ  погЬхъ  на  весеннхе 
праздники,  но  самое  содержан1в 
духовныхъ  стиховъ  1ГЁликомъ  изъ 
ЖИТ1Й,  и  то,  что  въ  нихъ  самосто- 
ятельнаго,  это  уже  дальн'Ьйшее  раз- 

„               „  вит1е     жит1йныхъ    пов'Ьствователь- 

Праздничныи    нарядъ    замужней 

женщины  въ  Солъвычргодскомъ  ныхъ  мотивовъ  по  совершенно  ино- 

У'кзд'Ь  Вологодской  губ.  (Изъ  колл.  щу  уже  пути 

фот.    П.  Я.    Бнлибина).  ^    ^ 
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Крестьянинъ  изъ  Саратовской  губ.  (Колл. 
фот.  Этн.  Музея  Академш  Наукъ). 


По  общераспространен- 
ныыъ  жит1ямъ,  св.  Георпй, 
сынъ  Геронт1я,  призванный 
императоромъ  Дхоклетномъ 
или  царемъ  Дад1аномъ,  отка- 
зывается принести  жертву 
языческимъ  богамъ  и  за  это 
подвергается  долгимъ  истя- 
зан1ямъ.  Но  всЬ  мучен1я 
тщетны.  Даже  убиваемый 
Георг1й  воскресаетъ.  Въ  ли- 
ц*  св.  Георпя  христ1анство 
осталось  неуязвимо,  и  въ 
награду  за  эти  мучен1я,  кто 
призоветъ  имя  св.  Георпя, 
будетъ  также  спасенъ.  Та- 
кова вульгата  жит1й  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ,  а  въ 
подробностяхъ  далеко  не- 
установленная и  сильно  раз- 
нящаяся по  различнымъ  из- 
водамъ.  Къ  этому  жит1ю  при- 
соединяется   ПОДВИГЪ     уб1Й- 

ства  зм*я,  который,  какъ  это  думало  большинство  изсл^дователей, 
просто  нав'Ьяно  образомъ  великомученика  Георпя,  на  которомъ  онъ 
изображается  поражающимъ  зм^Ья —  символъ  злого  духа,  скверны  и 
язычества.  Мы  им']^емъ,  такимъ  образомъ,  дв'Ё  разд^льныя  легенды 
о  св.  Георпй:  жит1е  и  чудо.  Разд'Ьлен1в  легенды  на  два  разныхъ 
типа  можетъ  считаться  кореннымъ,  и  отсюда  явилось  и  разд^^енхе 
нашихъ  духовныхъ  стиховъ — на  „большой  стихъ"  о  Великомученик* 
и  на  „малый^ — о  зм^Ьеборц'Ь.  При  этомъ  оригинальнымъ  замысломъ 
нашего  стиха  представляется,  однако,  введенхе  именъ.  ведоромъ 
Стратилатомъ  зоветъ  стихъ  отца  Георпя,  Софхей  Премудрой  —  его 
мать,  а  Елизаветой  Прекрасной  —  спасенную  имъ  отъ  дракона  де- 
вушку. Оригиналенъ  и  конецъ  нашего  духовнаго  стиха,  оправдываю- 
Щ1й  имя  ПобФдоносца. 

Нашъ  духовный  стихъ  восп'Ьваетъ  победу  великомученика  надъ 
„царищемъ-Дамьянищемъ",  какъ  онъ  называетъ  Дад1ана  легенды. 

Подъ']Ьзжалъ  къ  палатамъ  сдавнымъ,  каменныиъ, 

Ко  тому  крыльцу,  ко  прекрасному. 

На  то  крылечко,  на  прекрасное 

Выходилъ  царевища  Демьянища, 

Ягорью  св-Ьту  поклоняется, 

Ягорью  св4ту  укоряется; 

„Ты  Ягор1Й  св-Ьтъ,  свЬтъ-хар^брыя! 

Истор1я  русской  литературы,  т.  II.  9 
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Дай  ты  мн*  сроку  на  три  гола".— 

^Не  даю  ти  сроку  на  три  м-Ьсяца". 

^Ягор1й  св'Ьтъ,  св-Ьтъ-храбрыя! 

Дай  ты  мн*  сроку  натри  часа".— 

„Злод']^й  царевища  Демьянища! 

Не  даю  ти  сроку  на  минутаю". 

Вынимадъ  онъ  палицу  жел'1^зную, 

Разрушалъ  палаты  б'Ёлы-каиенны, 

Побилъ  царевищу  Демьянищу, 

Отплатилъ  дружбу  прежнюю, 

Пролилъ  ему  кровь  горючую, 

Утвердилъ  онъ  в-Ьру  самому  Христу,  Царю  небесному, 

Еще  матери  Богородицы, 

Славной  Троицы  Нераздккьныя. 

Первый  руссшй  историкъ  литературы,  занимавшШся  легендами  св.  Геор- 
пя,  проф.  А.  Н.  Кирпичниковъ,  не  придалъ  особаго  значен1я  этов1у  концу 
„большого  стиха"  и  не  пытался  опред'Ьлить  себ*,  откуда  ваяли  слага- 
тели его  этотъ  несколько  несвойственный  для  типа  Великомученика 
победоносный  исходъ  д^ла.  Напротивъ,  на  немъ-то  и  сосредоточилъ 
все  свое  вниманхе  А.  Н.  Веселовсюй.  Онъ  продумалъ  его,  взявъ  въ 
основу  своихъ  разсуждешй  именно  Егорхя  Храбраго  —  звгЁеборца. 
Уже  въ  н^которыхъ  апокрифическихъ  сказашяхъ  о  мученхяхъ 
св.  Георпя,  то  Д1оклет1анъ  зовется  дракономъ,  то  Дадханъ  названъ 
„гльбокыи  ЗМ1И  Д10клит1ань",  а  въ  одномъ  вархангЬ  „большого 
стиха"  Дам1янище  „яко  зм'Ьй  летитъ".  Изъ  этого  можно  заключить, 
что  и  мучитель  святого  представлялся  какъ  будто  въ  образ'Ь  зм'Ья. 
Но  этого  мало.  Дамьянище  беретъ  въ  начал*  жит1Я  въ  пл'Ьнъ  сестеръ 
св.  Георпя,  и  онФ,  обасурманившхяся  и  одичавш1я,  пасутъ  стадо 
звгЬиное.  Понять  такой  образъ  всего  легче,  конечно,  именно  изъ 
предположен1я,  что  насильникъ  и  былъ  зм'Ьй.  Теперь  спрашивается: 
не  поб'Ьдилъ  ли  ЕгорШ  Храбрый  Дамьяниш.е,  о  чемъ,  повидимому,  не 
знаютъ  вообш.е  его  легенды  и  апокрифы,  именно,  какъ  зм^еборедъ? 
А.  Н.  Веселовсшй  отв'Ьтилъ  на  этотъ  вопросъ  положительно. 

Сообразно  этому  все  содержанхе  нашего  стиха — и  заимствован- 
ное изъ  ЖИТ1Я,  и  прибавленное  самими  слагателями — представится 
вотъ  въ  какомъ  вид*  чисто  эпическаго  пов*ствован1Я.  Въ  начал*  — 
нашеств1е  царища  Дамьянища.  Онъ  представится  теперь  не  только 
гонителемъ,  но  и  такимъ  же  „глубокимъ  зм'Ьемъ",  какъ  и  угЬсни- 
тель  былиннаго  князя  Владимира  —  Зм*й  Горынычъ.  Въ  его  руки 
попадаетъ  вся  семья  св.  Георпя:  его  отецъ,  мать  и  три  сестры, 
какое  бы  имя  они  ни  носили: 

Царище  Одемьянище  идетъ,  пленить  и  рубить, 

И  въ  полонъ  забираетъ. 

Взялъ  въ  полонъ  трехъ  д'Ьвицъ,  четвертаго  сына  Егор1я. 

Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  мучешяхъ  св.  Георпя.  Тугь  передъ 
нами  великомученикъ  легенды,  и  разноглас1е  стиха  съ  ея  изводами 
не  представляетъ  особой  важности.  Но  вотъ,  когда  Егорхй  Храбрый 
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оживаетъ  вновь  въ  посл'Ьдн1й  разъ,  то,  чувствуя  свое  безсише,  зака- 
оываетъ  его  Демьянище  въ  „глубокъ  погребъ": 

„Что  не  быть  Егорью  на  святой  Руси, 
И  не  видать  Егорью  св'Ьта  б'к1аго, 
Не  слыхать  Егорью  п*нья  Божьяго!" 

Тутъ  начинается  оригинальный  замыслъ  стиха.  Егорья  освобождаетъ 
Богоматерь,  и  въ  какой-то  единственной,  еще  сохранившейся  церкви 
видитъ  Егор1й  свою  мать,  передъ  теплящейся  св'Ьчей,  на  молитв^Ь. 
Мать  эта  даетъ  такое  наставлен1е  своему  сыну: 

„Дите  мое,  чадо  милое! 
Поди  во  поле  во  Латынское, 
Возьми  коня  богатырскаго, 
Со  двууя  ч-Ьпями  со  железными. 
Со  палицей  съ  богатырскою." 

За  этимъ  и  сл'Ьдуетъ  подвигъ  св.  Георпя  надъ  „глубокимъ  зм'Ьемъ** 
Дамьянищемъ. 

Теперь  уже  совсЬмъ,  какъ  руссюй  богатырь  эпическихъ  п'Ьсенъ, 
вышелъ  святой  изъ  „погребовъ  глубок1ихъ",  чтобы  сразить  Идолище 
поганое. 

Ему  нужно  только  еще  миновать  три  заставы.  Черезъ  кашя-то 
препятств1Я  лежитъ  его  путь  къ  поб'Ьд'Ь.  Первое  препятствхе,  это 
„л'Ьса  дремуч1е",  „как1я-то  горы  толкуч1я".  Они  разступаются  по 
слову  святого  богатыря.  Но  тотчасъ  же  другое  препятств1е: 

Святой  Егор1Й  по-Ьзжаючи, 

Святую  в-Ьру  потверждающи, 

На1^зжалъ  на  стадо  на  зв-^риное: 

Пасутъ  стадо  три  пастыря. 

Три  девицы,  родныя  Егорьевы  сестрицы. 

Т-Ьло  на  нихъ  какъ  кора  еловая, 

А  волосы  на  нихъ,  какъ  ковыль-трава, 

А  гласу  гласятъ  по-зв-Ьриному, 

Не  пройтить  Егорью,  не  про-Ьхати. 

Вотъ,  стало-бытц  до  чего  дошли  его  сестры,  обасурманивш1яся  подъ 
владычествомъ  Дамьяна.  Но,  очевидно,  въ  нихъ  сохранилось  еще 
какое-то  воспоминан1в  о  прежнемъ.  Эта  застава  такъ  же  легко  „мино- 
валась",  какъ  и  прежняя.   Егорью    только    стоило    сказать   своимъ 

сестрамъ: 

„Вы  еси  три  пастыря. 

Три  д-Ьвицы,  родньш  сестрицы! 

Сойдитесь  на  Ярдань  р-Ьку, 

Умойте  свои  лица  бЪлыя, 

Наймались  духу  нев^рнаго, 

Нарастетъ  на  васъ  тЬло  хрнст1анское", 

И  сестры  слушаются  его.  Посл'Ь  этого  ему  остается  только  побить  все 
это  стадо  зм'Ьиное  и  спокойно  "Ьхать  дальше.  Третья  застава,  которая, 
впрочемъ,  такъ  же  легко  „минуется",  особенно  интересна  по  своей 
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аналопи  съ  изв'Ьстнымъ  эпизодомъ  русскаго  былевого  эпоса  о  встрФч* 
Ильи  Муромца  съ  Соловьемъ-разбойникомъ.  Егор1й  на']^зжаетъ  на 
какую-то  „люту  Нагу-птицу"  или  „Стратимъ-птицу"  или  еще  „Черно- 
гаръ-птицу".  Эта  ^Нага-птица"  объясняется  обыкновенно,  какъ  вос- 
поминате  о  Нагаяхъ,  нашедшихъ,  запуганныхъ  русскихъ  б'Ьглецовъ 
въ  болотныхъ  дебряхъ.  Какъ  Илья-Муромецъ  Соловья-разбойника, 
но  только  безъ  всякой  борьбы,  по  одному  слову,  поб^ждаетъ  ЕгорШ, 
„светло-храбрый",  лютую  птицу.  И  тогда  д*ло  дошло  до  развязки. 
Дальше  уже  сл^дуеть  поражеше  Демьянища.  Если  онъ,  правда,  мы- 
слился въ  обличьи  зжЪя,  то  вотъ  и  зм'Ьеборчество,  может1»-быть,  и 
со  спасешемъ  девушки,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  въ  безпре- 
д^льномъ  м1р^Ь  народныхъ  сказан1й  о  зм'Ьеборчествахъ,  начиная  еще 
съ  античнаго  Персея. 

Нашъ  „большой  духовный  стихъ"  разработалъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  по-своему  старое  содержанхе  христ1анской  легенды  и  въ  ней 
Егорхй  Храбрый  сталъ  уже  действительно  Победоносцемъ.  Его  воин- 
ск1я  черты  воспеваются  во  всемъ  блеске  подъ  вл1ян1емъ  аналогичныхъ 
эпизодовъ  былины  объ  Илье  Муромце  тамъ,  где  этотъ  богатырь,  либо 
заменивъ  Алешу  Поповича,  либо,  какъ  въ  сказкахъ,  самостоятельно 
оказывается  змееборцемъ.  И  эта  разработка  легенды  вполне  подхо- 
дить къ  ея  самой  основной  сущности.  Характеръ  св.  Георпя  не  постра- 
далъ,  а  даже  выигралъ.  Ведь  и  тамъ,въ  Грещи,  онъ  нечто  въ  роде- 
богатыря.  Легенда  о  немъ,  несомненно,  носитъ  черты  военно-эпиче- 
СК1Я.  „Сказан1я  о  св.  Георгш,— говоритъ  А.  Н.  Веселовсюй, —  стоять 
въ  центре  небольшого  круга  жит1й,  объединенныхъ  аналогхею  ти- 
повъ  и,  можеть-быть,  одной  и  той  же  местностью.  Свв.  Никита, 
Николай  и  Георпй  чередуются  въ  одномъ  и  томъ  же  чуде  (о  спа- 
сеши  изъ  плена  мальчика)  съ  св.  веодоромъ  Тирон  омъ,  какъ,  съ 
другой  стороны,  св.  веодоръ  разделилъ  съ  Георпемъ  славу  змее- 
борца. Эллинсюй  М1ръ,  боровш1йся  въ  Малой  Аз1И  съ  сарацинами, 
воспевавши  своихъ  эпическихъ  бойцовъ,  Дигениса,  Акрита,  Армури 
и  др.,  долженъ  былъ  питать  особое  уважеше  къ  святымъ,  победно 
отражавшимъ  зм1иную  силу,  спасавшимъ  отъ  вражьяго  плена". 

Змееборчество  св.  Георпя  своими  отношен1ями  къ  представле- 
Н1ямъ  героической  поэз1и  почти  совершенно  вывело  насъ  за  пре- 
делы легенды. 

И  показать  эту  связь  христханскаго  миеотворчества  съ  быле- 
вымъ  эпосомъ,  можетъ-быть,  надо  было  бы  и  еще  подробнее.  Легенда 
такъ  глубоко  залегаетъ  въ  техъ  зачинанхяхъ  воображен1я  народа, 
изъ  которыхъ  возникаетъ  его  поэз1Я.  Оттого  въ  предстоящихъ  гла- 
вахъ,  по  разнымъ  поводамъ,  пришлось  бы  не  разъ  ведаться  съ 
легендами.  Теперь  было  важно  дать  имъ  общШ  обзоръ,  не  исчерпы- 
вающ1й  все  ихъ  богатое  содержан1е,  но  дающхй  представлеше  объ 
ихъ  общемъ  укладе,  о  путяхъ  ихъ  проникновенхя  на  Русь,  о  свое- 
образныхъ  ихъ  судьбахъ  въ  апокрифе,  сказке,  духовномъ  стихе  и 
даже  былине.  Е.  А. 
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ГЛАВА    ШЕСТАЯ. 

Сказки. 

Сказка — разсказъ,  не  им'Ьющгй  иной  ц'Ьли,  какъ  действовать  на 
фантаз1Ю  слушателей,  и  въ  основ'Ь  своей  заключающхй  вымышленное 
событхе,  интересное  или  самой  своей  нев'Ьроятностью  или  юмористи- 
ческими ситуащями.  Сказка  есть  продуктъ  челов-Ьческой  способности 
къ  творческому  вымыслу,  действующей  у  разныхъ  народовъ  и  на 
разныхъ  ступеняхъ  культуры.  Для  народной  неграмотной  массы  она 
служить  средствомъ  удовлетворен1Я  эстетическихъ  потребностей  въ 
такой  же  м^Ьр*,  въ  какой  для  образованнаго  и  культурнаго  обпцества 
повЬсть  и  романъ.  Поученхе  или  нравоученхе  не  составляе1'ъ  суще- 
ственной черты  сказки,  главное  назначенхе  ея — доставленхе  удоволь- 
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СТВ1Я  занимательностью.  По  словамъ  Гёте,  истинный  характеръ  ска- 
зокъ  состоитъ  въ  томъ,  что,  не  преследуя  никакой  моральной  ц:Ьли, 
он*  выносятъ  человека  изъ  гЬсныхъ  рамокъ  его  внутренняго  мхра 
въ  безграничный  вн'Ьшнхй  просторъ.  Психологическ1й  процессъ  со- 
здан1я  подобнаго  рода  произведен1й  выясняетъ  Гоголь,  какъ  изв'^Ьстно, 
любишпШ  орудовать  фантастическими  образами  въ  своей  творческой 
деятельности:  „въ  юные  годы,  въ  перюдъ  тоски,  чтобы  развлечь  са- 
мого себя, — говорить  онъ, — я  придумывалъ  ц'Ьликомъ  см^швыя  лица 
и  характеры,  поставлялъ  ихъ  мысленно  въ  самыя  см'Ёшныя  положешя, 
вовсе  не  заботясь  о  томъ,  зачФмъ  это,  для  чего  и  кому  отъ  этого 
какая  выйдетъ  польза".  (Соч.  Н.  В.  Гоголя  изд.  Тихонравова,  IV,  248). 

Изъ  всЬхъ  видовъ  устнаго  творчества  схгазка  ближе  всего 
стоить  къ  былин'Ё  или  героической  пёсн'Ё.  Мног1е  мотивы  являются 
общими  какъ  для  первой,  такъ  и  для  второй,  таковы,  напр.,  мотивы 
объ  освобожден1и  героемъ  героини  отъ  зжЬя,  о  пребыванхи  героя  у 
водяного  царя,  о  девушка-воин*,  о  коварной  женщин*,  изводящей 
героя  (сына,  мужа,  брата)  въ  угоду  своему  любовнику  и  т.  п.  Въ 
объяснен1е  этого  сходства  Буслаевъ  высказалъ  мысль,  что  сказка  пошла 
отъ  былины,  что  „сказки  есть  не  что  иное  какъ  разрозненный  и 
подновленный  эпизодъ  народнаго  эпоса*'.  „Ч^мъ  первобытное  народъ, 
гЬмъ  эпичнее  его  сказки  и  гЬмъ  меньше  въ  нихъ  примеси  прозаи- 
ческаго  элемента,  поучительнаго  и  нравоучительнаго".  Въ  настоящее 
время  отношен1е  между  сказкой  и  героической  пФсней  представляется 
въ  иномъвид'Ь.  Существенная  разница  между  героической  песней  и 
сказкой  сводится,  главнымъ  образомъ,  къ  форм*.  Отличительной 
чертой  п*сни  является  стихотворный  размФръ.  Вс*  назван1я 
сказки  —  баснь,  байка,  казка,  ба1ан1е,  приповхетка  (у  сербовъ), 
приказка  (у  болгаръ)  и  другихъ  указываютъ  на  сказыван1е,  на 
отсутствхе  размера,  стихотворнаго  ритма  и  музыкальной  мелодои, 
сопровождающей  сказыван1е,  какъ  на  существенную  черту  ея. 
„Складъ"  сказки,  которымъ  она,  по  пословиц*,  держится,  и,  въ  про- 
тивоположность „ладу*  п*сни,  состоитъ  въ  расположен1и  отд*льныхъ 
подробностей  содержан1я  сказки,  поддерживающихъ  неослабный 
интересъ  къ  ней  у  слушателей,  въ  колоритности  стиля,  живости  и 
картинности  языка,  оживляющихъ  монотонность  содержан1Я,  то 
ласкающихъ  воображен1е,  то  привлекающихъ  вниман1е  къ  знакомой 
реальности,  къ  чертамъ  быта,  къ  жизненнымъ  злобамъ,  сообщающихъ 
нац1ональный  характеръ  образамъ,  по  своему  происхожден1ю  и  свой- 
ству чрезвычайно  далекимъ  отъ  современной  слушателямъ  дей- 
ствительности. 

Благодаря  трудамъ  многихъ  русскихъ  этнографовъ  русск1й  на- 
родный сказочный  матер1алъ  является  въ  настоящее  время  собран - 
нымъ  въ  весьма  значительномъ  количеств*.  Интересъ  къ  изучен1ю 
сказокъ  и  стремлен1е  къ  ихъ  собиранхю  въ  ц*ляхъ  литературныхъ 
или  въ  видахъ  научной  любознательности  проявляется  у  насъ  въ 
конц*  ХУШ  в*к*.  Плодомъ   пробужден1я  этихъ  интересовъ   былъ 
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первый  сборникъ  русскихъ  сказокъ,  изданный  въ  МбсквФ  въ  1780 — 
1783  годахъ  М.  Д.  Чулковымъ,  подъ  названхемъ:  „Руссшя  сказки,  со- 
держащ1я  пов'Ёствованхя  о  славныхъ  богатыряхъ,  сказки  народный  и 
проч1Я,  оставшяся  черезъ  пересказыванхе  въ  памяти  приключенхя** 
(10  частей,  въ  типографхи  Новикова).  Чулковъ  допускалъ  большой  про- 
изволъ  въ  передач'Ь  сказочныхъ  и  былинныхъ  сюжетовъ,  излагая  ихъ 
со  своими  личными  вставками  и  изм^Ьненхями.  Бол']^е  стропе  научные 
пр1емы  издан1Я  произведешй  этого  рода  были  выработаны  на- 
учной практикой  лишь  въ  половин*  XIX  в'Ька,  и  съ  этого  времени  по- 
являются на  свФтъ  бол^Ье  точныя  записи  сказокъ,  сд'Ьланныя  непопол- 
средственно  со  словъ  разсказчиковъ.  Самымъ  завгЁчательнымъ  по 
ногЬ  и  подбору  сравнительныхъ  данныхъ  является  сборникъ  сказокъ 
||А.Н.  Аеанасьева,  изданный  въ  1855—63  годахъ.  Равнаго  ему  по  достоин- 
ствамъ  позднейшая  русская  этнографическая  литература  не  им'Ёетъ. 
По  м'1^р']Ь  со6иран1я  и  обнародован1я  сказокъ  шло  и  научное 
обсл'Ьдован1е  этихъ  произведен1й  народнаго  поэтическаго  творчества, 
хотя  и  нельзя  сказать,  чтобы  изсл^доваше  сказочнаго  матерхала 
стояло  всегда  въ  уровн'Ь  съ  его  обнародован1емъ.  Поел*  изсл^довашя 
Аеанасьева,  представляющаго  обстоятельное  обсл^Ьдованхе  всего 
русскаго  сказочнаго  матер1ала,  бывшаго  издателю  изв^Ьстнымъ,  въ 
посл'Ьдуюпце  годы  и  до  настоящаго  времени  накоплен1е  матерхала 
сказокъ  превосходить  его  обсл^дованхе.  Можно  сказать  даже,  что 
изсл^дователь  этого  отдела  часто  бываетъ  подавленъ  массой  чернаго 
матерхала.  Тёмъ  не  мен'Ье  совокупными  трудами  изсл^дователей 
многое  сд'Ёлано  по  изученхю  сказокъ  какъ  въ  смысл'Ь  установлешя 
метода  изсл'Ьдованхя,  уясненхя  основной  точки  зр*н1я  на  этотъ  ма- 
тер1алъ,  такъ  и  въ  смысл*  получешя  бол*е-мен*е  прочныхъ  резуль- 
татовъ.  Научные  труды  по  изучешю  русскихъ  сказокъ  стояли  въ 
гЬсной  связи  съ  главными  теченхями  западно-европейской  научной 
мысли  въ  воззр'Ьн1яхъ  на  этотъ  предметъ,  отражая  господствовавшхя 
въ  западно-европейской  наук*  научныя  теор1и  и  направленхя.  Напра- 
влен1е  миеологическое,  созданное  трудами  бр.  Гриммовъ,  ярко  отра- 
зилось въ  работахъ  Аеанасьева,  Буслаева,  Потебни,  Ор.  Миллера 
и  др.  Несомненная  заслуга  этой  школы  —  въ  установлеши  факта 
сходства  мотивовъ  русскихъ  сказокъ  съ  сюжетами  сказокъ  другихъ 
народовъ — славянскихъ  и  индоевропейскихъ.  Теорхя  заимствованхй, 
или  школа  Бенфея,  отразилась  въ  трудахъ  Веселовскаго,  Стасова, 
Колмачевскаго,  поздиФе  Н.  в.  Сумцова  и  др.  Углубляя  и  расширяя 
работы  предшественниковъ  въ  области  сравнешя  сказокъ  русскихъ 
съ  устными  сказан1ями  и  литературными  произведешями  разныхъ 
народовъ  какъ  родственныхъ,  такъ  и  неродственныхъ,  представители 
этой  теорхи  достигли  многихъ  ц*нныхъ  результатовъ  въ  области 
опред*лен1я  источниковъ  русскихъ  сказочныхъ  мотивовъ  путей  рас- 
пространен1я  сказочныхъ  сюжетовъ,  деятелей  въ  области  этого  вида 
устнаго  творчества  и  др.  Теорхя  самозарождешя  сказочныхъ  мотивовъ, 
не  точно  называемая  теорхей  Ланга,  не  им^ла  посл*довательныхъ  и 
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Ос  лобноль  иог.11аб/1а'Г?у  с^^/: 

госгтии  про  крс1Соту  КорО/<1й^?Ы  А^М^^     ^  - 

УПХй^Ъ   КЪ  €Я    рОАИГПС>!М)  г^сЬ  жно'го   р4  ^    • 

КорО/»К>    КйрВИШу    Вер;$0у/10ВИЧУ     ОГПЦу  /Ии/ШГГТп  ^     .^  ^Ч'Д.-^ 

проеигпк    1€   сесЬ  ВЪ  супружесгпБо  ^  4^блъ  гго.л^       .-г  х*!.  гр^,и<> 
'/-здсйоеи  р«/кои  и  печа'1тьн>  .<!  К'Ь  оной  го<з1/ио1^т,    :    л^и/П^ 
г  голя  Киркиш<;|  В|рзоу/1овм*««^  оБЪ  отпуска  его  ж^^^ы  /йи>1и 
трису  кирсигпойиы  Когл<^  пр»1^дс1/1Ь  Лич<?»рдй1  Вогр<;1АЪ  Дн.11и;(ГЛи 
^иъ  ^0    ггод<|/1Ъ  Коро|^к>  Кмрвигпу  й(  р;>оу/гоничу  гр<м1  огпу  опт 
^орм><1Л  Гвилонс^  ипроси/1г   его  лочь.  саос/иу  Короии>  въ  ^.'^^^^у 
мк'.т^%  Кирвишъ  Й1€р;^оуловнчъ  при«л&ъ  ипрочгпя   шу  го^.'ио 

Шу   ПОШ(ЛЪ    ПрЛЛЮ    КЬ  дочери    своей  /ЙИЛИГГр^1с1    КирБйГП  ■вч'6 
и  ГОЗОрИ^Ъ    (Пак  ОВ  о     С/ЮВО     /1Ю6С1Н»>/Я  и  Пр  ^  к  ;.  с^ /м^  Н      *<  г  я    ^) 
^Ь    .^И4ИтриСд1    КмОбЯтоВНс!     С<1с^в€1^     ОГПв'. 

:'а1го  ихрлВроГо  Короля  Г8:^Л<>^<^  и  Пр.^ 
города  гпевл  лос^иогпр^шь  и  увидя  в*^ 
теперь  гтри(/1<#лъ  своего  по(/1(йгнна4К4л  г 
супружество   и  л  топ»у    пос/1у  л^/1Ъ  с.^ : 

г?1мГПь   Прйшолг    КЪ  П!0    ЙрС/ИЯ   Кб»кЪ  г:Г»>^. 


Заглавный  листъ  сказки  о   Бов^  королевиче. 
Лубочная   картинка   изъ  собр.  Даля. 


Л1ЛР01ПЛЯ  СЛОВЕСНОСТЬ" 


Им.  Т  п.ч  II.  ,1.  СЫТИНА. 
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*,дока1м*     ь 
.^оил^тпе   >.       .шла 

«'.  •  ^,     что 

■рнаго 

иа  этогь   " 

)чиихъ   р*  .^     .  ■ 

1;{0къ   ("1'^(    ' 

-•     .'  пспк'кой    1-  ■  \  мной 

•./у.жал  г^кГ",  •  ■  I  <'л}а1.г.-1Н 

-  ;  1И  и  и:.::;  ь.  п*ыя.  11г.т'^;а- 

•И    С'\}.    Г{>11М*'.Ь.  .    Я[  ь*п     (Лра- 

' .:  "  •  а,    Ииг»  ^. .;■.).    ( 1(».    Мил.1.м»а 

.    г   .    Ич  --  Бь    \    1аи(ч.1('1пн    факта 

I.  (  1>   ('»^»иа  пми    с]:<1..*>къ  лругихъ 

.  '.  ■ '.    11.    I рудах ь    1)е(:елоьсьмго,  Сьчсоьа, 
I  .     ;1    **    Г>\!1-.ьа    и    л  р.  Углуоляя  н  1)асширяя 

^  .1'  :,     и..' I-       Пп.1.  .  1"Ь  гь   с^'ласти    срар.ие1Йя   сказокъ   |>усскнхъ 

("ь    V    .  :  ми    ска.^ч'ЧР.хц    и    лигера1ур}плмн    11р«л1а1^ед('1пями     {»а;тыхъ 
на]'  ■  м'.'ь  1:ак'ь  р  д'-П'-снным,,  такъ  и  нсродственныхъ,  представители 

1П<'И     Т*ир1и     ДиСЧНГЛИ     МНОГИХ!»      1Г]»ПНЫХЪ      р*П^уЛЬТа  Г(»]ГЬ      1ГЬ     (^бласТН 

'■"•■<  11леи1л  источиикои'Ь  1>усскихъ  (-[{азочиыхъ  мотт^опь  путей   рас- 

.  1   •     ['.иьчия  ск-ааочт>1Х']»  сн)жет('В1.,  Д'Ьятелсй  вь    оклаа^ти  эт()го  вида 

.     •  ч  тип!.м('«"л;а  и  др.  Теория  самоаарои:деИ1Я  г|;а.  (  ииахь  мотиьовъ, 

^.    '.  '  :-  п,а.и^,1\У^^ЯЯ9%4^^  ?Ьад^,^^!е''*-^Л^^№ЗД?^.:         .■^чи.пыхъ   и 

.»г\бД  -ядоэ  <^ем  БМНМТ9БН   КБмнодуГ^ 

.липти»  л,  м  ^.н  1  .л II  мг и)И  )нао|.»  клиюм/.п. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


^ 


СК.АЗКА     ПОЛНАЯ 


Ослобнолъ  иог.11аб/1омлу  бога/71/71/1^  бо 

В-ь   1А4Кн^мъ    городе  (1нтон4  ц4рсгпвов^4Ъ  ^р<1Брои  М  {МЛЪМ^П 
Король  Гбилонъ  и  ус^ышс^въ  онъ   отъ  своидъ  лн)аси  и  пр^'кзжи/ъ 
госшеи  про  красоту  Кородсвны  ^(и^иггтриси  КирБишовны  пож€ 
/1<14Ъ  и  аи^^Ьть  Онъ  съ'Ьздииъ  нв1рочно  ддя  того  аоградъЛмли 

ХШганЪ    КЪ    €Я    рОДИГЛЫН)  ГД^  Л!Н0ГР    рОЪ    (С   бИДа/ГЪ    и  В€С/И(Я 

ло4Н)Билъ  присхс^вшм  иръ  гр4А<1  Дилти)(ти«1н<|   ВЪ  СКОИ  Грс1ДЪ 
{1нтонг   онъ  огппр<1ВИ|1Ъ  пос/Ю/МЪ   слугу  своего  ЛиЧ(|рлу  къ 
Королю  Кирвиглу  ВереЗоуловичу  отцу  уИилитрису  КиреитоЕни 
просишь   ее  сеЕ4  в%  супружество  и  Д|4лъ  тол<у  ^и1<;(рдЬ  грс1/ко 
ту^<1  своей  р\/кои  ип€ч<1тый  ^  въ  оной  грб1^отй  проси/П» 
Короля  КирвиШс!  В|рЗоуловмч4  оЕТк  оптпускъ  его  до1ерк /Иилм 
птрисы  киреитоЕны  Когдй*  прмйдйглъ  Лич^рд<<  вогр^лдъ  Ди/ми^ти 
йгнъ  гтго   под<||1Ъ  Королю  Кмрвиту  §1  р;>оу^овичу  гр<^/мотуот 
коро*1Я  Гвилонс!  ипроси^ъ  сго  ДОЧЬ,  сао  е/му  Коро/1и)  яъ  супру 
жестам  Кирвитъ  аердоудовичь  при«лвъ  и  про  чтя  ту  грато 
т/  лош€/гъ  прллю  кь  дочери  свосн /ИилитрисЬ  Кирвишовн'Ь 
и  гоаори/гъ  Шлков  о    слово    /1к>В€5н^я  и  Прекрс*сн<з1я  /иол  до 
-*ь_/Ии^итркСд1  Киреятовн<1   слс^Вс^г    отвоем  ^^'кпат^к  до  ш^д 

0/1Г0  ИХр  йВроГО    Короля    ГвиДОМа     и    Пр^['&^Ж^»IЛЪ    ОНЪ    В^ОИ 

городъ   гпевя  пос^отр^шь  и  уви^^н  вИ/р1а   полнжилъ   а 
теперь  прис/1<*/*ъ    своего  лос/11|нник<1  просить  т^йя  въ 
супружество   и  я  шошу   послу  л<^^*ь  слово    апцв^А    изв'Ьс 
шить  прншолъ  аъ  то  ерс/ия  к<»къ  говор  илъ  Ко  ро/гь  Киреи 
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одностороннихъ  представителей  въ  наишй  ученой  литератур*.  Суще- 
ственныя  положен1я  Ланга  были  антиципированы  уже  въ  работахъ 
Аеанасьева  и  Буслаева;  не  исключался  принципъ  самостоятельнаго, 
независимаго  возникновен1я  сказочныхъ  мотивовъ  и  въ  трудахъ  после- 
дователей теор1И  заимствован1й.  Въ  посл'Ьднее  время  въ  воззр'Ьшяхъ 
на  сказки  и  въ  изсл'Ьдованхяхъ  ихъ  замечается  до  известной  сте- 
пени эклектизмъ  въ  смысл*  сглаживашя  и  примирешя  крайностей 
существовавшихъ  ран^е  теорШ  и  достижен1я  изв^саной  объектив- 
ности какъ  въ  изсл^дованхи  матерхала,  такъ  и  особенно  въ  выводахъ. 
Еще  Питрэ  въ  предисловхи  къ 
своему  собран1ю  тосканскихъ 
сказокъ  въ  1885  году  писалъ: 
„Здравая  критика  должна  до- 
пустить, что  мнопя  сказки  и 
легенды,  помимо  находящихся 
въ  международномъ  обраще- 
нш,  могли  зародиться  въ  од- 
ной местности  и  ею  ограни- 
читься или  и  выйти  за  ея 
границы.  Въ  этомъ  вопрос* 
могутъ  проявить  свою  дея- 
тельность народная  демопси- 
холопя  и  миеолопя;  имъ  пред- 
стоитъ  изучить,  насколько 
возможно:  до  чего  могъ  до- 
стичь тотъ  или  другой  на- 
родъ,  какое  изъ  традиц10н- 
ныхъ  представлен1й  общее 
всемъ,  какое  спещальное;  ка- 
юя  преданхя  тождественны, 
кашя  различны;  откуда  вы- 
шли, какими  путями  распро- 
странялись и  какъ  изменя- 
лись первыя,  как1я  нравствен- 
ный    и     физичесюя    услов1я 

содействовали  сложенш  вторыхъ".  На  точке  зрен1я  полной  объек- 
тивности, т.-е.  независимости  отъ  какой-либо  одной  теории  стоитъ 
въ  своихъ  изучешяхъ  сказочныхъ  мотивовъ  чешск1й  ученый 
Ю.  Поливка '). 

Поэтически  туманъ,  окутывавш1й  происхожден1е  сказокъ  въ 
представлен1яхъ  миеологовъ,  постепенно  расходится  подъ  влхяшемъ 
света  новейшихъ  историко-сравнительныхъ  изследован1й,  выясняю- 
щихъ  какъ  самые  источники  многихъ  сказокъ,  такъ  и  распростране- 
ше  известныхъ  сюжетовъ  въ  фольклоре  разныхъ  народовъ  Стараго  и 


Башня  въ  церковной  оград*.  Село  Оше. 

невское,    Пудожскаго  уЬзда,   Олон.  губ. 

(Изъ  колл.  фот.  II  Я.  Билибина). 


*)  РоЬа(1ко81оуаё  Зшахе.  РгаЬа.  1904. 
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Новаго  Св^та.  Вопреки  в^р*  миеологовъ  въ  доисторическое  происхо- 
ждеше  сказокъ,  представляющихъ  якобы  разрозненные  остатки  пер- 
вобытныхъ  миеовъ  —  солнечныхъ  или  грозовыхъ,  нов'Ьйш1я  изучешя 
выставляютъ  намъ  научное  положеше,  доказываемое  рядомъ  ссылокъ 
на  историко-литературные  памятники,  что  большинство  русскихъ 
сказокъ  (б'Ьлорусскихъ,  малорусскихъ  и  великорусскихъ)  оказывается 
вар1антами  сказокъ,  широко  распространенныхъ  въ  Европ'Ь,  Азш 
Африк^Ь, — сказокъ  „во  многихъ  ч;лучаяхъ  даже  восходящихъ  къ  глу- 
бокодревнимъ  письменнымъ  памятникамъ",  что  и  вообпце-то,  въ  стро- 
]  гомъ  смысл*  слова,  н'Ьтъ  какого-либо  исключительнаго  особеннаго 
нащональнаго  фольклора  русскаго,  французскаго,  н'Ьмецкаго  и  т.  д., 
а  есть  одинъ  европейск1й  и  даже  вообще  универсальный  фольклоръ. 
Для  м^стныхъ  или  областныхъ  нацюнальныхъ  фольклоровъ  остается 
только  переработка  обпцихъ  сказочныхъ  сюжетовъ  и  предпочтете, 
оказываемое  однимъ  народомъ  или  какой-либо  в±тъъю  его  однимъ 
сюжетамъ,  другими  —  другимъ.  Общность  сказочныхъ  сюжетовъ 
является  результатомъ  общен1я  народовъ,  неотразимой  потребности 
натуры  человека,  и  заимствованхя,  самаго  живого  фактора  челове- 
ческой культуры,  необходимаго  закона  челов-Ьческаго  прогресса.  Когда 
не  было  книгопечаташя,  не  существовало  средствъ,  облегчающихъ 
духовное  общенхе    между  людьми,    продукты  словеснаго  творчества 

распространялись  только 
устнымъ  путемъ,  и  память 
народа  хранила  ихъ  въ  се- 
б'Ь.  Среди  продуктовъ  поэти- 
ческаго  творчества  есть  об- 
разы и  сюжеты,  им'Ёющ1е 
въ  себ*  большую  силу  при- 
влечен1я  интереса  и  вни- 
ман1я  къ  себ'Ь  людей  раз- 
ныхъ  странъ  и  народовъ. 
Въ  этой  живучести  поэти- 
ческихъ  образовъ  особенно 
рельефно  обнаруживается 
проявлен1е  указаннаго  Вунд- 
томъ  закона  прогрессивнаго 
роста  духовной  энерг1и,  при- 
сущаго  всЬмъ  вообще  про- 
дуктамъ  творчества  духа  че- 
лов']Ьческаго.  Созданный  въ 
одной  известной  этнической 
сред*  поэтически  образъ 
им*етъ  въ  себ'Ь  силу  рас- 
пространен1я,  не  сдержи- 
ваемаго  условхями  простран- 
ства и  времени.    Переходя 


^|уЯР 

1-  ^*     *'Г^Ш 

^^^ИИж-^  "^ 

М-..-  ;^1М1^ 

Типы  крестьянъ  Симбирской  губ.  (Изъ  колд. 

фот.     Этнографическаго     Музея    Академ1И 

Наукъ). 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


139 

отъ  одного  народа  къ  другому,  воскресая  пер10дически  въ  творче- 
ст&Ь  одного  и  того  же  народа,  изв'Ьстный  поэтическ1й  образъ,  въ 
данномъ  случа* — известный  сказочный  сюжетъ,  играетъ  роль  акку- 
мулятора психической  энерпи,  вложенной  въ  него  д'Ьйствхемъ  умовъ 
и  чувствъ  ряда  предыдущихъ  покол'Ьнхй.  Разряжаясь  въ  изв^Ьстной 
этнической  сред*,  передавая  ей  мысли  и  чувства,  сосредоточенныя 
въ  немъ  отъ  предыдущихъ  покол'Ьнхй,  традищонный  образъ  стано- 
вится вновь  въ  новой  сред'Ь  аккумуляторомъ  психической  энерпи, 
собирая,  обобщая,  синтезируя  элементы  мысли  и  чувства,  раздельно 
и  безсвязно  существовавш1я  въ  этой  новой  сред'Ь:  „сплоченные  образы 
изв'Ьстнаго  сказочнаго  мотива, —  говоритъ  Потебня, —  способны  стать 
общей  схемой  спутанныхъ  явлен1й  и  служить  ихъ  объяснен1емъ". 
Такимъ  образомъ  и  традищонные  поэтическ1е  образы  также  служатъ 
средствомъ  объективирован1я  челов'Ькомъ  своего  „я",  также  служатъ 
процессу  челов'Ьческаго  самосознан1я,  какъ  и  поэтическ1е  образы, 
созданные  синтетической  д'Ьятельностью  творческаго  духа  ориги- 
нальныхъ  поэтовъ,  дающихъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  поэтическхя 
обобщен1я  современной  жизни,  реальной  действительности.  Это  зна- 
чен1е  традищонныхъ  поэтическихъ  образовъ  въ  истор1и  мысли  По- 
тебня формулировалъ  такъ:  „Роль  поэтическаго  образа  —  быть  по- 
стояннымъ  сказуемымъ  къ  перевгЬннымъ  подлежащимъ";  онъ  есть 
„постоянное  объяснеше  къ  изменчивому  объясняемому".  (Изъ  лек- 
щй  по  теор1и  словесности,  34). 

Заимствованхе  и  усвоеюе  традищоннаго  перехожаго  летучаго  сю- 
жета новой  этнической  средой  совершается  при  одномъ  непревгЬнномъ 

уСЛ0В1И  —  при   подготовке     почвы  въ    этой   последней    для    В0СПр1ЯТ1Я 

новаго  поэтическаго  образа;  такой  подготовкой  служитъ  известный 
уровень  культуры,  необходимый  для  правильнаго  пониман1я  извест- 
наго  поэтическаго  образа;  при  отсутствхи  этого  услов1я  поэтическ1е 
образы,  переходя  изъ  более  высокой  культурной  среды  въ  более 
низкую,  искажаются  (сравн.  древне-русское  такъ  называемое  двое- 
вер1е  въ  области  релипозной);  существованхе  въ  действительной 
жизни  известныхъ  запросовъ  и  потребностей,  которымъ  новый  поэти- 
чески образъ  можетъ  удовлетворить,  техъ  или  иныхъ  запросовъ 
мысли  и  проявлен1й  чувства,  синтезомъ  которыхъ  онъ  можетъ  стать. 
Повидимому,  и  въ  области  сказочной  словесности  существовали 
перходы  более  или  менее  интенсивной  творческой  работы;  жизнь  и 
развит1е  этой  области  поэтической  деятельности  русскаго  народа  со- 
вершались не  равномерно  и  постепенно,  а  толчками.  Существуютъ  не- 
сомненныя  у^азашя,  напримеръ,  что  въ  XVI  —  XVII  вв.  русская  ска- 
зочная словесность  обогатилась  большимъ  количествомъ  юмористиче- 
скихъ  и  сатирическихъ  сюжетовъ,  заимствованныхъ  черезъ  посредство 
польскихъ  „жартъ"  изъ  западно-европейскихъ  фацец1й,  фабльо,  сбор- 
никовъ  въ  роде  Ейленшпигель  и  друг.  Ранее  того,  въ  XI — XIV  вв., 
въ  руссюй  сказочный  м1ръ  проникали  сюжеты,  заимствованные  отъ 
южныхъ  славянъ  и  скрашенные  богомильскими  тенденщями.  Богомиль- 
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СК1Я  сказан1я  проникали  и  въ  южную  или  К1евскую  Русь  и  поздн'Ье 
черезъ  Новгородъ  въ  Русь  сЬверную  (ср.  ересь  стригольниковъ).  Есть 
основан1е  предполагать,  что  отъ  пер10да  расцв^Ьта  богомильской  сло- 
весности на  славянскомъ  югЬ  въ  русскихъ  сказкахъ  отложились 
сюжеты,  проникнутые  идеей  метампсихозы,  безграничнаго  сочувствхя 
ко  вс']^мъ  живымъ  существамъ,  идеалами  самоотвержешя,  презр^Ьнья 
къ  богатству  и  благамъ  жизни,  в'Ьрой  въ  конечное  торжество  добра 
и  правды.  Изъ  отд'Ьльныхъ  персонажей  сказочнаго  М1ра  въ  этотъ 
пер1одъ  могли  получить  свои  эпическ1я  черты  образы  дьявола  и  зм*я, 
играюпця  видную  роль  въ  релипозныхъ  представлен1яхъ  богом иловъ. 
КромФ  указанныхъ  пер10довъ  бол'Ье  интенсивнаго  устнаго  иностран- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  русскую  сказочную  словесность,  эта  область  устной 
П0Э31И  русскаго  народа  обогащалась  переводами  книжными  и  устными 
пересказами  посл^Ьднихъ.  Им'Ёющ1еся  образцы  переводной  литературы 
сказокъ  опред1^ляютъ  и  пути  устныхъ  вл1ян1й.  За  южными  славянами 
стоитъ  Визант1я,  за  богомилами  —  Востокъ  и  Грехця,  за  Польшей  и 
Чех1ей — Западная  Европа.  Торговыя  связи,  военные  походы,  рели- 
гюзныя  движен1я  содействовали  широкому  поэтическому  общешю 
между  Востокомъ  и  Западомъ.  Путемъ  усвоен1я  сказочныхъ  сюжетовъ 
руссшй  народъ  пр1общался  къ  тЬмъ  мыслямъ  и  чувствамъ  и  гЬмъ 
идеаламъ,  которые  воодушевляли  его  бол'Ье  раннихъ  предшественни- 
ковъ  въ  области  культуры,  и  вм^ст*  подготовлялся  къ  активному 
проявлен1ю  в'Ьков'Ьчныхъ  ндеаловъ  человечества  въ  новыхъ  фор- 
махъ  поэтическаго  творчества.  Предположеше  Бенфея  о  непосред- 
ственномъ  интенсивномъ  вл1янш  восточнаго  фольклора  на  русской 
черезъ  посредство  монголовъ  и  объ  активной  роли  русскаго  и  сла- 
вянскаго  фольклора  въ  д^Ьл*  распространешя  сюжетовъ  сказочнаго 
эпоса  въ  Западной  Европ*  нужно  считать  теорхей,  не  оправдав- 
шейся точно  обследованными  фактами  (ср.  Колмачевсюй,  Животный 
эпосъ,  172).  Этимъ  не  исключается,  разумеется,  вероятность  устнаго 
заимствован1я  русскимъ  народомъ  отдельныхъ  сказочныхъ  верс1й 
какъ  отъ  монголовъ  и  калмыковъ,  такъ  и  отъ  народовъ  Кавказа. 

При  бедности  основного  состава  европейскаго  фольклора  заме- 
чается различ1е  въ  группировке  отдельныхъ  его  сюжетовъ  не  только 
между  большими  этническими  группами  или  народами,  но  и  между 
более  частными  подразделен1ями  этихъ  больгаихъ  этническихъ  осо- 
бей, отдельными  племенами  или  наречхями.  Одни  сюжеты  являются 
более  излюбленными  и  распространенными  въ  одной  местности,  дру- 
п'е  —  въ  другой.  Из'ь  такого  предпочтен1я,  оказываемаго  известной 
этнической  средой  известнымъ  сюжетамъ,  получаются  любопытные 
выводы  для  демопсихолог1и. 

Изъ  главныхъ  племенъ,  на  которые  распадается  руссшй  народъ, 
относительно  сюжетовъ  белорусскаго  и  малорусскаго  фольклора  сде- 
ланы следующ1я  наблюден1я:  по  словамъ  проф.  Н.  6.  Сумцова,  „бело- 
русса  въ  нравственномъ  отношенхи  выдвигаетъ  не  обил1е  миеиче- 
скихъ  сказокъ  на  шаблонные  мотивы  о  борьбе  со  змеями  и  т.  п.,  а 
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обилге  мягкихъ  и  гуманныхъ  легендъ,  въ  которыхъ  сощ'ально-эконо- 
мическ1е  вопросы  разрешаются  въ  дух*  христ1анской  любви  и  кро- 
тости". По  словамъ  Драгоманова,  „географическое  распред^ленхе 
1гЬкоторыхъ"  изъ  собранныхъ  имъ  малорусскихъ  народныхъ  преда- 
шй  и  разсказовъ  „соотв^тствуетъ  распре дЬлен1ю  гЬхъ  сектантскихъ 
вл1ЯН1й,  как1Я  въ  посл1Ьдше  годы  такъ  сильно  волнуютъ  малорусск1Я 
массы.  Такъ,  на  л-Ьвомъ  берегу  Дн'Ьпра,  особенно  въ  южныхъ  частяхъ 
Харьковщины  и  Екатеринославщины  записаны  тЬ  предан1я  и  вгкро- 
ван1Я  (напр.,  о  ча'Ь,  табак*,  керосин*),  которыя  всего  бол*е  подхо- 
дятъ  къ  великорусскимъ  представлен1ямъ,  а  эти  вгЬста  и  есть  область 
великорусско  -  раскольническаго  вл1ян1Я  съ  его  крайнимъ  поб'Ёгомъ 
хлыстовскимъ  шалопутствомъ.  Наоборотъ,  правобережные  разсказы 
проникнуты  духомъ  скептицизма  и  юморомъ,  напоминающимъ  Расе- 
С1ае,  РаЬИаих  и  новеллы  западно-европейскаго  предреформащоннаго 
перхода.  Аеанасьевъ  отм*тилъ  въ  русскихъ,  т.-е.  преимущественно 
великорусскихъ,  сказкахъ  „светлый  и  спокойный  тонъ"  (стр.  ХЬУШ 
Предислов1я  къ  3-му  изд.  его  сказокъ). 

Нов*йшими  изслФдовашями  выясняется  большая  роль  личности  \ 
и  значеюе  ремесла  въ  процесс*  создан1я  и  распространен1я  произве- 
дешй  народной  поэз1и.  По  вс*мъ  даннымъ  выходить,  что  въ  пору 
господства  устной  словесности  существовали  на  ряду  съ  поэтами 
бол*е  оригинальными,  д*ятельность  которыхъ  состояла  не  столько 
въ  измышлеши  собственнаго  поэтическаго  содержашя,  сколько  въ 
переработк*  на  народный  языкъ  и  въ  пр1урочен1и  къ  нацхональной 
жизни  или  старин*  заимствованнаго  сюжета,  и  простые  ремесленники, 
професс10нальные  сказочники  и  п*вцы,  хранивш1е  въ  своей  памяти 
и  распространявш1е  въ  народной  масс*  продукты  д*ятельности  масте- 
ровъ  ихъ  искусства  и  д*лавш1е  изъ  этого  свою  профессхю.  О  болгар- 
скихъ  богомилахъ  изв*стно,  что  пропаганду  своего  учетя  они  орга- 
низовали помопцю  спещальныхъ  разсказчиковъ  своихъ  „басень", 
„странниковъ**,  которые  ходили  группами;  во  глав*  каждой  изъ 
этихъ  посл*днихъ  былъ  свой  „старшина"  или  „апостолъ",  стало-быть, 
въ  род*  нашихъ  .каликъ  перехожихъ",  съ  которыми  и  сравниваютъ 
богомильскихъ  странниковъ.  О  баятеляхъ,  т.-е.  професс1ональныхъ 
сказочникахъ,  говорятъ  руссюя  историческгя  свид*тельства  съ  XII  в. 
Кириллъ  Туровсюй  высказалъ  порицан1е  т*мъ,  „иже  басни  бають". 
Златоструй  ХП  в.  упоминаетъ  о  богатомъ,  котораго  „инии  по  Л1ад- 
втамъ  т*шать,  инии  бають  ему".  Кириллъ  митрополитъ  К1евск1й,^въ 
числ*  мытарствъ  называетъ  „плясанье  и  басни  бающе".  Въ  XVI — 
XVII  вв.,  по  словамъ  Заб*лина,  „сказка  была  одной  изъ  любимыхъ 
русскихъ  комнатныхъ  угЬхъ  въ  1долг1е  осеннее  и  зимн1е  вечера  и 
особенно  для  грядущихъ  ко  сну".  При  дворахъ  московскихъ  царей 
и  бояръ  живали  постоянно  или  въ  качеств*  временныхъ  гостей, 
гастролеровъ,  спещалисты -сказочники  — "„бахари",  занят1е  которыхъ 
состояло  въ  сказыван1и  сказокъ.  По  словамъ  Ровинскаго,  „на  такихъ 
сказочниковъ  или  бахарей  было  огромное  требован1е  какъ  въ  про- 
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стомъ  народ'Ё,  такъ  и  при  царскихъ  и  боярскихъ  дворахъ.  Хорош1й 
сказочникъ  и  въ  недавнее  время  зарабатывалъ  изрядный  деньги". 
У  царя  Васил1я  Шуйскаго  быль  бахарь  Иванъ.  Къ  царю  Ивану  Гроз- 
ному приглашались  бахари  для  разсказыван1я  ему  сказокъ,  когда  онъ 
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ложился  спать.  У  царя  Михаила  беодоровича  въ  качеств*  государе- 
выхъ  бахарей  состояли  Климъ  Арееинъ,  Петръ  Сапоговъ  и  Богданъ 
Путятинъ;  въ  1617  году  они  были  пожалованы  сукномъ.  При  цар- 
скихъ сказочникахъ  бывали  такъ  называемые  „понукалки",  въ  род* 
помощниковъ,  которые  побуждали   сказочниковъ  продолжать  сказку, 
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когда  по(УгЬдн1е  почему-либо  ее  прерывали.  Въ  XVIII  в.  слушаше 
сказокъ  и  содержан1е  бахарей  постепенно  устраняется  изъ  круга 
умственныхъ  интересовъ  и  эстетическихъ  удовольств1й  русской  интел- 
лигенщи,  и  сказка  д'Ьлается  достояшемъ  простого  народа,  подобно 
другимъ  произведен1ямъ  устной  словесности,  продуктамъ  предыдущей 
эпохи  культурной  жизни. 

Мн^ше  о  безыскусственности  сказокъ  также  нужно  считать  по- 
хороненныиъ  навсегда.  Несомн'Ьнно,  въ  стро'Ь  и  стилФ  сказокъ  есть 
черты,  свидетельству ЮЩ1Я  о  существован1И  у  сказочниковъ  или  ба- 
харей своеобразной  техники.  Къ  сожал'Ьн1ю,  опред'Ьлен1е  стилисти- 
ческихъ  особенностей  сказокъ  затрудняется  несомн'Ьннымъ  разруше- 
юемъ  стараго  стиля  ихъ  въ  нов*йшихъ  пересказахъ.  Это  и  понятно: 
въ  разсказ'Ё  труднее  сохранить  черты  и  особенности  древняго 
„склада",  ч*мъ  въ  п^сн*,  хотя  и  былина  в^дь  представляетъ  древшй 
размФръ  испорченнымъ.  Народный  языкъ  характеризуетъ  стиль  ска- 
зокъ назван1емъ  склада:  красна  п*сня  ладомъ,  а  сказка  складомъ\ 
складъ  лучше  пФсни.  Подъ  складомъ  нужно  разуметь  какъ  строй- 
ность и  посл^Ьдовательность  содержан1я  сказки,  такъ  и  своеобразный 
черты  ея  изложешя,  сообщающая  сказк*  интересъ,  занимательность 
и  увлекающую  прелесть.  Последовательность  и  плавность  изложен1я 
содержан1я  сказокъ  достигается  подробнымъ  обозначенхемъ  отдель- 
ныхъ  моментовъ  д^йствхя.  Въ  сказке  о  горбатомъ  кон*,  наприм^Ьръ, 
говорится,  что  горбатый  конь  разсерженный  на  Ивана  дурака  за  не- 
послушанхе,  взялъ  его  за  шиворотъ,  подбросилъ  его  вверхъ,  подста- 
вилъ  свой  горбъ,  ударилъ  объ  свой  горбъ...  Обычнымъ  прхемомъ 
изложен1я  сказокъ  является  также  повтореше  одного  мотива 
обычно  троекратное,  обычно  съ  последовательной  градащей  въ  по- 
дробностяхъ:  если  въ  первый  разъ  герой  сказки  получилъ  блестящее 
перо,  то  вторымъ  моментомъ  сказки  служитъ  разсказъ  объ  отыскаши 
птицы,  потерявшей  перо,трет1й — объ  овлад^нхи  красавицей,  располагав- 
шей жаръ-птицей.  Если  добрый  молодецъ  впервые  бьется  съ  одноголо- 
вымъ  зм^емъ,  то  во  второй  разъ  — съ  3-головымъ,  въ  3-й  разъ  — съ 
9-головымъ  и  т.  д.  Монотонность,  происходящая  отъ  повторения, 
ослабляется  или  нарушается  особыми  прхемами:  во-1-хъ,  присказками 
или  прибаутками,  во-2-хъ  речитативомъ  или  пеньемъ,  прерывающими 
разсказъ  и  дающими  отдыхъ  воображен1ю  или  его  освежающими, — 
это  те  „сказки  певуч1я",  о  которыхъ  вспоминаетъ  Полонск1й  въ 
своемъ  стихотворен1и  „Къ  няне".  Такъ,  йапр.,  въ  сказке  о  корову шке- 
буренушке  разсказъ  несколько  разъ  прерывается  пеньемъ:  падчерица 
пеньеиъ  убаюкиваетъ  своихъ  сестеръ,  одноглазку  и  дву глазку:  „спи  гла- 
зокъ,  спи  другой";  пеньемъ  же  она  даетъ  знать  коровушке  объ  ожи- 
дающей ее  смерти:  „коровушка-буренушка,  матушкино  приданое!  Ко- 
тлы кипятъ  кипуч1е,  они  горятъ  горючхе,  ножи  точап>  булатные,  хотятъ 
тебя  зарезати"...  Во  многихъ  случаяхъ  въ  сказке  встречается  не  только 
риема,  но  и  более  древшя  формы  украшен1я  речи  —  ассонансъ  и  ал- 
литеращя:  „Былъ  себе  человекъ  Яшка,   на  немъ   серая  сермяжка, 
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Изба  въ  Петрозаводскомъ  уйзд*  (Изъ  ком.   фот. 
И.  Я.  Билибина). 


на  затылк-Ь  пряжка,  на  ше'Ь  тряпка,  на  голов'Ь  шапка  —  хороша  ли 
моя  сказка?"— „Только  слышитъ:  въ  л-Ьсу  шумитъ,  трещитъ,  идетъ 
Верл10ка,  ростомъ  высокой,  объ  однимъ  глаз'Ь,  носъ  крючкомъ,  борода 
клочкомъ,  усы  въ  полъ-аршина,  на  голов*— щетина,  на  одной  ногЬ,  въ 
деревянномъ  сапогЬ,  костылемъ  подпирается,  самъ  страшно  ухмы- 
ляется"— „Конь  б-Ьжитъ,  земля  дрожитъ,  изо  рту  полымя  пышетъ,  изъ 
ушей  дымъ  столбомъ  валитъ,  приб^жалъ  и  сталъ  какъ  вкопанный. 
Дуракъ  въ  одно  ушко  вл-Ьзъ,  напился,  наелся,  въ  другое  выл^зъ, 
въ  цветное  платье  нарядился  и  сд'Ьлался  такой  молодецъ,  что  ни  въ 
сказк*  сказать,  ни  перомъ  написать.  Съ  того  времени  онъ  началъ 
жить  по  царски,  "Ьздилъ  въ  коляск*,  пиры  задавалъ;  на  гЬхъ  пи- 
рахъ  и  я  бывалъ,  медъ  пиво  пивалъ;  сколько  ни  пилъ — усы  не  обмо- 
чилъ". — „Старуха  лежала  на  печи,  у  нея  носъ  въ  потолокъвросъ".  Въ 
прим'Ьръ  аллитеращи  приведемъ  следующее  м'Ьсто  изъ  ненапечатанной 
сказки  о  ворон-Ь  и  кукугак-Ь,  слышанной  нами  въ  Курской  губ.: 
„Здравствуй  старая  барыня  ворона  (говоритъ  кукушка),  синяя 
с.ка,  всФмъ  ты  судьямъ  сваха!"  Гиперболы  (носъ  въ  потолокъ  вросъ), 
метафоры,  олицетворен1я,  эпитеты — составляютъ  особенности  стиля 
сказокъ,  одинаковыя  съ  прочими  произведен1Ями  устной  поэз1И.  На- 
конецъ,  обычной  чертой  сказки  является  неопределенность  м^Ьста 
д'Ьйств1Я,  чЬмъ  она  суш;ественно  отличается  отъ  былевой  п^Ьсни, 
прикр-Ьпляющей  традищонный  сюжетъ  къ  опред'Ьленному  м^Ьсту 
И  лицу. 

Съ  точки  зр-Ьн^я  миеической  теор1и  сказки  разд'Ьлялись  на  три 
категор1и:  1)  миеическ1я,  2)  бытовыя  съ  нравоучительнымъ,  сатири- 
ческимъ  или  забавнымъ  содержан1емъ  и  3)  сказки  о  животныхъ.  Въ 
настояш,ее  время  такое  д'Ьлен1е    сказокъ   совершенно  устраняется. 
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Сравнительными  изслЬдованхями  установлено,  что  въ  такъ  называе- 
мыхъ  ииеическихъ  сказкахъ  очень  много  поздН']Ьйшаго  и  заимство- 
ваннаго  и  мало  действительно  миеическаго:  „границы  миеолопи, — гово- 
рить Н.  0.  Сумцовъ, — висятъ  въ  воздух*;  ничего  прочнаго  и  устой- 
чиваго  зд^сь  никогда  не  было,  и  нын'Ё,  при  современномъ  состояти 
фольклора,  миеолопя  не  имФетъ  опред'Ьленнаго  содержан1я^.  Съ 
другой  стороны,  и  такъ  называемыя  бытовыя  сказки  почти  не  содер- 
жать въ  себ^Ё  чертъ  быта,  всоходя  по  своимъ  сюжетамъ  къ  литера- 
турнымъ  памятникамъ  иноземнымъ,  иногда  глубочайшей  древности. 
Въ  нов^Ьйшихъ  трудахъ,  посвященныхъ  изучен1ю  сказокъ  (труды 
Коскена,  Поливка  и  др.),  послФдшя  располагаются  по  основнымъ  мо- 
тивамъ  своимъ  или  сюжетамъ.  Въ  ц'Ёляхъ  упрощен1я  или  сокращешя 
обозрЁН1я  можно  отд'Ёльные  мотивы  свести  въ  бол-Ёе  общ1я  группы. 
Тутъ  естественно  животный  эпосъ  выделится  въ  одну  группу,  сказки 
съ  д'Ёйствующими  въ  нихъ  неодушевленными  предметами  въ  особую 
группу;  М1ръ  фантастическихъ  существъ  составилъ  бы  особый  отд'Ьлъ, 
сказки  про  челов^Ька  соединились  бы  вм'ёсгё,  образовавъ  н'Ёсколько 
подгруппъ  и  т.  д.  Согласно  сказанному  мы  представляемъ  краткое 
обозр'Ёнхе  содержан1я  сказокъ,  ограничиваясь  мотивами,  наиболее 
останавливавшими  на  себ'Ё  вниманхе  изслФдователей. 

Сказки  о  животныхъ  при  кажущемся  разнообразхи  своего  со- 
держан1я  сводятся  къ  ограниченному  числу  основныхъ  мотивовъ, 
именно;  а)  Кража  рыбы;  Ъ)  Рыбная  ловля;  с)  Лиса-испов']Ьдница  или 
похищенхе  петуха  лисою;  с1)  Неравный  д'Ьлеягь  жатвы;  е)  Избавлен1е 
челов^Ька  отъ  хищнаго  зв*ря;  О  Зв'Ьри-странники;  ?)  Лиса- судья  или 
старая  хлФбъ-соль  забывается;  Ь)  Волкъ-дурень;  1)  Коза  дереза — пол- 
<5ока  луплена;  ])  Дроздъ-кормилецъ;  к)  Журавль  и  Цапля;  1)  Лиса- 
плачея;  т)  Лиза- повитуха;  п)  Судъ  между  ершомъ  и  лещемъ;  о)  О 
кукуш*,  ищущей  себ*  защиты  отъ  пригЬснен1я  и  справедливаго  суда 
и  не  находящей  его;  р)  О  свадьб'Ь  птицъ  и  нас']Ькомыхъ  (щегла  и 
синицы,  сокола,  комара  и  мухи,  совы  и  луня  и  др.);  г)  Споръ  коня 
съ  соколомъ  въ  быстрот*;  з)  Война  птицъ,  грибовъ  и  растеши.  Къ 
этимъ  сюжетамъ,  довольно  древнимъ,  нужно  присоединить  болФе 
позднхе,  пущенные  въ  народный  обиходъ  въ  XVIII  в'Ьк*:  и)  О  жить*- 
быть*  птицъ  за  моремъ  и  у)  О  погребен1и  кота  мышами. 

По  изсл*дован1ю  Колмачевскаго,  животный  эпосъ  обязанъ  вообще 
своимъ  возникновешемъ  Востоку,  именно  Инд1и.  Большинство  этихъ 
„народныхъ**  сказокъ  восходитъ  къ  литературнымъ  образцамъ,  како- 
выми были  классичесше  сборники  басенъ,  бест1ар1и,  луцидар1и,  сказки 
о  животныхъ,  переведенныя  съ  восточныхъ  оригиналовъ  и  др.  Пе- 
реходъ  вобточныхъ,  индхйскихъ  сказокъ,  образцомъ  которыхъ  могутъ 
служить  разсказы,  вошедшхе  въ  Панчатантру,  совершался  постепенно, 
начавшись  ран-Ье  V  в.  до  Р.  Хр.  На  счетъ  этой  восточной  литера- 
туры  шло  развит1е  и  обогащен1е  этого  вида  произведен1й  какъ  въ 
визант1йской  литератур*,  такъ  и  въ  западно-европейской.  На  Запад*! 
развит1е  животнаго  эпоса  происходило  въ  монастырскихъ  школахъ 
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подъ  непосредственнымъ  влхянхемъ  клириковъ,  отъ  которыхъ  заим- 
ствовали мотивы  труверы.  Въ  русскую  литературу  и  устную  сло- 
весность сказки  о  животныхъ  переходили  двумя  путями:  а)  черезъ 
Византш  и  южныхъ  славянъ  и  Ъ)  при  посредств*  западныхъ  ела- 
вянъ  изъ  Западной  Европы.  Образцомъ  литературныхъ  памятниковъ, 
черезъ  посредство .  которыхъ  происходило  усвоен1е  русской  и  славян- 
ской устной  словесностью  византхйскихъ  и  восточныхъ  сюжетов'ь 
животнаго  эпоса  служить  сборникъ  сказокъ  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ", 
переведенный  съ  греческаго  на  болгарсюй  язык-ь,  по  всей  вероят- 
ности, не  позже  ХШ  в.  Несмотря  на  то,  что  сборники  инд1йскихъ 
сказокъ  были  переводимы  и  на  монгольсшй  языкъ  —  Шиддикуръ, 
напр.,  есть  переработка  индхйскаго  Веталапанчависати,  а  исторхя 
Арджи  борджи  —  переводъ  Симхасанадватринсати  —  переходъ  изъ 
монгольскихъ  источниковъ  сказочныхъ  сюжетовъ  въ  русскую  лите- 
ратуру нельзя  подтвердить  несомн']Ьнными  доказательствами:  сходства 
между  сюжетами  Шиддикуръ  и  русскими  сказками  о  животныхъ 
почти  н'Ьтъ. 

Мен'Ье  яснымъ  со  стороны  основныхъ  источниковъ  является 
[^'  1!ь  .  болФе  обширный  и  значительный  отд^лъ  сказокъ — чудесно-волшебнаго 

'  характера.  Впрочемъ,  и  въ  области  этого  отдела  русскихъ  сказокъ 
нам^^чаются  тЬ  же  два  основныхъ  вл1ян1я — греко-славянское  и  стоящее 
за  нимъ  восточное  и  западно-европейское,  которыя  съ  большой  ве- 
роятностью определены  для  происхожден1я  сказокъ  о  животныхъ. 

Восточныя  ВЛ1ЯН1Я,  преломлявш1яся  въ  греческой  и  южно-сла- 
вянской словесности,  исходили  отъ  произведешй,  аналогичныхъ 
сказкамъ  1001-ой  ночи,  поэм*  Шахъ-Наме.  Славянсюй  переводъ 
сказки  изъ  1001-ой  ночи,  именно,  повесть  объ  Акире  премудромъ 
относится  ко  времени  XII — XIV  века.  Сделанный  такъ  рано  на  сла- 
вянскомъ  юге  и  рано  перешедш1й  въ  русскую  литературу  онъ  успелъ 
оказать  сильное  вл1ЯН1е  на  устный  славянскгй  эпосъ,  органически 
слившись  съ  нацюнальными  эпопеями — о  Марке  Кралевиче  на  ела- 
вянскомъ  юге  и  Илье  Муромце  на  Руси.  Сказка  о  Еруслане  Лазаре- 
виче, представляющая  изложен1е  сюжета  изъ  Шахъ-Наме,  тоже,  не- 
сомненно, происхождешя  южно-славянскаго:  на  это  указываютъ  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  до  сихъ  поръ,  въ  русскихъ  редакщяхъ  этой  сказки,  несо- 
мненные южно-славянизмы  (градъ  Дебрь,  жена  Еруслана  Милена  конь 
Алатигилей  и  др.).  Западно-европейск1я  вл1ян1я  исходили  отъ  рыцар- 
скихъ  романовъ,  разсказовъ  и  повестей  съ  волшебно-фантастическихъ 
содержан1емъ,  сборниковъ  чудесныхъ  повестей  въ  роде  Пентамероне 
Базиле  и  другихъ.  Во  многихъ  случаяхъ,  повидимому,  посредствующей 
средой,  въ  которой  преломлялись  западно-европейсше  чудесно-повест- 
вовательные сюжеты,  была  польская  литература,  чешская  и  юго-за- 
падно-славянская —  хорватск1й  уголокъ  Адр1атическаго  прибрежья, 
где,  какъ  въ  фокусе  одно  время  сходились  южныя  и  западный  вл1ян1я, 
литературный  и  устно-поэтичесшя.  Разнообраз1е  сказокъ  этого  отдела 
можно  было  бы   свести  къ  определенному  и  сравнительно   ограни- 
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ченному  числу  основныхъ  сюжетовъ,  дробившихся,  переставлявшихся, 
и  варьировавшихся  на  разные  лады  въ  композищяхъ  нашихъ  баха- 
рей.  Остановимся  на  н'Ькоторыхъ  бол'Ье  -  мен'Ье  изв'Ьстныхъ  сказоч- 
ныхъ  мотивахъ  въ  ц'кшхъ  лучшей  иллюстращи  высказанныхъ  гд,±съ 
общихъ  положен1й. 

А.  Ок(1жа  о  рибакгь  и  рибкгь  по  основному  мотиву  принадле- 
житъ  къ  числу  распространенн'Ьйшихъвъ  фольклор-Ь  Европы  и  Аз1и 
произведен1й,  отъ  Франц1И  и  Германхи  до  Индш  и  Ктая.  Въ  сход- 
ныхъ  сказкахъ  говорится  о  полученхи  героемъ  отъ  сверхъесте- 
ственнаго  существа  (растен1Я  (липы),  животнаго  (рыбы),  птицы, 
Бога,  святыхъ,  апостоловъ  Петра  и  Павла,  Меркур1я,  домо- 
вого, Счастья,  карлика,  горныхъ  фей.  Аллаха,  бога  Фо  и  др.),  да- 
ровъ,  которые,  однако,  по  винФ  просителей  или  приносятъ  посл'Ьд- 
нимъ  вредъ  или  исчезаютъ.  Н.  0.  Сумцовъ  высказалъ  предположен1е 
о  происхождеши  этой  сказки  „изъ  далекой  Инд1и"  (Харьковск1й 
университетъ  сборникъ  въ  память  Пушкина,  299.) 

Излюбленные  въ  среднев^Ьковой  поэзхи  мотивы  на  тему  о  добы- 
ван1и  героемъ  себ'Ь  жены  нашли  въ  сказочномъ  эпос*  разнообразное 
выражен1е  Авторы  сказокъ  въ  этомъ  отд'ЬлФ  дали  полную  волю 
€воей  фантазш,  сдерживавшейся  до  извФстныхъ  пред'Ьловъ  въ  эпос* 
героическомъ.  Зд'Ьсь  имеется  налицо  несколько  бол*е  -  мен'Ье  основ- 
ныхъ группъ. 

В.  Сказки  о  оюаръ-птицгъ  развиваютъ  мотивъ  добывашя  ге- 
роемъ чудесной  красавицы  (съ  золотыми  волосами  или  съ  яснымъ 
м'Ьсяцемъ  на  затылк*,  со  звездами  на  лбу)  при  помощи  сверхъесте- 
ственныхъ  или  чудесныхъ  предметовъ  или  существъ.  Стасовъ,  Рад- 
ловъ,  Аеанасьевъ,  Ровинсюй,  Коскенъ  и  др.  указали  близк1я  парал- 
лели въ  сказкахъ  инославянскихъ,  н'Ьмецкихъ,  румынскихъ,  кавказ- 
скихъ,  татарскихъ,  въ  1001-ой  ночи  и  въ  инд1йской  поэм*  Сингасана  два 
триншина.  „Восточное  происхожден1е  этой  сказки,  по  словамъ  Ста- 
сова, несомненно,  и  въ  ней  мы  находимъ  сохраненными  въ  очень 
близкой  передач*  ц*лые  отрывки,  полные  этюды  изъ  древн*йшихъ 
поэмъ  и  п*сенъ  древней  Аз1и". 

С.  Сказки  о  (нсеиитьбгь  героя  на  царевнгь,  освобожденной  имъ 
отъ  зм*я,  излагаютъ  мотивъ,  изв*стный  и  въ  христханскихъ  леген- 
дахъ  (о  св.  Георпи,  о  св.  Тирон*)  и  въ  славянскомъ  героическомъ 
эпос*  (о  Марк*  Кралевич*,  о  Добрый*  Никитич*,  о  Кирилл*  Коже- 
мяк* и  др.)  и  въ  разнообразныхъ  поэтическихъ  сказашяхъ  многихъ 
другихъ  народовъ  (напр.,  о  Тезе*  въ  греческой  литератур*).  Зм*й — 
поэтичесшй  образъ,  очень  сложный  и  темный  по  своему  происхо- 
жден1Ю.  Зм*я  или  драконъ  играетъ  выдающуюся  роль  въ  поэтиче- 
скихъ сказан1яхъ,  въ  релипозномъ  культ*  и  въ  искусств*  народовъ 
Востока  отъ  передней  Аз1и  до  Инд1И,  Китая  и  Япон1и  включительно. 
Зм*й,  какъ  мудр*йш1й  изъ  вс*хъ  земноводныхъ,  выступаетъ  въ  д*я- 
тельной  роли  на  первыхъ  страницахъ  Библ1и.  Несомн*нно,  Востоку, 
нужно  приписать  первенство   въ  создан1и  сказочнаго    образа   зм*я. 

10* 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


148 


Въ  РУССК1Й  сказочный  м1ръ  этотъ  образъ  могъ  проникнуть  изъ  Ви- 
зант1и  и  отъ  южныхъ  славянъ  и  изъ  западно-европейскихъ  сказан1й. 
Въ  европейскихъ  сказан1яхъ  образъ  зм'Ья  ассимилировался  съ  ле- 
гендарно-христханскими  изображен1ями  дьявола.  Встр']Ьчающ1йся  въ 
сказкахъ  на  данную  тему  мотивъ  изв'Ьщешя  героемъ  его  братьевъ 
объ  угрожающей  ему  смерти,  посредствомъ  изм'Ёнен1я  вн'Ьшняго  вида 
предметовъ,  принадлежавшихъ  герою  и  оставленныхъ  имъ  нарочно 
(напр.,  платокъ  краснФегь  и  даже  источаетъ  кровь  по  м^Ьр'Ь  утомлен1я 
и  поранен1я  героя  въ  бою  со  зм^емъ),  встр'Ьчаетъ  близшя  параллели 
въ  сказан1яхъ  разныхъ  народовъ;  напр.,  въ  древне-египетской  сказк'Ь 
о  двухъ  братьяхъ,  написанной  за  15  в^Ьковъ  до  Р.  Хр.:въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  разсказ']^  пиво  кипитъ  въ  кружк'Ё  одного  брата  въ  мо- 
ментъ  опасности  другого  брата.  Въ  монгольскихъ  сказкахъ  дерево, 
выросшее  изъ  прутика  одного  изъ  шести  героевъ. — сотоварищей, 
увядаетъ  посл'Ь  его  смерти. 

В.  Герой  эюенится  на  красавт{7ь,  освобождаемой  имъ  отъ  чаръ 
волшебства,  выражающихся  въ  усыплеши  героини,  окамен'Ьн]и,  пре- 
вращен1И  въ  жабу,  зм'Ью,  мышь  и  др.  Въ  сербскомъ  эпосЬ  этотъ  мо- 
тивъ им-Ьется  въ  прим'Ьненхи  къ  мужчин*  герою  и  излагается  въ  форм'Ь 
п'Ьсни  юнацкой:  „Змц)а  младожеша".  Иногда  красавица  переод'Ьвается 

такъ  хитро,  что  герой  дол- 
го не  въ  состоянхи  узнать 
ея  подлиннаго  вида.  Такъ, 
въ  сказке,  слышанной  мной 
въ  Курской  губерн1и,  де- 
вица переод'Ьвается  въ  пла- 
тье изъ  перьевъ,  и  герой, 
встр'Ьти  въ  ее  на  охогЬ 
въ  л'Ьсу,  на  дерев*,  при- 
нимаетъ  за  „кикимору  пе- 
ряную". Отд'Ьльные  вар1ан- 
ты  этого  сюжета  им'Ьютъ  и 
литературную  обработку. 
Сюда  принадлежать  сказки 
объ  АзсЬеприие,  романъ  о 
Сандрильон*.  Въ  русской 
изящной  литератур*  Пуш- 
кинъ  изложилъ  этотъ  сю- 
жетъ  въ  сказк*  о  мертвой 
царевн*  и  7-ми  богаты- 
ряхъ.  Вар1анты  этого  сю- 
жета указаны,  кром*  сла- 
вянскихъ  и  западно-евро- 
Типы     крестьянъ    Херсонской     губ.     (Изъ  пейскихъ      сказ^1Й      (ме- 

колл.  фот.  Этнографическаго  музея  Академ1И  ^'ДУ  прочимъ,  у  Реп1ашвго- 

Наукъ).  по,  Л2    15),  въ    греческихъ 
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и  албанскихъ   сказкахъ,  въ   древне  -  классическихъ    верс1яхъ    и  въ 
индайскихъ. 

Е,  Женитьба  героя  на  дгьвицгь,  ошъ  которой  онъ  случайно  под- 
слушалъ  высказанную  мечту— обтцанге  родить  будущему  ея  муоюу 
сына  съ  чудесными  свойствами — сюжетъ,  обработанный  Пушкинымъ 
въ  сказ1г6  о  цар'Ё  Салтан']^,  и  изв'Ёстиый  во  множеств'Ё  вар1антовъ 
русскихъ,  инословянскихъ,  греческихъ,  н'Ьмецкихъ,  финскихъ  и 
восточныхъ.  Въ  виду  близости  этого  сюжета  (особеннно  въ  вар1ангЬ 
Аеанасьева  „Сказка  о  поющемъ  дерев*  и  птиц*  -  говорунь***)  къ  сю- 
жету 1001-ой  ночи  „о  двухъ  сестрахъ,  позавидовавшихъ  своей 
младшей  сестр-Ь",  въ  связи  съ  доказаннымъ  для  многихъ  другихъ 
случаевъ  вл1ян1емъ  этого  сборника  на  европейск1й  фольклоръ,  воз- 
можно и  въ  данномъ  случа'Ь  предположить  именно  этотъ  нсточникъ 
для  разбираемаго  сюжета. 

К  Герой  похигцаетъ  себгь  невгьсту,  при  чемъ  похищен1е  этой  по- 
следней совершается  при  помощи  летучаго  корабля.  Этотъ  сюжетъ  по- 
лучилъ  и  литературные  изложенхе  въ  сказк-Ь  о  семи  Семхонахъ.  Па- 
раллели къ  нему  указаны  въ  европейскомъ  и  восточномъ  фольклор* 
и  въ  литературныхъ  произведешяхъ  Реп4атегопе  Базили  и  сборник* 
разсказовъ  1001-ой  ночи.  Шифнеръ  указалъ  на  сходный  сюжетъ  въ 
Шиддикуръ — „о  шести  братьяхъ — вс*  подъ  одной  фамил1ей".  Лету- 
чему кораблю  нашихъ  сказокъ  въ  монгольской  сказк*  соотв*тствуетъ 
„деревянная  птица  Гаруди",  могущая  летать  при  помощи  пружинъ, 
сделанная  однимъ  изъ  шести  героевъ.  Заимствован1е  сюжета  сказки 
не  подложить  сомн'Ьн1ю,  хотя  и  трудно  решить,  какой  былъ  ея 
нсточникъ — восточный  или  западный. 

(?.  Герой  эюенится  на  дтьвицт  послть  и^полненгя  ряда  труд- 
ныа:ъ  подвиговЪ:  невеста  то  является  расположенной  къ  герою,  то 
враждебной  ему.  Герой  иногда  впосл*дств1и  покидаетъ  любящую  его 
женщину.  Мотивъ  этотъ  излагается  и  въ  героическомъ  эпос*  (напр., 
въ  былин*  про  Соловья  Будимировича,  въ  сербскихъ  п*сняхъ  про 
женитьбу  Душана,  въ  Нибелунгахъ  и  друг.)  и  въ  разнообразныхъ 
сказкахъ  —  н*мецкихъ,  финскихъ,  мордовскихъ,  венгерскихъ.  Къ 
древнимъ  версхямъ  этого  сюжета  (о  цар*  морскомъ  и  Василис*  пре^ 
мудрой)  относятся  классичесше  разсказы  о  Меде*  и  Язон*  и  древне- 
египетсюй  о  предоопред*ленномъ  принц*.  По  изсл*дован1Ю  Бенфея 
разсказы  на  эту  тему  пошли  отъ  инд1йской,  которая  вошла  въ. 
сводъ,  И8в*стный  подъ  именемъ  „Ветала-панча-винсати"  —  „Двадцать 
пять  истор1й  Упыря"  (Драгомановъ.  „Шолудивый  Буняка  въ  украин- 
скихъ  народныхъ  сказан1яхъ",  41  сл*д.). 

Я.  ПохпАценге  невгьсты  или  оюены  героя  враоюдебнымъ  суще- 
ствомъ  и  оты4жанге  ея  героемъ  послть  преодолгънгя  ряда  затрудненгй^ 
Въ  роли  похитителя  обычно  выступаетъ  Кощей,  Костгщ  Кащуй, 
или  Кащей^  или  Кошъ  съ  эпитетомъ  безсмертный,  Ковйез  —  ноль- 
скихъ  сказокъ.  Мотивъ  сказокъ  о  Коще*  принадлежитъ  къ  числу 
весьма  древнихъ  эпическихъ   сюжетовъ.  Во  французскихъ   сказкахъ. 
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существо  родственное  Кощею  называется  бездушнымъ  Согрз  8ап8  ате. 
Въ  норвежскомъ  вархангЬ  русскихъ  сказокъ  о  Коще*,  въ  сказ1гЬ  „о 
великан*,  въ  тЪл±  котораго  не  было  сердца",  герой  отыскиваетъ 
сердце  чарод'Ья-великана,  спрятанное  въ  яйц-Ь  утки,  плавающей  въ 
колодц'Ь  при  церкви  на  остров'Ь.  Тотъ  же  самый  мотивъ  встречается 
въ  древне-египетскомъ  роман'Ь  о  двухъ  братьяхъ,  относящемся  къ 
XIV — XV  в^ку  до  Р.  Хр.  Зд^сь,  между  прочимъ,  разсказывается,  какъ 
чарод'Ьй  Бит1у  сум'Ьлъ  заворожить  свое  сердце  такъ,  что  его  можно 
было  спрятать  гд^-либо  для  большей  безопасности.  И  вотъ  онъ 
спряталъ  его  въ  цв'Ьтокъ  акащи,  сообщивъ  свой  секреть  своему 
брату  Анупу  и  женФ.  Последняя  выдала  секретъ  врагамъ  Битху,  ко- 
торые согласно  ея  указашю  срубили  акацш,  въ  цв^Ьтк*  которой 
было  сердце  ея  мужа,  и  онъ  умеръ  поел*  этого,  тогда  какъ  раньше 
никак1я  усил1я  враговъ  не  могли  его  одолеть.  По  указатю  Н.  в. 
Сумцова,  этотъ  сюжетъ  повторяется  въ  Калил*  и  Димн*,  чтб  ука- 
зывать можетъ  на  путь  распространешя  даннаго  поэтическаго  образа 
въ  сказочномъ  эпос*.  Въ  русскихъ  сказочныхъ  изображен1яхъ  Кощея 
безсмертнаго  отм*чались  и  друпя  наслоешя;  Потебня,  на  основанш 
назвашя  кощеемъ  половецкаго  хана  Кончака  въ  „Сл.  о  п.  Игорев**, 
отм*чалъ  значен1е  въ  этомъ  слов*  иноземца-варвара  (половчина); 
Драгомановъ  вид*лъ  въ  этомъ  образ*  черты  среднев*ковыхъ  пред- 
ставлен1й  смерти  и  дьявола  хпсиЬиз.  Смерть  въ  XIII  —  XIV  в*к*  на 
запад*  Европы  изображалась  въ  вид*  мумш,  въ  форм*  скелета,  об- 
тянутаго  кожей;  въ  XV  в*к*  смерть  изображается  въ  вид*  сухо- 
ребраго  мертвеца;  такою  смерть  рисуется  и  въ  русскихъ  синодикахъ 
XVII  в*ка.  Дьяволъ  хпсиЪиз  представлялся  въ  вид*  челов*кообраз* 
наго  существа  безъ  наружныхъ  покрововъ,  напр.,  безъ  спины,  съ 
внутренностями,  лежащими  въ  грудномъ  ящик*,  какъ  въ  корыт*. 
Сходствомъ  образа  Кощея  съ  образомъ  дьявола  1псиЬи8*а  объяснялась 
бы  и  зам*на  Кощея  Зм*емъ  въ  вар1антахъ  даннаго  сюжета,  такъ  какъ 
зм*й  тоже  одинъ  изъ  среднев*ковыхъ  поэтическихъ  образовъ  дья- 
вола 1псиЬи8*а.  Такимъ  образомъ  нашъ  сказочный  Кощей  есть  слож- 
ный поэтичесшй  образъ,  въ  которомъ  ассощировались  весьма  раз- 
личные по  происхожден1ю  и  .значен1ю  поэтичесше  образы.  Но  такая 
калейдоскопичность  есть  основная  черта  произведешй  фольклора. 
Оригинальность  народа,  его  гешй,  оказывается  въ  ц*ломъ,  въ  по- 
строен1и  и  организащи  ц*лаго,  а  не  въ  подбор*  частностей.  Самое 
имя  Кощей  восточнаго  происхождешя  и  давно  (ХП  в*къ)  существуетъ 
въ  русскомъ  язык*:  оно  значить — слуга,  рабъ,  невольникъ  и  восхо- 
дить къ  турецкому  кагаты,  Исторхей  слова  въ  данномъ  случа*  не 
опред*ляется  истор1я  поэтическаго  образа,  которая  оказывается  и 
бол*е  темной   и  бол*е  сложной. 

Къ  этой  групп*  примыкаютъ  сказки  о  мудрой  оюент  гели  дгьвицп>, 
помогающей  мужу  или  жениху  р*шить  предложенныя  какимъ-либо 
царемъ  загадки  или  р*шающей  ихъ  остроумно,  исполняющей  искус- 
ныя  рукод*льныя  работы  (ковры,  полотенца  и  проч.).  Этотъ   мотивъ 
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пр1урочивался  и  къ  историческимъ  личностямъ  (княжн*  Оды^Ь,  Фе- 
врон1и  Муромской).  Онъ  былъ  популлренъ  и  въ  западно-европейской 
героической  поэз1и.  Сказка  о  мудрой  д'Ьвиц'В,  помогающей  своему 
отцу  избавиться  отъ  разбойниковъ,  известная  и  у  другихъ  славянъ 
и  у  н-Ёмцевъ,  представляетъ  заимствованье  изъ  1001-ой  ночи,  именно, 
истор1и  объ  Али-баб-Ё  и  40  разбойникахъ. 

^.  Изъ  другихъ  сказочныхъ  мотивовъ,  помимо  свадебныхъ,  оста- 
новимся на  сл-Ьдующихъ:    Сказки  о  хитромъ  и  находчгсвомъ  герогь. 


Иваыъ  -  царевичъ  на  сЬромъ  волк*  съ  Царь  -  д-Ьвицей  и  жаръ  -  птицей  въ  кд^тк-Ь. 

(Лубочная  картинка). 


Въ  сборникахъ  сказокъ  этотъ  мотивъ  встр-Ьчается  подъ  заго- 
ловками: Попъ  и  его  работникъ,  Чортъ-слуга,  Жел'Ьзный  челов*къ. 
Пушкинъ  далъ  художественную  обработку  его  въ  сказк'Ь  о  купц15 
Остолоп*  и  его  работник*  Балд*.  По  словамъ  Н.  в.  Сумцова,  сю- 
жетъ  этихъ  сказокъ  принадлежитъ  къ  числу  наибол-Ье  распростра- 
ненныхъ  и  популярныхъ  чуть  ли  ни  на  всемъ  земномъ  шар*.  Однако, 
несмотря  на  массу  тщательно  подобраннаго  сравнительнаго  мате- 
рхала  ни  первоначальный  источникъ,  ни  пути  распространен1я  въ 
Европ*  и  Росс1И  этого  мотива  не  удалось  опред*лить  ^). 


*)  Созяшп.  Соп1е8  рори1а1ге8  (1е  Ьогга^пе  №  14,  36,  46, 
унив.  сборн.,  стр.  310  и  сд']Ьд. 


Сумцовъ.  Харьков. 
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К.  Герой  —  лоекгй  воръ.  Циклъ  сказанхй  объ  искусномъ  вор* 
также  обширенъ.  Мотивъ  этотъ  им^етъ  свойство  прирастать  къ 
историческимъ  лицамъ  и  потому  героичесюй  эпосъ  его  утилизируетъ. 
Историко-литературныя  справки  указываютъ,  что  этотъ  сюжетъ  былъ 
изв^Ьстенъ  уже  въ  древнемъ  Египте  въ  пр1урочен1И  къ  имени  царя 
Рампсинита.  Въ  средн1е  в'Ька  онъ  связывался  съ  Карломъ  Вели- 
кимъ  (ср.  старо-нидерландсшй  романъ  о  Карл*  и  ЭлегасгЬ).  На  Руси 
онъ  примкнулъ  къ  былинамъ  о  ВольгЬ,  т.-е.  сказан1ямъ  объ  ОлегЬ, 
и  вошелъ  въ  сказки  объ  Иван*  Грозномъ. 

Ь.  Сказка  о  полученги  героемъ  чудеснихъ  предметовъ:  ящика, 
кольца,  представляетъ  переделку  арабской  пов*сти  объ  Аладин* 
изъ  сборника  1001-ой  ночи,  въ  которой  говорится  о  чудесномъ  лам^ 
падник*  и  волшебномъ  кольц*;  если  потереть  то  или  другое,  тот- 
часъ  явятся  духи  и  по  требован1ю  владельца  этихъ  диковинокъ  вы- 
полняютъ  трудныя  задачи.  Въ  русскихъ  перед'Ьлкахъ  вместо  лампад- 
ника — чудесный  ящикъ,  вместо  кольца  —  ключъ;  если  перекинуть 
ящикъ  съ  руки  на  руку,  то  къ  услугами  явятся  24  добрыхъ  молодца. 

М.  Сказки  о  полученги  героемъ  добраго  совгыпа  въ  видп»  трехъ 
добрьшгь  словъ  или  мудрихъ  полооюенШ  могутъ  представлять  пере- 
делку или  западныхъ  источниковъ  въ  род*  Великаго  Зерцала  или 
Римскихъ  д*ян1й  или  какихъ-либо  южно-славянскихъ  сказан1й  бого- 
мильскаго  наиравлен1я;  на  этотъ  посл*дн1й  источникъ  указываетъ 
свойство  морали  сообщаемыхъ  положетй,  близко  подходящее  къ  бого- 
мильскому учен1ю  о  незлоб1и,  о  всепрощен1и,  о  любви  къ  животнымъ: 
„при  радости  не  радуйся**  (идея  суроваго  аскетизма),  „при  страсти 
не  страшись**  (идея  презр*н1я  къ  смерти  и  самопожертвовашя), 
„подыми  да  не   опусти  (отвращен1е  отъ  уб1йства)*'. 

Женсше  образы  въ  сказкахъ,  подобно  тому,  какъ  это  было 
въ  книжной  словесности  византхйско-славянской,  распределяются  по 
двумъ  категорхямъ:  добрыхъ  и  злыхъ  женъ.  Идеальными  чертами  до- 
брыхъ героинь  сказокъ  являются  смиренье,  доброта,  терпенье,  мол- 
чаливое перенесенье  страданхй,  и  въ  результат*  —  торжество  добра 
и  правды,  понимаемое  въ  смысл*  пр1обр*тен1я  жизненныхъ  выгодъ, 
удобствъ  и  преимуществъ,  и  гибель  злого  начала. 

N.  Сказки  о  сироткгъ,  отданной  злой  мачехой  во  власть  бабы- 
яги.  Вархантовъ  этого  сюжета  очень  много;  однимъ  изъ  нихъ  является 
изв*стная  сказка  объ  Ивас*  и  В*дьм*.  Доброта  и  милосердае  си- 
ротки находятъ  ей  защитниковъ  и  помощниковъ  среди  предметовъ 
и  животныхъ,  составляющихъ  обстановку  жилья  бабы  Яги  и  принад- 
лежащихъ  посл*дней  (мышь,  котъ,  ворота,  дверь  и  др.);  съ  ихъ  помощью 
сиротка  уб*гаетъ  отъ  людо*дки — бабы-яги.  Пресл*дован1Ю  бабы-яги 
полагается  окончательный  пред*лъ  превращен1емъ  взятыхъ  сироткой 
изъ  дома  бабы-яги  предметовъ  въ  непроходимыя  для  яги  преграды: 
гребень,  превращается  въ  л*съ,  полотенце  въ  р*ку  и  др.  Въ  роли 
бабы-яги  иногда  выступаетъ  зм*й.  Какъ  на  в*роятный  источникъ 
этой  сказки  указываютъ  на  сказку  Базиле  въ  Реп1атегопе,   (1, 169) 
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о  „дикой  баб***,  держащей  взаперти  въ  башн*  д'Ьвушку,  освобо- 
ждаемую принцеиъ.  Колдунья  прес^гЬдуетъ  бФглецовъ;  но  жЬвушка 
бросаетъ  три  волшебный  яблока,  изъ  которыхъ  одно  превращается 
въ  собаку,  другое  въ  волка,  третье  въ  льва,  которые  съ'Ьдаютъ  бабу- 
ягу.  Аналогичная  нашей  баб*-ягЬ  баба-людо-Ьдка  указана  и  въ  во- 
сточныхъ  пов*стяхъ  1001-ой  ночи.  Самое  имя  баба-яга  значить  злтй- 
баба  или  змгья-баба;  яга  отъ  корня  апд^  въ  латинск.  ап^игз  —  зм^Ьй; 
но  сказочный  образъ  бабы-яги  сложнее  и  темн'Ье  его  лексическаго 
происхожден1я.  Въ  образ*  бабы-яги  отразились  и  восточныя  вл1ян1Я  и 
среднев*ковыя  представлешя  о  колдуньяхъ  волшебницахъ  и  в*дь- 
мать  и  кашя-то  нащонально-чи1авянск1Я  представлешя,  которыя  пока 
определить  и  выяснить  невозможно:  въ  польск.  ^^(12а  баба  значить 
злая  баба,  чертовка,  чешек.  ^е2^пка-ЬаЬа  злая  баба,  Лейпка-русалка, 
галицко-рус.  язя-баба — ведьма,  зм^я-баба. 

О.  Трогательная  сказка  о  коровушкиь-буренушкгь  или  о  нака- 
занш  злой  мачехи  и  ея  дочерей  (одноглазки,  двуглазки  и  троеглазки) 
а  враждебно-несправедливое  отношеше  къ  скромной  и  добродетель- 
ной сиротк*  и  уб1йство  коровушки,  имеющая  варханты  сербсше,  н*- 
иецк1е  (Ае.  №  57),  сближается  съ  эпизодомъ  поименованнаго  древне- 
египетскаго  романа  о  двухъ  братьяхъ  (Мазрбго,  Ьез  Соп(;в8  рорпШгев 
йе  Ь'Е'етР^  апс1вппв,  ср.  Сперансшй.  Изъ  литер,  др.  Египта,  вып.  I, 
Спб.  1906.),  именно  съ  разсказомъ  о  превращенш  Бит1у,  въ  быка, 
умерщвлен1я  его  по  желан1ю  злой  и  коварной  его  жены,  ставшей 
возлюбленной  Фараона  и  превращен1и  его  посл-Ь  смерти  въ  два  де- 
рева. Добрыя  отношен1я  падчерицы  къ  коровушкЬ,  переговоры,  преду - 
прежден1я  объ  опасности  также  им^ють  параллели  въ  названномъ 
древне-египетскомъ  разсказ*.  В'Ьра  въ  метампсихозу,  почтенхе  къ  ко- 
ровушк^Ь  и  наказан1е  за  враждебное  отношеше  съ  ней  знаменательно 
сближають  РУССК1Й  и  европейскхй  фольклоръ  съ  древне-египетскимъ. 

р.  Сказки  на  тему  о  втьрной  оюенгь  представляють  или  раз- 
вит1е  мотива  сказан1й  о  возвращен1И  мужа  въ  домъ,  ко  дню  свадьбы 
его  жены,  поел*  долговременнаго  отсутств1я  (мотивъ  Одессея  и  Пе- 
нелопы), или  изложен1е  мотива  о  переод'Ьванш  женымущиной,  при- 
быпя  къ  м-Ьсту  заключен1я  ея  супруга  и  освобожденш  посл'Ьдняго 
изъ  неволи.  Оба  мотива  были  очень  распространены  въ  среднев^ко- 
вомъ  эпосЬ  сказочномъ  и  п'Ьсенномъ;  въ  русскомъ  героическомъ  эпос* 
первый  сюжеть  связался  съ  именемъ  Добрыни  Никитича  (см.  Холан- 
сюй  М.  Южнослав.  сказ,  о  Марк*  Кралевич*,  стр.  640),  второй  съ 
именемъ  Ставра  Годиновича. 

^.  Сказки  о  невгьрной  оюенгь  представляють  изложен1я  изв*стныхъ 
и  въ  героическомъ  эпос*  мотивовъ,  во-1-хъ,  на  тему  о  похоронахъ 
живого  мужа  съ  притворщицей  мнимоумершей  или  волшебницей-женой 
(ср.русск1я  былины  о  Потык*)  во-2-хъ,  на  тему  о  вступлеши  матери 
героя  или  его  сестры  или  жены  его  въ  заговоръ  со  злымъ  и  вра- 
ждебнымъ  ему  существомъ  съ  ц*лью  сжить  героя  съ  б*лаго  св*та. 
Мотивъ  русскихъ  сказокъ  излагается  въ  сербскомъ  эпос*  въ  стихотвор- 
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ной  форм-Ё  (п.  1оваи  и  дивски  стархешина).  Въ  схводной  греческой  сказке 
герой  называется,  какъ  и  въ  сербской  п^снФ,  1апп1;  противникомъ 
его  является  какъ  въ  части  русскихъ  сказокъ — амФй  Вгаске  (НаЪп. 
ОпесЫзсЬе  и.  аШап.  МйгсЬеп,  №  24).  Въ-З-хъ,  къ  этой  же  грушгЬ  сказокъ 
нужно  отнести   разнообразныя   сказки   и   новеллы,  переходяпця  въ 
анекдоты,  о  кЬроломсткЬ,  коварств']^  и  хитрости  женщинъ,  находяпця 
себ^   близк1я   параллели,  съ  одной   стороны,  въ   зап.*европейскихъ 
сборникахъ  фабльо,  въ  фацещяхъ,  въ  вези  Котапогат,  въ  новеллахъ 
Боккачю,  Маргариты  Наварской,  въ  ПентамеронФ  Базили,  а  съ  другой — 
въ  восточныхъ  поэиахъ  ХитопадошФ,  Туттинаме,  КзжижЬ  и  ДиннФ  и 
друг.  Восточное  происхождеше  этихъ  мотивовъ  въ  европейскихъ  ли- 
тературахъ  и  фольклоре,  совершившееся   въ   пору   распространены 
буддизма  на  Восток^Ь,  вполн'Ь  вероятно,  и  давнишнее  мнФше  по  этому 
поводу   Гастона  Париса  въ   настоящее   время   разд'кхяется    Л.  Ю. 
Шепелевичемъ,  Н.  в.  Сумцовымъ  и  друг.  „Что  касается  безчисленныхъ 
сказокъ,  почти  всегда  забавныхъ,  слишкомъ  часто  грубыхъ,  сюжетъ 
которыхъ — хитрости  и  вероломство  женщинъ, — говорить  Г.  Парисъ 
въ  брошюр*  Ьез  соп^ез  опеп!ли1  йапз  1а  И11;ег.  !гапс.  Ли  тоуеп  й^е,  он-Ь 
не  родились   въ  средневФковомъ   обществе,  ов'Ъ   происходятъ   изъ 
Инд1И  и  им^^и  свой  га1зоп  <1'61ге  въ   сред*,  которая  ихъ  произвела. 
Отчужден1е  отъ  всего,  что  возбуждаетъ  желаше  и  тревожитъ  душу, 
полное  самообладан1е,  боязнь  мхрскихъ  привязанностей  и  скорбей  — 
таковъ   смыслъ  будщйской  доктрины.  Авторами  разсказовъ,  соста- 
вленныхъ  съ  гЬмъ,  чтобы   заставить  эту   доктрину   проникнуть   въ 
сердца,  были  иноки,  очень  похожхе  на  западныхъ,  которые  старались 
внушить  любовь   къ   безбрач1ю,   нестолько   расхваливая,  какъ   отцы 
Церкви,  мистическую  красоту  девственности,    сколько   указывая   на 
безобраз1е,  пошлость,  заботы  и  опасности  брака.  Ихъ  разсказы  были 
съ  удовольств1емъ  собраны  западными   клириками,   расположенными 
смотреть  почти  такъ  же  на  брачную  жизнь,  и  служили  зд-Ьсь,  какъ  и 
тамъ,  къ  отвлечен1ю  отъ  нея  молодыхъ  людей,  прельщающихся  ею. 
Всего  нужнее,  чтобы  понять  духъ  этихъ  сказокъ,  представить  себ*, 
что  он*  были  созданы  въ  стране,  гдФ  женщины,  лишенный  свободы, 
образован1я,    созиан]я    собственнаго     достоинства,      всегда    имтёли 
известные  пороки,  изображенье  которыхъ,  преувеличенное  въ  Инд1И, 
могло  всегда  считаться  въ  Европ*    крайней  карикатурой.  —  Однако, 
благодаря  злоб*,  несправедливымъ  для   прекраснаго  пола  сказкамъ 
чудесно  повезло  у  насъ  (т.-е.  во  Франщи),  и  он*  переходили,  обно- 
вляясь безпрестанно  изъ  поколенья  въ  поколеше.  Наше  повторяетъ 
еще  н-Ькоторыя,  не   принимая  морали,   которую  он*  проповедують 
а  только  чтобы  посмеяться,  такъ  какъ  он*  остроумны,  „пикантны**  ^). 
3.  Сказки,  главными  героями  которыхъ  служатъ  олицетворенния 
нравственныя  попятгя— Горе,  Счастье,  Лихо,  Правда,  Кривда— обна- 
руживаютъ    сходство  или  съ  древне-греческими  или  съ  восточными 


')  Шепелевичъ.  Восточныя  сказки  Гастона  Париса.  Одесса,  1886,  стр.  19 — 20. 
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сказанхями.  Сказка  о  Лих'Ё  одноглазомъ  близко  сходна  съ  эпизодомъ 
объ  Одиссе'Ь  и  Полифем*,  вошедшемъ  въ  Одиссею.  Сказка  о  Гор*,  не 
желающемъ  покинуть  богатаго  брата,  освободившаго  его  изъ  неводи, 
которой  подвергъ  его  б'Ьдный  брать,  также  близко  родственна  древ- 
не-греческимъ  представлен1ямъ  о  томъ,  что  яГоре  охотно  остается 
и  растетъ  у  гЬхъ,  кто  его  питаетъ**,  представленхямъ,  нашедшимъ 
выражен1е  у  греческаго  моралиста  I  в.  по  Р.  Хр.  Сотхона,  ссылавша- 
гося  на  существовавшую  въ  то  время  „ливхйскую  басню*  о  Гор* — 
Л?)тог,.  Сказки  о  Правд*  и  Кривд*  или  о  Счасть*  и  Несчасть*  (Аеан. 
№  202,  №  66)  представляетъ  большое  сходство  съ  арабской  сказкой 
„Кож1а  Гассанъ-Алгаббала"  въ  1001-ой  ночи.  Судя  по  богомильскому 
характеру  морали,  заключенной  въ  этой  сказк*  (богомилы  почитали 


Крыльцо  церкви  въ  ПосЬ,  въ  КокшенгЬ,  Тотемскаго  уЬзда, 
Волог.  губ.  (Изъ  колл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 


смертнымъ  гр*хомъ  ложь  и  требовали  всегда  говорить  только  правду), 
восточный  сюжетъ  сказки  о  Правд*  и  Кривд*  перешелъ  въ  русск1й 
фольклоръ  черезъ  южно-славянскую  передаточную  инстанщю  бого- 
мильской верс1И. 

4.  Сказки  о  чертяхъ  отражаютъ,  съ  одной  стороны,  древне-хри- 
ст1анск1я,  визант1йско-славянск1Я  демонологическ1я  представлешя  о 
дьявол*,  съ  другой — западно-европейск1я  среднев*ковыя  представле- 
Н1Я  о  чертяхъ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  тому  перходу  европейской  культуры, 
который  иногда  называется  ТеиГе18рег10Йв.  Къ  посл*днимъ  относятся, 
напр.,  сказан1я  на  мотивъ  Фауста  о  продаж*  челов*комъ  души 
чорту.  Разнообразный  и  многочисленный  въ  среднхе  в*ка  на  Запад* 
сказан1Я  о  демонахъ  хпсиЬиз  и  зиссиЬиз  отразились  на  Руси  въ  боль- 
шихъ  искажешяхъ  и  затемнеи1и  образа  демона  образомъ  зм*я.  Къ 
первымъ  относятся  сказан1я  о  дьявол*,  подходяпця  уже  къ  леген- 
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дамъ.  Изъ  нихъ  я  отм']Ьчу  лишь  слышанный  мною  въ  Курской 
губерн1и  сюжетъ,  почти  не  встр'Ьчающ1йся  въ  жит1йной  лите- 
ратур'Ё  и  народныхъ  легендахъ,  о  возвращен1и  дьявола  на  небо 
въ  сонмъ  ангеловъ  поел*  ггЬшя  имъ  п'Ьсни  „Святый  Боже!"  ПФть 
эту  п'Ёснь  заставилъ  дьявола  святой,  заключивш1й  его  крестнымъ 
благословенхемъ  въ  сосудъ  съ  водой,  стоявш1й  въ  его  кель*  и  не 
от11ускавш1й  своего  пл^Ьнника  ни  подъ  какимъ  инымъ  условгемъ  на 
свободу.  Вм'Ьст'Ь  С5ь  дьяволомъ  п-Ьлъ  „Святый  Боже"  и  святой;  по  м'Ьр* 
того,  какъ  дьяволъ  пФлъ  святую  п'Ьснь,  святой  „таялъ  какъ  воскъ". 
При  окончан1и  п'Ьсни  оба  вознеслись  на  небо. 

5.  Мнопя  скажи  о  мертвецахъ  отражаютъ  западно-европейскхя 
представлен1я  эпохи  миннегезанга  и  в'Ьрованхя  кь  связь  душъ  посл'Ь 
смерти  и  въ  силу  человеческой  любви  и  привязанности,  не  прекра- 
щающейся и  поел*  смерти.  Въ  силу  этого  повФрья  и  представлешя 
умершая  мать  является  на  землю  и  кормитъ  своего  осирогЬлаго  ре- 
бенка (Аеан.  321).  Мертвецъ,  повинуясь  зову  любящихъ  его  живыхъ 
(матери,  сестры),  выходитъ  изъ  могилы  на  свидаше  съ  ними — мотивъ 
Леноры,  восходяпцй  къ  древне-классическому  миоу  о  Протезила*  и 
Лаодам1и).  Въ  малорусской  сказк*  (Кулишъ  „Зап.  о  южной  Руси*,  П, 
42 — 44)  бФдная  мать,  схоронивъ  своего  любимаго  сына,  долго  уби- 
валась по  немъ  и  плакала,  Въ  полночь  увидала  она  толпу  мертве- 
цовъ,  шедшихъ  съ  кладбища;  между  ними  былъ  и  ея  сынъ:  мальчикъ 
несъ  въ  рукахъ  полное  ведро  слезъ,  наплаканныхъ  его  матерью: 
„Синови  тяжко,  якъ  мати  по  бму  тужить;  а  матери  весело  лежать, 
якъ  дити  плачуть  по  йий  (Ав.  Сказка,  321). 

6.  Мнопя  скажи  о  глупцахъ,  напр.,  о  глупыхъ  муж*  и  жен*  — 
спорщикахъ,  о  глупцахъ,  плачущихъ  по  поводу  предполагаемой  смерти 
предполагаемаго  ребенка,  о  потер*  сознанхя  самоличности,  о  наби- 
томъ  дурак*  и  глупомъ  нанимател*  работника  (обработанный 
Пушкинымъ  въ  сказк*  о  купц*  Остолоп*  и  Балд*  работник*)  —  во- 
шли въ  западно-европейскую  литературу  сказокъ  и  новеллъ  изъ 
восточныхъ  источниковъ,  и  черезъ  посредство  разныхъ  фабльо, 
жартъ  или  фацещй,  Сов*стздрала  или  Ейленшпигель;  эти  мотивы, 
большею  частью,  черезъ  западно-славянское  посредство  перешли  въ 
руссшй  фольклоръ. 

Таковы  разнообразные  источники  русскихъ  сказокъ.  При  посред- 
ств*  сказокъ  русск1й  народъ  пр1общается  къ  поэтическому  достояшю 
своихъ  собратьевъ — ^древнихъ  и  новыхъ  носителей  челов*ческой  куль- 
туры. При  помощи  поэтическихъ  образовъ,  запечатл*нныхъ  чувствами 
и  мыслями  своихъ  предшественниковъ  въ  истор1и  прогресса,  руссюй 
народъ  вошелъ  въ  колею  поступательнаго  движен1я  челов*чества  и 
сталъ  продолжателемъ  его,  сохраняя  и  удерживая  главн*йш1е  идеалы 
челов*чества,  зав*щанные  уже  самыми  ранними  его  культурными 
представителями;  идеалы  эти:  уб*жден1е  въ  зиждительной  сил*  добра,  I 
в*ра  въ  конечное  торжество  правды  и  парящая  надъ  ними  несокру-  1 
шимая  ув*ренность  во  всемогуществ*  челов*ка.        М.  Халанскгй.      ^ 
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ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

бказочиыя    чудовища. 

Старину  скажу  стародавнюю, 
Стародавнюю,  небывалую. 

Такими  словами  начинается  „Байка  про  старину  стародавнюю"— 
шутливое  произведенхе  народной  фантаз1И,  гд*  перечисляются  „чуда" 
и  „диковинки"  разныя:  овинъ,  среди  моря  горящ1й;  корабль,  б'Ьгупцй 
по  полю;  поросенокъ,  снесш1й  яичко;  медведь,  летающ1Й  по  подне- 
бесью; овца,  свивающая  гнездо.  Шивенъ  см-Ьхъ  народа.  Только  так1я 
„чуда**,  какъ  огонь  на  вод*  или  медведь  въ  неб*,  представлялись 
его  уму  невероятными  и  возбуждали  см*хъ.  Но  сколько  „чудищъ" 
было  для  него  вероятными,  действительно  существующими!  Только 
заглянуть  въ  „старину  стародавнюю**,  и  мхръ  оживетъ,  наполнится 
„диковинками**  и  закишитъ  жаръ-птицами,  змеями,  кощеями,  лешими, 
чертями  и  ведьмами.  А  если  пристальней  вглядеться  въ  сказку 
и  попытаться  въ  устномъ  преданш,  чрезъ  всю  толщу  наслоенхй,  найти 
его  первоначальное  ядро,  то  чудища  окажутся  не  только  въ  живомъ 
М1ре — людей  и  зверей,  но  и  въ  мертвой  природе— растенхяхъ.  Сказка 
„Вещ1й  дубъ**  разсказываетъ,  какъ  „одному  доброму  старичку**  до- 
сталась молодая  жена,  плутоватая  баба.  Плохо  живется  старику: 
жена  за  нимъ  не  ухаживаетъ.  „Вотъ  и  придумалъ  онъ  жену  выучить" 
Сходилъ  въ  ;гЬсъ,  принесъ  дровъ  и  раскалываетъ:  „диво  дивное  на 
свете  деется!  Въ  лесу  старый  дубъ  все  мне,  что  было,  сказалъ, 
и  что  будетъ,  угадалъ!"  Жена  побежала  съ  дубомъ  „побалакать**. 
А  старикъ  зашелъ  впередъ,  залезъ  въ  дупло  и  на  вопросъ  жены: 
какъ  мужа  ослепить,  ответилъ,  будто  дубъ:  „Сжарь  курочку,  свари 
кашу,  напеки  блинцовъ**.  Такъ  и  у  строи  лъ  себе  не  житье,  а  масля- 
ницу.  Достаточно  прислушаться  къ  языку  сказки,  чтобы  въ  веселомъ 
разсказе  о  хитромъ  старике  увидеть  следы  поклоненхя  и  страха 
передъ  „вещимъ  деревомъ**.  Уже  въ  только   что   приведенныхъ  сло- 
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вахъ  старика  слышится  н'Ьчто  ббльшее,  ч'Ьмъ  простая  выдумка. 
А  ,въ  обращен1и  жены  къ  дубу,  такъ  легко  поварившей  словамъ 
мужа  о  говорящемъ  деревФ,  прямо  звучитъ  молитвенный  тонъ  за- 
клятья женщины,  желающей  извести  нелюбимаго,  и  самый  ритмъ 
сказки  переходить  въ  стремительный  и  стихотворный: 

Дубъ  дубовистый, 
дедушка  р'&чистый! 
Какъ  мн'1^  быть? 
Не  хочу  старагб  любить, 
Хочу  мужа  осд1;пить, 
Научи,  ч:1Ьмъ  под'1^чить! 


Но  М1ръ  животныхъ  давалъ  больше  простора  фантазш,  ч1Ьмъ 
неподвижныя  деревья,  и  потому  животнообразныя  чудища  встре- 
чаются въ  сказкахъ  гораздо  чаще,  ч^мъ  чудища  изъ  мертвой  при- 
роды. Самыми  древними  временами  в'Ъетъ  отъ  изображаемыхъ  въ 
сказкахъ  сверхъестественныхъ  зверей.  Въ  нихъ  чувствуется  психо- 
лопя  доисторическаго  человека.  А.  Н.  Веселовскхй  объяснялъ  про- 
исхожден1е  подобныхъ  сказокъ  представлен1ями  тотемгютическими. 
Чаще  всего  челов'Ькъ  является  въ  нихъ  поб'Ьдителемъ,  а  зв']Ьрь  при- 
рученнымъ  рабомъ-другомъ.  Сюда  относятся  такхя  чудища,  какъ  Норка- 

зв']Ьрь,  так1Я,  животныя  какъ 
Сивко -бурко  у  добраго  мо- 
лодца и  Буренушка  у  крас- 
ной девицы.  Норка  —  „вели- 
шй  зв^рь".  Земля  стонетъ, 
когда  онъ  б^житъ;  отъ  его 
храпа  на  морскомъ  остров* 
волна  на  семь  верстъ  бьетъ. 
Три  раза  бился  царевичъ  съ 
Норкой,  три  раза  оба  ложи- 
лись отдыхать.  На  четвер- 
тый Норка  уб'Ьжалъ,  приб*- 
жалъ  „къ  великому  белому 
камню",  поднялъ  его  и  скрыл- 
ся „на  тотъ  св'Ьтъ".  Сивко- 
бурко  —  поб'Ьжденное  чудо- 
вище. По  свисту  хозяина  онъ 
б'Ьжитъ  къ  нему,  „изъ  очей 
искры  сыплются,  изъ  ноздрей 
дымъ  столбомъ".  Иванъ-ду- 
ракъ  въ  одно  ухо  ему  вл*- 
заетъ,  изъ  другого  молодцомъ 
выл'Ьзаетъ  „ни  вздумать,  ни 
Церковь  середины  XVII  в.  с.  Б4лая  Слуда,  взгадать,    ни    перомъ   напи- 

('ОЛЬВЫЧ.    уЬзда,  Вологодской   губ.  (Изъ  КОЛЛ.  ^  а         р™„п      т^якт.     ИМРПКА 

фот.  Н  я.  Билибина).  ^^ть  .     Ьивко    такъ    высоко 
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скачетъ,  что  хозлинъ  его  можетъ  Милолику  царевну  на  башн*  по- 
хгЁловать.  Всю  жизнь  служитъ  хозяину,  изъ  бФдъ  выручаетъ,  отъ 
смерти  избавляетъ.  Какъ  Сивко  служитъ  Ивану-дураку,  такъ  Марь*- 
царевн'6  служитъ  Буренушка.  Мачеха,  Ягишна,  заставила  Марью-ца- 
ревну корову  пасти.  „Царевна  пошла  въ  чистое  поле,  въ  праву  ножку 
Буренушк*  поклонилась,  напилась,  наелась,  хорошо  срядилась*". 
Положить  въ  ухо  кудель  Вуренушк*,  изъ  другого  пряжа  выходитъ. 
Дастъ  пожевать  ленъ,  тянется  нитка,  только  наматывай.  Когда 
Ягишна  убила  Буренушку,  царевна  выпросила  себФ  гузенную  ки- 
шечку,  посадила  ее,  выросъ  ракитовъ  кустъ,  на  немъ  ягодки  и  птицы. 
Иванъ-царевичъ  захот'Ьлъ  себ*  въ  невесты  ту  девицу,  которая  ему 
ягодокъ  нарветъ;  а  птицы  никого,  кром*  Марьи-царевны,  не  под- 
пустили. Не  только  зв4>ри,  но  и  птицы  служатъ  человеку.  Ясный 
соколъ  уноситъ  на  своихъ  крыльяхъ  царевича  и  царевну  отъ  царя- 
медведя.  Когда  царь-медведь  опалилъ  соколу  крылья,  его  см^няеть 
орелъ  заоблачный.  „Кочетокъ  золотой  гребенёкъ,  маслена  головка** 
съ  неба  старикомъ  взятый,  добываетъ  своему  хозяину  украденные 
у  него  чудесные  жерновки,  которые  блины  и  пироги  пекутъ.  Жу- 
равль, нареченный  сынъ  старика,  „двухъ  изъ  сумы**  вызываетъ,  ко- 
торые ставятъ  „столы  дубовые**,  подаютъ  ."Ьствы  и  питья  разныя**. 
Чудесная  курица  несетъ  старичкамъ  самоцветные  камушки;  утка, 
изъ-подъ  березы  взятая  беднымъ  братомъ,  несетъ  ему  яички  —  одинъ 
день  золотыя,  другой  день  серебряныя.  Но  все  это  еще  „не  чудо, 
не  диковинка**,  а  есть  „чуда  чудней  того** — Жаръ-птица.  „На  ней 
перья  золотыя,  а  глаза  восточному  хрусталю  подобны**.  Перо  ея 
„такъ  чудно  и  светло,  что  ежели  принесть  его  въ  темную  горницу, 
то  оно  бы  такъ  с1яло,  какъ  бы  въ  томъ  покое  было  зажжено  великое 
множество  свечъ**.  Отъ  полета  ея  лесъ  шумитъ,  и  волны  на  море 
подымаются.  Таковы  добрыя  чудища,  украшаюпця  жизнь  человека, 
обращаюпця  ее  изъ  обыденной,  трудовой  въ  небывалую  и  пышную. 
Такъ  отпечатлелся  въ  сказке  фактъ  приручен1я  животныхъ  и  птицъ 
и  те  экономичесюя  блага,  которыя  онъ  повелъ  за  собой.  Но  много 
еще  таилось  непобежденной  злой  силы  въ  дебряхъ  лесовъ  и  топяхъ 
болотъ,  много  ядовитыхъ  змей  и  гадовъ  угрожало  смертью,  и  вотъ 
сказка  создала  сложный  образъ  летающаго  змея,  огнедышащаго  пте- 
родактиля, врага  и  злыбня.  Кощея,  или  Коша,  безсмертнаго. 

Бываетъ  змей  трехъ,  шести,  а  то  девяти  или  двенадцати  главъ. 
Живетъ  онъ  въ  „змеиныхъ  краяхъ",  „близъ  Чернаго  моря**.  Утка 
крякаетъ,  берега  звякаютъ,  море  болтается-колыхается,  когда  змей 
изъ  воды  вылезаетъ.  Ветры  свищутъ,  буря  подымается,  когда  ле- 
титъ  онъ  по  воздуху.  А  то  бываетъ  „змхиное  логовище**  на  острове, 
где  „не  видать  нигде  ни  зверя  прыскучаго,  ни  птицы  перелетной, 
ни  жилья  человеческаго**.  Попалъ  разъ  Иванъ-солдатъ  на  такой 
островъ,  набрелъ  на  подземный  ходъ,  спустился  въ  глубокую  про- 
пасть, въ  подземное  царство  и  увидал-ь  белокаменныя  палаты. 
„Въ  первой  палате  пусто,  въ  другой  нетъ  никого,  а  въ  третьей 
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спить  богатырскимъ  сномъ  шестиглавый  зиМ".  Всю  жизнь  з1гЬй 
либо  спить,  либо  зло  д'Ьеть,  либо  бьется  смертнымъ  боемь  со  своимь 
противникомъ.  Любимое  злое  д'Ьло  зм'Ья:  похитить  красавицу,  кото- 
рая людямъ  была  угЁхой,  и  держать  ее  вь  своемъ  царств'^  подъ 
затворами.  Живеть  ли  царь  со  своей  царицей  и  тремя  сыновьями, 
зм'Ьй  налетить  и  унесеть  царицу.  Приглянется  Ивану-царевичу  Не- 
наглядная Красота,  ^трехь  мамокь  дочка,  трехь  бабокь  внучка,  де- 
вяти братьевъ  сестра" — и  ее  зм'Ьй  унесеть.  Ужь  все  наладится, 
и  жениховъ  Ивань-царевичъ  перебьетъ — .махнеть  рукой  —  улица, 
махнеть  другой  —  гладко  и  чисто  кругом'ь",  и  Ненаглядная  Красота 
вь  теремь  его  уведеть,  угостить,  попотчуеть,  женихомь  назоветъ; 
по'Ьдутъ  женихь  сь  невестой  вь  обратный  путь,  на  дорог*  б'Ьда 
и  случится.  Настигнеть  путниковь  темная  ночь,  заснеть  невеста, 
сбережеть  ея  сонь  Ивань-царевичъ,  а  потомь  и  самъ  скажеть  ей: 
„Похрапи  моего  гЬла  б'Ьлаго,  я  спать  лягу".  Откуда  ни  возьмись, 
налетить  Кощей  Безсмертный,  подниметь  сильный  вихорь,  „какого 
не  видацо  не  слыхано,  людьми  старыми  не  запомнено",  закрутить, 
завертить  и  унесеть  красавицу.  Или  у^Ьдеть  Ивань-царевичъ  поел* 
двухь  удачливыхь  охоть  на  третью,  а  сестра  его  Марья-царевна 
пойдетъ  кь  огненному  озеру  б'Ьлье  впить.  Зм*й  прилетить  кь  тому 
берегу,  перекинется  красавцемь  и  заговорить  сь  ней  сладко:  .Я  слы- 
шаль  оть  старыхь  людей,  что  вь  прежнее  время  этого  охра  не  бы- 
вало; если  бы  черезь  него  да  быль  перекинуть  высокой  мость,  я  бы 
перешель  на  ту  сторону  и  женился  на  теб*".  Царевна  бросить  ути- 
ральникь,  онь  повиснетъ  мостомь,  а  Зм'Ьй  перейдеть  мость  и  уне- 
сеть царевну.  Зла  своимь  пл*нницамь  Зм'Ьй  не  д*лаеть,  а  вь  невол* 
кр-Ьпко  держить:  на  ц-Ьпь  сажаеть  вь  запретную  комнату,  золотымь 
и  серебрянымь  замкомь  замыкаеть,  такь  и  сидять  пл'Ьнницы,  же- 
лезными кольцами  спаяны.  Иногда  и  на  ц'Ьпь  не  сажаеть,  а  заста- 
вить жить  вь  богагЬйшемь  дворц*,  гд*  «комната  комнаты  лучше 
убрана",  а  самь  онь  „такь  и  горить  вь  бриллхантахъ  и  самоцв^Ьт- 
ныхь  каменьяхь".  Или  еще  лучше  сдЬле^е^ъ:  „Алмазный  дворецъ, 
словно  мельница,  вертится,  а  сь  того  дворца  вся  вселенная  видна, 
всЬ  царства  и  земли,  какъ  на  ладони".  Но  и  вь  такомь  богатсткЬ 
житье  красавицамь  невеселое.  Послаль  Марко  Богатый  Василхя  Без- 
счастнаго  кь  Зм*ю  за  данью.  Пришель  Василхй  на  зеленый  лугъ, 
на  лугу— дворецъ;  ходить  по  комнатамь.  Приходить  вь  последнюю 
и  видить:  на  постели  сидитъ  д'Ьвица-красавица  и  горько  плачеть. 
Какъ  увидала  Васил1Я,  встала  она,  подошла  кь  нему  и  спрашиваеть: 
.Что  ты  за  челов*кь  и  какъ  зашель  вь  эдакое  проклятое  м*сто?" 
Такь  томятся  красавицы,  ждуть  не  дождутся  избавителя.  Издалека 
идуть  женихи  и  сыновья  —  Иванъ-царевичи,  солдаты,  поповичи,  Бы- 
ковичи, —  освобождать  своихь  нев'Ьсть  и  матерей  за  моря,  за  горы, 
за  тридцать  озерь  черезь  л'Ьса  дремучхе.  Не  добраться  бы  имь  своей 
силою,  пути  не  найти,  да  добрая  Яга  поможеть,  золотой  клубочекь, 
либо  м*дный  шарикъ  дасть  на  дорогу,  покажеть  пещеру,  гд4  взять 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


163 


же;гЁзныя  когти,  чтобы  л^Ьзть  на  гору.  Но  не  дорога  страшна,  а  бой 
съ  лютымъ  31гЬев1Ъ.  Пышетъ  онъ  огнемъ,  по  воздуху  мечетъ,  отрубишь 
голову,  другая  вырастетъ.  Только  и  можно  одолеть  его  хитростью 
или  нечелов^^чьей  силой.  По  материнской  молитв'Ё  прикатится  горо- 
шина, мать  съ'Ьстъ  ее  и  родить  богатыря  Покатигорошка,  супротив- 
ника ЗмФю.  Царица  Настасья  Золотая  Коса  вотъ,  какъ  научила 
своего    сына  избавить  ее  отъ  Зм'Ья-Вихря: 


Женеше  костюмы  въ  Мезени.  (Изъ  колл.  фот.  Имп.  Географическаго  Общества.) 


„Вотъ,  видишь  ли,  любезный  сынъ:  въ  одной  кади  сильная 
вода,  въ  другой  безсильная;  кто  первой  напьется,  будетъ  сильномогучимъ 
богатыремъ,  а  кто  второй  изопьетъ,  совс^мъ  ослаб-Ьегь.  Вихрь  пьетъ 
всегда  сильную  воду  и  становитъ  ее  по  правую  сторону,  такъ  надо 
его  обмануть,  а  то  съ  нимъ  никакъ  не  сладить".  Потемн'Ьло  все,  за- 
тряслось, прилет^Ьлъ  Вихрь,  обратился  молодцомъ,  сталъ  ц']Ьловать 
царицу,  а  Иванъ-царевичъ  схватилъ  его  за  палицу.  Вихрь  рванулся 
въ  окно,  да  въ  поднебесье.  „Ужъ  онъ  носилъ-носилъ  Ивана-царевича, 
и  надъ  горами:  хошь,  говорить,  зашибу?  и  надъ  морями:  хошь,  гро- 
зить, утоплю?  Весь  св*тъ  вылеталъ".  Потомъ  спустились  въ  погребъ, 
зм^й  напился  безсильной  воды,  а  царевичъ  сильной.  Видитъ  царе- 
вичъ,  что  Вихрь  совсЬмъ  ослаб'Ьлъ,  „выхватилъ  у  него  острый  мечъ 
да  разомъ  и  отсЬкъ  ему  голову". 
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Сжегь  гЬло  и  голову,  пепелъ  по  вФтру  разв^Ьялъ.  А  то  бываетъ 
бой  на  чистомъ  пол^&,  на  стальномъ,  серебрянонъ  или  алмазномъ  току. 

ЗмФй  говорить:  „Во  всемъ  св*гЬ  н4тъ  мн*  другого  соперника, 
крон*  Ивана- царевича,  что  народился  у  царя  Б±лв,  Б'Ьлянина^. 
Исходъ  боя  предопред*ленъ  заранее  судьбой,  и  ЗвгЁй  это  знаетъ. 
Бьются  безъ  хитростей.  „Сошлись  они,  словно  громовыя  тучи  въ 
неб*  сходятся;  ударились  такъ  сильно,  ажъ  земля  застонала.  Би- 
лись-бились; загналъ  Зм^Ьй  Ивана-царевича  въ  алмазный  токъ  подъ 
самыя  руки,  а  Иванъ-царевичъ  соубилъ  Зм^Ью  десять  головъ".  Смерть 
ЗмФя  слишкомъ  большое  событхе,  и  сказка  часто  подробн'Ье  раска- 
зываетъ  объ  этомъ,  уединяя  смерть  отъ  самого  Кощея  въ  яйцо,  а 
яйцо  въ  утку,  а  утку  въ  колоду,  а  колоду  въ  море;  Пленницы 
хитростью  выспрашиваютъ  тайну  Кощеевой  смерти  и  выдаютъ  ее 
своимъ  избавителямъ.  А  Иваны-царевичи,  солдаты,  поповичи,  Быко- 
вичи  добываютъ  Кощееву  смерть  съ  помощью  одолженнаго  ими 
звфрья:  колоду,  выкинутую  моремъ,  медведь  разломаетъ;  утку,  взле- 
тавшую въ  небо,  ястребъ  пополамъ  разорветъ;  яйцо,  упавшее  въ 
воду,  щука  достанетъ.  А  поб'Ьдителю  останется  только  раздавить 
яйцо.  Отъ  однох'о  вида  яйца  въ  чужихъ  рукахъ  у  Кощея  въ  глазахъ 
св*тъ  мутится.  Какъ  начнетъ  противникъ  яйцо  съ  руки  на  руку 
перекатывать,  Кощей  изъ  угла  въ  уголъ  бросается,  а  какъ  разда- 
вится яйцо,  тутъ  Кощей  валится  и  помираетъ.  Какъ  и  въ  другихъ 
сказкахъ,  поб']Ьда  остается  за  добрымъ  началомъ  и  светлой  освобо-- 
ждающей  силой. 

Что  сказывается  за  темнымъ  образомъ  Кощея,  печальнымъ  его 
пл']Ьнницы  и  св'Ьтлымъ  победителя?  Не  зима  ли  Кощей,  держащая  въ 
пл^Ьну  весеннюю  рождающую  силу,  и  не  солнце  ли  Иванъ-царевичъ, 
растопляющее  зимн1й  ледъ  и  холодъ  и  освобождающее  весну?  Или 
Кощей — зло,  царящее  на  земл-Ь  и  часто  побеждающее  добро,  а  Иванъ- 
царевичъ  нравственная  сила  добра,  побеждающая  въ  конце-концовъ 
зло?  Или  Кощей  какъ  Зм^й-Тугаринъ — половцы,  печенеги,  татары, 
полонившхе  Русь,  а  Иванъ-царевичъ,  выставленные  ею  борцы  за  сво- 
боду? Все  эти  объясненхя  предлагались  когда-то  изследователями.  Но 
все  они  одинаково  произвольны.  Современный  ученый  будетъ  доиски- 
ваться смысла  въ  сказкахъ  о  Кощее,  сопоставляя  ихъ  съ  Апулеев- 
ской  сказкой  объ  Амуре  и  Психее  и  схожими  сюжетами  ^).  Самъ 
народъ  влагаетъ  разный  смыслъ  въ  старую  сказку,  можетъ-быть,  не 
потерявшую  своей  емкости  и  для  нашихъ  переживанхй. 

Образъ  Кощея  не  связанъ  тесно  ни  съ  какой  стиххей.  Ни 
воздухъ,  въ  которомъ  онъ  носится,  ни  воду,  изъ  которой  онъ  выле- 
заетъ,  нельзя  назвать  по  преимуществу  его  стиххей.  Иначе  обстоитъ 
дело  съ  другими  чудищами  мужского  пола— Лешимъ  и  Водянымъ, 
самыя  имена  которыхъ  указываютъ  на  ихъ  стихю.  Съ  ними  мы  на 
почве  анимистическихъ  верован1й  ^).  Въ  нашихъ  сказкахъ  образы 

1)  См.  выше  стр.  ?49— 150. 
*)  См.  выше  стр.  58—59. 
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Л'Ьщаго,  и  Водяного  отличаются,  однако,  большей  расплывчатостью: 
ЛЬшгй  является,  напр.,  людямъ  въ  вид*  стараго  мужика.  Зашелъ 
охотникъ  въ  л'Ьсъ,  видитъ — колода,  а  на  колод*  мужикъ  сидитъ,  ла- 
поть ковыряетъ.  Охотникъ  и  не  подумалъ  бы,  что  это  л'Ьшхй,  если  бъ 
не  одна  странность:  мужикъ  „подковырнетъ  лапоть,  да  на  м*сяцъ  и 
погрозитъ:  св*ти,  св'Ьти,  ясенъ  мФсяцъ!"  Да  еще  волосъ  у  него 
с*дой,  а  лицомъ  молодь.  Или  завезъ  старикъ  падчерицу  въ  л'Ьсъ, 
посадилъ  въ  пустую  избу.  Скучно  д'Ьвушк'Ь.  Отворила  она  дверь 
избы,  загляделась  въ  темноту  л*са  и  стала  призывать:  „Кто  въ  л*с*, 
кто  въ  темномъ,  приди  ко  мн*  гостевать!"  Лешхй  услышалъ  и  при- 
шелъ  въ  вид*  „молодца,  новгородскаго  купца"  съ  подарками.  Въ 
другой  сказк*  онъ  изображается  „старикомъ  старымъ-престарымъ, 
борода  с*дая  до  кол^нъ,  глаза  такъ  и  светятся,  какъ  угли".  Въ  л^су 
Л*ш1й — хозяинъ:  медв*ди  и  волки  его  слушаются.  „Хочешь,  говорить 
онъ  д^вушк*,  я  пошлю  своихъ  волковъ  и  медкЬдей,  пусть  съ^дять 
мачеху?"  Въ  запов'Ьдныхъ  м^стахъ  онъ  не  позволяетъ  рубить  дровъ. 
Зла  Л*ш1й  не  д*лаетъ,  разв*  голосами  въ  л*су  запугаетъ  да  закру- 
жить кругами  на  одномь  м*ст* — никакъ  не  выйдешь. 

Такимь  образомь  Л-ЬшШ — душа  л*са — добрый  старикъ  съ  мо- 
лодыми глазами,  который  любить  д*вушекъ  и  подарки  имъ  дарить, 
за  м*сяцемъ  смотрить,  и  <если  соберется  сд*лать  кому  зло,  то  самому 
же  злу,  въ  ЛИД*  мачехи.  Ск()р*й  Л*ш1й  самь  сд*лается  жертвой 
кого-нибудь.  Охотникъ  ли  смекнеть,  что  передъ  нимь  Л*ш1й,  и  вы- 
стр*лить  ему  „въ  самое  брюхо",  Л*Ш1Й  только  застонеть,  перева- 
лится черезь  колоду  и  потащится  въ  чащу.  Сказка  еще  посм*ется 
надь  нимь  глазами  охотцика:  входить  въ  избушку,  смотрить:  „Л*ш1й 
«а  лавк*  валяется,  совс*мъ  издохъ".  Или  Иванъ-царевичь  одурачить 
глупыхъ  Л*шихь,  дерущихся  между  собой  изъ-за  найденныхъ  шапки- 
невидимки,  сапоговь-скороходовь  и  скатерти-самобранки:  велить  имъ 
б*жать  наперегонки,  а  самь  возьметь  находку  и  уйдеть. 

Но  еще  больше,  ч*мъ  Л*шему,  достается  въ  сказкахъ  нечистой 
сил*.  Образы  черта  и  б*са,  принесенные  на  Русь  извн*,  вм*ст*  съ 
лристханствомь,  не  нашли  себ*  въ  психолопи  и  историческомь  опыт* 
народа  собственнаго  содержанхя;  народь  не  всегда  видитъ  въ  нихъ 
даже  и  представителей  стих1и  зла.  Въ  сказкахъ  даже  сатана  стано- 
вится мелкимь  б*сомъ,  см*шнымъ  чертенкомь.  Наружность  б*са 
изв*стна.  Это — тоть  черный  челов*къ  съ  рожками,  хвостами,  птичьими 
когтями  на  рукахь  и  копытцами  на  ногахъ,  котораго  наивная  ико- 
нопись изображаеть  съ  такимь  добрымь  лицомъ.  По  большей  части 
черти  являются,  однако,  въ  челов*ческомь  облик*,  и  людямъ,  же- 
лающимь  обличить  ихъ,  приходится  пускаться  на  хитрости,  подгля- 
дывать незам*тно,  и  тогда  удается  увид*ть  либо  хвость,  либо  ко- 
пытце, либо  хромоту, — несомн*нные  признаки  чорта.  Д*ятельность 
черта  всегда  связана  со  мракомь.  Ночь  до  первыхъ  п*туховь  —  наи- 
бол*е  подходящее  время  для  нея.  Но  подвиги,  совершаемые  во  имя 
зла,  не  крупны.  Похоронила  жена   мужа.  „Три  ночи  безперечь  сле- 
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вами  обливалась".  На  четвертыя  сутки,  ровно  въ  полночь,  пришелъ 
къ  ней  б'Ьсъ  подъ  видомъ  умершаго  мужа.  Проспалъ  съ  ней  ночь,  а 
какъ  петухи  эап'Ьли,  „канъ  дымъ,  исчезъ".  Ходить  м'Ьсяцъ,  другой, 
а  вдова  „все  больше  да  больше  сохнетъ",  словно  св'Ьчка  на  огнФ 
таетъ.  Мать  научила  ее  подлезть  за  ужиномъ  подъ  столь,  будто  за 
оброненной  ложкой  и  погляд'Ьть  ему  на  ноги.  Вдова  и  увидала 
хвость.  Пошли  къ  попу, — насилу  отчиталъ.  Или  нанялся  чортъ  къ 
горшечнику  горшки  дФлать.  Въ  три  ночи  нал^пиль,  обже1Ь  и  рас- 
красиль  сорокь  тысячь  горшковъ  при  помощи  чертенять;  нагналъ 
народу  на  базарь,  продаль  горшки,  барыши  под'Ьлилъ  и  ушель.  Но 
чертово  изд*лье  хрупко  и  непрочно.  На  сл-Ьдугоодхй  прйздь  весь 
базарь  ругаль  горшечника:  „Знаемь  мы  твои  горшки,  старый  хр'Ьнъ! 
съ  виду  казисты,  а  нальешь  воды,  сейчась  и  развалятся.  Н'Ьтъ 
брать!  Теперь  не  надуешь!"  И  перестали  брать  у  него  горшки. 
Мужикь  об*дн*лъ  и  запиль  съ  горя.  Извести  бабу,  пустить  по 
М1ру  и  сделать  пьяницей  мужика  —  это  д'Ьла  „самого  черта",  А  чер- 
тенята да  б'Ьсенята  довольствуются  меньшимь.  Поселяются  въ  домъ, 
хоэяевъ  выживають:  „громотня,  стукотня,  по  ночамь  хохоть,  б*^ 
готня".  Или  зеленый  лугь  „запл-Ьнять",  въ  трясину  и  болото  обра- 
тятъ:  „прежде  королевская  семья  туть  гуляла,  а  теперь  нельзя  стало 
ни  пройти  ни  про'Ьхать".  Или  просто  „по  ночамь  по  б'Ьлу  св*ту 
рыскають,  да  людей  смущають".  Житье  ихь  горемычное.  Кто  надъ 
ними  силу  возьметь,  тому  и  служать.  То  „безстрашный  баринь** 
схватить  плеть  и  изобьеть  такь,  что  чертенокь  безь  памяти  убФ- 
жить  въ  море.  То  злая  ведьма  „хлопь"  къ  чертямь  и  тамь  изводить 
ихь:  „пришла  злая  жена,  вс*хь  нась  прхФла,  прикусала,  прищипала, 
тошно  намь!"  Таково  измельчанхе  черта  въ  сказкахь. 
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Все  страшное  и  таинственное,  что  могло  быть  отнесенно  на 
долю  черта,  является  въ  сказкахъ  о  мертвецахъ.  Мысль  о  загробной 
жизни  полна  самаго  реальнаго  ужаса,  и  потому  образы,  сложившхеся 
на  этой  почв*,  действительно  ужасны,  и  чувства,  описываемыя  въ 
этой  области,  заражаютъ  своей  непосредственностью.  Обстановка  въ 
сказкахъ  о  мертвецахъ,  повидимому,  христ1анская:  гробъ,  саванъ, 
священникъ,  обФдня,  церковь,  крестъ;  но  за  ней  таятся  в'Ьрован1я 
древн*йш1я.  Мертвецъ  кр^Ьпко  держится  за  принадлежащхя  ему  вещи. 
Одна  ленивая  да  храбрая  д-Ьвка  съ  попрядухъ  уб-Ьжала  на  кладбище 
и  увидФла  („ночь-то  месячная,  все  видно!"):  „мертвецъ  въ  б'Ьломъ 
саван*  сидитъ  на  могил*".  Она  стащила  съ  него  саванъ  и  принесла  до- 
мой. Только  легли  спать,  мертвецъ  въ  окно  стучитъ:  „Отдай  мой  саванъ!" 
Отдай  мой  саванъ!  Отдаетъ.  „Н^тъ,  неси  туда,  гд*  взяла!" Петухи  за- 
пали, мертвецъ  пропалъ.  И  на  другую  ночь  такъ.  И  на  третью.  Добромъ 
такое  д*ло  не  кончается:  д*вка  неминуемо  погибнетъ.  Коли  не  сне- 
сетъ  савана,  въ  церкви  ее  вихрь  ухватитъ  да  оземь,  и  только  коса 
останется;  а  коли  понесетъ  саванъ  на  кладбише,  мертвецъ  костля- 
выми пальцами  въ  б*лое  гЬло  вопьется,  въ  свою  могилу  уложитъ, 
разроютъ  наутро:  „лежитъ  она  мертвая,  русая  коса  въ  горло  втис- 
нута". Или  заставятъ  разбойники  учителя  снять  „семь  золотыхъ 
перстней  съ  драгоценными  камнями"  съ  рукъ  недавно  умершей  бо- 
гатой пани.  Сниметъ  учитель  шесть,  а  седьмого  не  сможетъ:  не 
отдаетъ.  Велятъ  разбойни- 
ки отрубить  палецъ,  а  по- 
койница закричитъ:  „Се- 
стрицы и  братцы,  вставайте 
на  помощь  скор*й!  Не  зна- 
ла я  покоя  при  жизни, 
не  даютъ  мн*  его  и  по  смер- 
ти!" Выйдутъ  мертвецы,  гро- 
бовъ  натащутъ,  за  учите- 
лемъ,  уб*жавшимъ  на  хоры, 
пол*зутъ,  до  разсв*та  изму- 
чатъ  его  такъ,  что  на  другой 
день  онъ  помретъ.  И  саванъ 
и  кольца,  какъ  крышка  гро- 
ба или  сапоги  въ  другихъ 
случаяхъ,  —  в*рная  соб- 
ственность покойника.  Въ 
этой  мысли  слышенъ  отго- 
лосокъ  древнихъ  пов^рхй: 
на  томъ  св^т*  такъ  я^е, 
какъ  и  на  этомъ,  и  конь,  и 
жена,  и  мечъ,  и  деньги,  и 

кольцо    нужны    умершему.  ^т  я  «   /и 

^^_  ^  ^      г         ^  Пастухъ,  сзывающш    стадо   волынкой.  (Пэт* 

Оттого  нарушителямъ  пра-  кодл.  фот.  Этн.  Музея  при  Академ1И  Паукъ). 
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1.Ч    м  'м  .1\ь  *»  ^;^^    »г;и1'\ждаетъ   смерть.   Вообще    чувство   связан- 

»■  ^    ..      -1  >'  'и  11     кл'.пл    го    зд-Ьшней    характерно    для    всЬхъ    ска- 

•^    ;      •]1лъ.    I  ь    одной    ст01юны    чувствуется    стремлен1е   у 

1  •.  ч    а^м. и II.  кь  себ'Ь   живого,  связать  съ  собой,  умертвить. 

2  .  -'.,  I.  ь:.  га!.**и  сказк'Ь.  "Ъхалъ  парень  „со  всЬмъ  сродствомъ 
I  .  "  .:^  *|.  1Л.(  тою  мимо  кладбища  и  вспомиилъ,  что  уговорился 
1  -  ч.ииь  ,)ругомъ  звать  другъ  друга  на  свадьбу,  „живъ  ли 
^1  <  '  ,  п  »мретъ  ли,  все  равно*.  Остановили  по'Ьздъ,  пошелъ 
€»  ••.  •- .^  :5.:11  мертвеса  на  свадьбу.  Могила  раскрылась,  мерт- 
з:.  ,  [>\\т\^  и  ;1у  •  гь  винца  выпить  на  радостяхъ.  „Женихъ 
•^  III.  Ч|' 1 »  'имикъ  налилъ  ему  чашу  вина,  ощь  вы- 
?  .  .:  , .  •  •  .  1..  1{.ть.  .Пей,  милый,  еще  чашу"!  Выпилъ 
*  -'  I  '  ^  1:  .;1:  ь.  „Ну,  дружище,  выпей  и  третью,  да 
т  •  ,  .  ;•  (ин1  С1к1дьбу"!  Выпилъ  третью  чашу  —  про- 
Й  •  I  .  ииикь  гфостился  со  своимъ  товарищемъ 
-^  .  .  .  11  • .  зл]юг>нялась.  Женихъ  смотритъ:  гд'Ь  было 
ь.  1  !(\стошь;  иФть  ни  дороги,  ни  сродниковъ,  ни 
I  '  ..  ,  ^»  .!а  кропива  да  высокая  трава".  Съ  другой  сто- 
I  о**  у.  г\  ч  •  ;1смной  жизни  н  стремлсше  вернуться  къ  ней, 
нхгЬ.,  .'  !  :  I  л  пс»й  сказк-Ь  объ  умершей  матери;  „отяжел-Ьла,  родила 
флу,  /•  I  съ  г1зхъ  родовъ  и   померла".  Днемъ  кричитъ   ребенокъ,  а 

^  во'йю  тихъ.  Посмотрен:  „покойная  мать  въ  томъ  самомъ  плать'Ь, 
^  9ъ  2акомъ  ее  схоронили,  стоить  на  кол^няхъ,  наклонясь  къ  люльке 
л  ш^  «рмитъ  ребенка  мертвою  грудью".  Кто  смотр'Ьлъ,  обратился  въ 
2  ф5?Й1ь,  ребенокъ  умеръ,  а  мать  ушла.  Но  такихъ,  удивительныхъ  по 
^  ёЬ^Шюсти^  мотивовъ  въ  скагжахъ  мало,  чаще  мертвецы  являются  въ 
%  ф)  все  вромя  злыми  колли:. ми,  которые  „по  ночамъ  встаютъ  изъ  мо- 
^  ф.^^р^,  ''чюдятъ  по  селу  ч  "ч  1Ворятъ,  что  на  самыхъ  см-Ьлыхъ  страхъ 

.  •»   дЬлалъ?    „А   былъ  я  въ  сел'Ь:   уморилъ 
.      й*".   Для   чего   набралъ  ты  въ  пузырьки 
;•  г  :тл  ь  съ  нев-Ьстою  померли". 
^    ^.  \  пырями.  Пьютъ  кровь  живыхъ  и  мерт- 
и    м^•Iи.   въ  красной  рубах'Ь.  „Подвези", 
Г.^  '  калъ  незнакомый  избу,  гд'Ь  на  воро- 
I     -м  }и.  избу;  тамъ  на  лавк*  сидятъ  двое", 
'..г.-  >11.г1  Блялъ  ведро,  поставилъ  позади  парня, 
и  т.^часъ  полилась  изъ  него  алая  кровь;  нац*- 
^лъ  поли  '«•  н1',]ро  К1>ивн  и  пыпнлъ.  А  то  пришелъ  на  д-Ьвичникъ  такой 
Аюлод^'цъ,  что  на,  поди,   кровь   съ   молокомъ".  Обольстилъ  Марусю. 
^ахогЬла  и  Маруся   узнать,   откуда   женихъ,  и,  прощаясь,   накинула 
йетельку  на  пуговицу.  Стоить  да  клубокъ   распускаеть.   Потомъ  по- 
в'Ьжала  по  пнткЬ,  прибЬжала  ь'ъ  церкви.  Смотритъ  въ  окно:  „назван- 
в{>111  женихъ   стоить   у   гроба  да  упокойника  'кстъ".  Если  разроютъ 
&  |«'1илу  упыря,  онъ  весь  румяный   лежить,  а  на  устахъ   кровь.  Изба- 

вь ^"'''  '  *^'^  ^'  упыря — вбить  ему  осиновый  коль.  Но  если  онъ  къ  тому 

X  ^     *'  "'  '':'">,  тогда  трудн1>й:  „жечь  на   осиновомь   кострЬ  ум'Ьючи; 
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въ  то  время  пол4зутъ  изъ  моей  утробы  зм'Ьи,  и  черви,  и  разные 
гады,  полетятъ  галки,  сороки  и  вороны;  ихъ  надо  ловить  да  въ  ко- 
стерь бросать:  если  хоть  одинъ  червякъ  уйдетъ,  тогда  ничего  не 
поиожетъ.  Въ  томъ  червяк*  и  ускользну  **.  Отъ  злыхъ  д'клгь  мертве- 
цовъ  либо  крестъ,  святая  или  живая  вода  поиогаетъ,  либо  сердце 
краснаго  бычка,  гороховое  зерно,  молоко,  капающее  со  ржаваго 
гвоздя. 

Кощей,  л*ш1й,  черти  и  упыри  —  вотъ  чудища  мужского  пола. 
Женская  чудовищная  сила  нашла  себ*  отражен1е  въ  двухъ  яркихъ 
образахъ:  старухи  Яги  и  молодухи  ведьмы.  Въ  л*сахъ  дремучихъ  — 
„не  можно  взглянуть,  такой  л'Ьсъ*' — на  широкой  полян*  стоить 
избушка  на  курьихь  ножкахь.  „Заборъ  вокругь  избы  изъ  чело- 
в*чьихъ  костей,  на  забор*  торчать  черепа  людсше  сь  глазами;  ночью 
светятся;  вм*сто  верей  у  вороть  ноги  человечьи,  вм*сто  запоровь 
руки,  вм*сто  замка  роть  сь  острыми  зубами".  Скажи  ей:  „Избушка, 
избушка,  стань  къ  л*су  задомь,  а  ко  мн*  передомь",  она  и  повер- 
нется. Войди,  и  увидишь  Ягу.  „Впереди  голова,  въ  одномь  углу 
нога,  въ  другомь — другая**.  Или  сидить  на  полу,  „ногивъпотолокъ**, 
а  то  „черезь  грядку".  Гостей  встр*чаеть  сурово:  „Фу,  фу,  русской 
коской  (костью)  пахнеть".  Бываетъ  у  нея  въ  рукахъ  „коса  кривая", 
и  хочеть  она  гостю  голову  ср*зать.  Человечье  мясо  любить,  датское 
особенно.  Коли  гость  храбрый,  схватить  Ягу  за  волосы,  ударить  и 
заставить  ее  служить  себ4.  Чудодейственной  силы  у  Яги  много. 
Она  говорить  богатырю,  что  сь  нимь  будеть,  и  помогаеть  ему  въ 
предстоящихь  опасностяхъ;  то  дасть  клубочекъ,  то  мечь  или  сапоги, 
безь  которыхъ  не  взойти  на  гору,  то  коня  дасть  или  птицу.  На 
служб*  у  нея  три  всадника.  Одинъ — „самь  б*лой,  од*ть  въ  б-Ьломь, 
конь  подь  нимь  б*лый,  и  сбруя  на  кон*  б*лая"  —  скачеть  передь 
тФмъ,  какь  разсв*тать.  Другой — „самь  красной,  од^тъ  въ  красномь, 
и  на  красномь  кон*" — скачеть,  когда  всходить  солнцу.  Трет1й — „самь 
черной,  од*ть  во  всемь  черномь,  и  на  черномь  кон*" — подскачеть 
исчезнеть,  сквозь  землю  провалится, — настанеть  ночь.  „Это  день  мой 
ясной,  это  мое  солнышко  красное,  это  ночь  моя  темная  — все  мои 
слуги  в*рные",  говорить  Яга  про  всадниковь.  Днемь  рыщеть  Яга 
по  л*су.  „Деревья  трещать,  сух1Я  листья  хрустять",  ^Ьдеть  „въ  ступ*, 
пестомь  погоняеть,  помеломь  сл*дъ  заметаеть".  Къ  ночи  назадь  въ 
избу,  кричить  воротамь:  „Эй,  запоры  мои  кр*пк1е,  отомкнитесь;  во- 
рота мои  широшя,  отворитесь!"  Въ  печи  кушанья  настряпано  чело- 
в*къ  на  десять.  Все  съ*стъ  и  выпьеть  старуха,  спать  ляжетъ, 
выспится,  а  на  завтра,  какь  проскачеть  красный  всадникъ,  потух- 
нуть у  череповь  глаза,  сядеть  опять  въ  ступу,  поскачеть  по  л*су. 

Людей  Яга  губить  видимо-невидимо,  да  только  хитростью  и  отъ 
ея  смерти  спастись  можно.  Вывелись  у  старика  со  старухою  изъ  кури- 
ныхь  яичекъ  сорокъ  сильныхъ  молодцевъ,  одинъ  слабеньк1й — Замо- 
рышекъ.  По*хали  они  за  тридевять  земель  за  нев*стамц.  Смотрять: 
„на  крутой  гор*  стоять  6*локаменныя  палаты,  высокой  ст*ной  обве- 
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девы,  у  воротъ  желчные  столбы  поставлены.  Сосчитали  —  сорокъ 
одинъ  столбъ.  Привязали  коней,  идутъ  на  дворъ,  выходить  Баба-Яга, 
кричитъ  на  нихъ,  зач*мъ  безъ  спросу  коней  къ  ея  столбамъ  привя- 
зали. Не  испугались  молодцы:  ,Чего  кричишь,  старая,  ты  прежде 
напой,  накорми,  въ  баню  своди!  ^  Яга  накормила,  напоила,  въ  баню 
сводила,  выв']Ьдала,  что  гости  за  нев'Ьстами  'Ьдутъ,  бросилась  въ  вы- 
соше  терема  и  вывела  своихъ  дочерей — сорокъ  одну  девицу.  Сосва- 
тались, пили,  гуляли,  свадьбы  играли.  На  ночь  конь  Заморышка  ве- 
лФлъ  мужьямъ  над'Ьть  женины  платья.  Такъ  и  сделали.  Легли  спать. 
,Въ  самую  полночь  закричала  Баба-Яга  зычнымъ  голосомъ:  „Эй,  вы, 
слуги  мои  верные,  рубите  незванымъ  гостямъ  буйны  головы".  При- 
бежали слуги  и  отрубили  головы  дочерямъ  Яги.  Заморышекъ  съ 
братьями  насадили  головы  на  столбы  железные  и  ускакали.  Увидала 
Яга,  взяла  свой  щитъ  огненный,  поскакала  въ  погоню,  „и  жжетъ  и 
палитъ",  а  впереди — море.  Погибать  бы,  да  Заморышекъ  махнулъ 
платочкомъ,  у  Яги  захваченнымъ,  сталъ  черезъ  все  сине  море  мостъ, 
по  нему  и  уЬхали.  А  то  провалилась  сестра  отъ  брата  подъ  землю, 
шла-шла,  пришла  къ  избушкЬ,  тамъ  д'Ьвица  красная.  А  мать  ея— 
ведьма,  Баба-Яга,  „костяная  нога,  носъ  въ  потолокъ  вросъ".  Расто- 
пили печь,  говорить  Яга:  „Садись-ка,  красавица,  на  лопату!"  Краса- 
вица сФла.  &Ьдьма  двинула  ее  въ  устье,  а  она  одну  ногу  кладетъ 
въ  печь,  а  другую  на  печь.  „Что  ты,  девушка,  не  умеешь  сидеть, 
сядь  хорошенько!*  Поправилась,  сила  хорошенько.  Ведьма  ее  въ 
устье,  а  она  одну  ногу  въ  печь,  а  другую  подъ  печь.  Озлилась  в*дьма, 
выхватила  ее  назадъ.  „Шалишь,  шалишь,  молодушка!  сиди  смирно, 
вотъ  такъ;  гляди  на  меня!"  „Шлепъ  сама  на  лопату,  а  д-Ьвицы  по- 
скорей ее  въ  печь,  посадили,  гаслонками  закрыли,  колодами  завалили, 
замазали,  засмолили",  и  бежать.  Яга  „выдралась"  изъ  печки  и  за 
ними,  да  девицы  бросили  „ширинку  золотошвейную — разлилось  море 
широкое,  глубокое,  огненное".  Тамъ  Яга  и  сгинула.  Въ  этой  сказк* 
Яга  не  даромъ  зовется  в'Ьд1Ьмой.  Ведовство— отличительная  черта  Яги. 

Ищетъ  Иванъ  царевичъ  Ненаглядную  Красу.  Спрашиваетъ  у 
Яги,  которая  седьмой  десятокъ  доживаетъ.  Она  посылаетъ  его  къ 
старшей  сестр'Ь  своей,  доживающей  восьмой  десятокъ,  а  та  еще  къ 
старшей,  живущей  девятый  десятокъ,  у  которой  есть  ответчики: 
зв^ри,  птицы,  рыбы  и  гады.  Поочередно  вызываетъ  она  и  гЬхъ  и 
другихъ:  „Рыбы  и  гадъ  водяной,  идите  сюда!"  „Собирайся,  зв*рь 
лесной!"  „Собирайся,  птица  воздушная!"  Но  никто  не  знаетъ,  гд* 
Ненаглядная  Краса.  „Видомъ  не  видали,  слыхомъ  не  слыхали!* 
Только  Моголь-птица  знала.  Она  и  снесла  туда  по  слову  Яги  Ивана 
царевича. 

В'Ьдовство  присущее  Баб*-ЯгЬ,  роднитъ  ее  съ  другимъ  жен- 
скимъ  чудищемъ,  обаятельнымъ  и  злымъ,  заманивающимъ  и  губя- 
щимъ, — ведьмой,  чей  образъ  разеЬянъ  въ  сказкахъ  и  воплощенъ  по 
^юстямъ,  начиная  отъ  жестокой  красавицы,  задающей  своимъ  жени- 
хамъ   загадки,   чтобы   выбрать   достойнаго,  а  недост*ойныхъ   убить, 
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кончая  злой  ведьмой — упыремъ,  приманивающей  д*тей  изъ  деревень 
и  по'Ьдающей  сына,  приговаривая:  ,,Покатюся  •  повалюся,  на'Ёвшиеь 
челов'Ьческаго  мяса!"  Поманить  Лебедь  Захарьевна  къ  себ*  царе- 
вича: „Ложись  со  мной!"  Ляжетъ.  А  она  его  и  спихнетъ  „неведомо 
куда".  И  другого  такъ.  А  третхй  самъ  ее  спихнетъ.  Мало  в-Ьдьм* 
одной,  двухъ  жертвъ,  такъ  она  Ц'Ьлое  село  изведетъ.  Ночью,  „вся 
въ  б'Ьломъ'^,  возьметъ  кропило,  просунетъ  руку  въ  избу  и  кропитъ. 
„Въ  какую  избу  ни  заглянетъ,  такъ  наутро  клади  всЬхъ  жильцовъ 
въ  гроба  да  вези  на  погостъ".  Или  подсмотритъ  поповичъ,  какъ 
в^Ьдьма,  чтобы  причесать  волосы,  „сняла  съ  себя  голову,  мыломъ  на- 
мылила, чистой  водой  вымыла,  волосы  гребнемъ  расчесала,  заплела 


Сежьская  церковь  около  Мезени.  (Изъ  кодл.  фот.  въ  6лбл1отск'Ь  Имп.  Географн- 

ческаго  Общества). 

косу  и  надела  потомъ  голову  на  старое  м'Ьсто".  В'Ьдьма  захочетъ 
ему  отомстить  и  велитъ  читать  надъ  собой  поел*  смерти.  Начнетъ 
напускать  „разныя  страсти":  в-Ьдьмы  всЬ  черти  слушаются.  Но  сказка 
не  даетъ  верха  злой  сил'Ь.  Просунетъ  ли  ведьма  руку  въ  избу  кро- 
пить на  смерть,  солдатъ  отрубить  руку,  и  на  другой  день  найдутъ 
въ  сел*  девушку  безъ  руки,  убьютъ  и  осиновый  колъ  забьютъ,  За- 
думаетъ  ли  ведьма,  наточивъ  зубы,  брата  царевича  съесть  и,  чтобъ 
не  ушелъ,  заставить  его  на  гусляхъ  играть,  брата  спасеть  мыше- 
нокъ:  станеть  самъ  играть  и  дастъ  царевичу  время  спастись.  Пого- 
нится ли  ведьма  за  царевичемъ,  природа  спасеть:  Вертодубъ  ц*лую 
гору  дубовъ  накидаеть,  или  Солнцева  сестра  (Заря)  отворитъ  окно 
и  впустить  царевича. 
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Силы  природы  почти  всегда  оказываются  благод'Ьтельными  въ 
сказк*.  Не  получивъ  полнаго  олицетворен1Я,  сохранивъ  имена,  ука- 
зывающ1я  на  ихъ  стихШное  происхождеше,  всЬ  эти  Вихри,  Громы, 
Грады,  Вертодубы,  Вертогоры,  Морозки,  Бури,  Зорьки,  Вечорки,  По- 
луночки, Горыни  и  Дубыни,  М-Ьсяцы  и  Солнцевы  сестры  обнимаютъ 
чуть  не  всю  наличность  физическихъ  и  метеорологическихъ  явлен1й 
русской  природы,  но  въ  сказк^Ь  играютъ  второстепенную  роль  по- 
мощниковъ,  товарищей,  часто  спасителей.  ИажЬляя  ихъ  громаднымъ 
ростомъ  и  сверхъестественной  силой,  сказка  не  представляетъ  себ* 
ясно  ихъ  наружности,  описывая  ихъ  только  въ  общихъ  чертахъ. 

Таковы  сказочныя  чудища,  диюе  образы  изъ  нех^Ёльнаго  шро- 
созерцан1Я  нашихъ  предковъ.  Историческ1Я  услов1Я  не  дали  имъ  раз- 
виться во  всей  полнот*  и  слиться  въ  систему.  Но  старое  насл'ЬдЕе, 
въ  какомъ  бы  вид'Ь  мы  его  ни  получили,  живетъ  въ  насъ,  образы, 
созданные  народомъ,  крепки,  и  много  разъ  еще  литература  изопьетъ 
живой  воды  народной  поэз1и,  и  много  разъ  ей  еще  придется  сказать 
про  себя  словами  старой  байки: 

Старину  скажу  стародавшою^ 
Стародавнюю,  небывалую. 

Серггьй  Городецкгй. 


Крестьянка  изъ  деревйи  Замежной  на 
Пижм-Ь  Печорской.  Съ  фот.  9.  М.  Исто- 
мина. (Изъ  кодл.  фот.  Иип.  Геогр.  Общ.) 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 


Замираетъ  и  гаснетъ  народное  п-Ьснетворчество.  Умолкаетъ  п^^ня 
и  въ  деревняхъ,  и  въ  пригородахъ.  Живая  и  трепетная,  сохрани- 
лась почти  только  одна  частушка. 

Но  богатство  записанныхъ  п'Ьсенъ  огромно.  Для  великорусской 
п^сни  мы  обладаемъ  теперь  такимъ  сводомъ,  какъ  великолепное 
издан1е  проф.  А.  И.  Соболевскаго  въ  семи  ув'Ьсистыхъ  томахъ.  Это 
уже  издан1е  изъ  издашй,  объединеше  отд'Ьльныхъ  записей  по  извест- 
ной системе  и  съ  филологически  провереннымъ  текстомъ.  А  сколько 
еще  старыхъ  и  новёйшихъ  сборниковъ,  черпающихъ  прямо  изъ  устъ 
народныхъ!  Разработана  и  народная  музыка,  напевы  и  склады  пФ- 
сенъ;  они  положены  на  ноты  и  сп^ты  передъ  фонографами.  Исче- 
зающее сохранено;  оно  наше,  разъ  навсегда;  богатство  не  расточится, 
а  будетъ  давать  отъ  щедротъ  своихъ  и  поэтамъ,  и  музыкантамъ  и 
дало  уже  очень  много  драгоценнаго  художникамъ  самыхъ  разнообра^- 
ныхъ  направлешй  отъ  „итальянщины"  слащаваго  Славянскаго  до 
Римскаго-Корсакова  и  Бальмонта.  Однако,  если  къ  народной  песн* 
такъ  смело,  съ  такой  любовью  и  съ  такой  надеждой  подходили  и 
поэтъ,  и  музыкантъ,  —  а  это  сближенхе  писанной  поэз1и  съ  устной 
началось   ведь   во   времена   Пушкина,  и  даже    собственно   раньше, 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


174 

при  Екатерин^к, — то  ученый  до  сихъ  поръ  стоялъ  передъ  огромнымъ 
богатствомъ  записанныхъ  1гЁсенъ  какииъ-то  безпомощнымъ  и  по- 
давленнымъ.  Какъ  подступиться?  Что  извлечь  изъ  этого  богатства? 
Съ  чего  начать  и  на  что  прежде  всего  направить  свое  вниманхе?  И 
будто  опускались  руки,  будто  было  не  совладеть.  Лишь  осторожно 
приподымали  историки  литературы  покровъ  тайны  и,  всматриваясь, 
въ  одинъ  уголокъ,  старались  строго  отмежевать  себ*  небольшую 
область  для  изслФдован1я.  Но  теперь  и  именно  теперь,  посл'Ь  такого 
собран1я  п^Ьсенъ,  какъ  завершенное  проф.  А.  И.  Соболевскнмъ,  д'кло 
за  научной  критикой. 

Ждетъ  п^сня  и  своего  историка,  и  своего  истолкователя,  и  даже 
просто  своего  классификатора  и  библхографа.  И  онъ  придетъ.  Но  по- 
кам±стъ  обобщающ1й  очеркъ  о  русской  п'Ьсн'Ь  неминуемо  долженъ 
быть  отрывочнымъ  и  даже  одностороннимъ.  Ему  трудно  претендовать 
на  мало-мальски  целостную  законченность.  Онъ  долженъ  сосредото- 
читься на  немногомъ  уже  разобранномъ,  на  томъ,  что  уже  привлекало 
къ  себ^  проницательный  взоръ  науки,  и  не  надо  скрывать  отъ 
читателя,  какое  еще  почти  необъятное  море  п^Ьсенныxъ  сюжетовъ 
или  мотивовъ,  какое  разнообраз1е  п'Ьсенныхъ  замысловъ  осталось  въ 
гЬни  отъ  научнаго  в^д'Ьнея,  хотя  для  любителя  п*Ьсни,  для  художника 
и  вообще  для  хгЬнителя  поэтическаго  слова  все  это  уже  и  стало 
роднымъ  и  близкимъ. 

П'Ьнхе  и  пляска  составляли  искони  прирожденное  у  славянъ 
развлеченхе.  Еще  когда  визант1йск1е  греки  впервые  ознакомились  со 
славянами,  они  залюбовались  ихъ  пляской.  „8с1ауи8  ваИ^апа"  упоми- 
нается въ  памятникахъ,  какъ  типичное  лицо.  Славянинъ  былъ  зна- 
менитъ,  какъ  танцоръ.  Наша  древн'Ьйшая  л'ётопись,  описывая  „зв^Ь- 
риные  обычаи**  еще  некрещеныхъ  племенъ,  отм'Ьчаетъ  у  радимичей 
и  вятичей  „игрища  межу  селъ",  гд*  происходятъ  „плясаниха"  и  „вс4 
бесовьскаа  п^сни".  Н'Ьсколько  поздн-Ье  при  двор*  Святослава  Яро- 
славича  въ  XI  в^Ьк^  преп.  веодос1й  Печерскхй  вид-Ьдъ,  какъ  „овы 
гусльние  гласы  испущающе,  друг1е  же  органные  гласы  поюще,  инымъ 
замарныя  писки  гласящемъ,  и  тако  вс']Ьмъ  играющемъ  и  веселящемся 
якоже  обычай  есть  предъ  княземъ."  Поетъ  и  пляшетъ  Русь  черезъ 
всЬ  в^ка,  поетъ  и  пляшетъ  въ  деревняхъ,  въ  городахъ,  въ  домахъ 
знатныхъ  и  на  сельсюе  праздники,  поетъ  и  пляшетъ  на  свадьбахъ. 
Но  совершенно  такъ  же,  какъ  тогда,  еще  при  кхевскомъ  княз*  преп. 
0еодос1й  останавливаетъ  общее  веселхе  вопросомъ:  такъ  ли  будетъ 
на  томъ  св'ЬгЁ?  и  дал'Ье  до  самыхъ  преобразован1й  Петра  тянутся 
обличен1я  „б'Ьсовскихъ  п*сенъ",  и  эта  излюбленная  забава,  безъ  ко- 
торой праздникъ  не  въ  праздникъ  и  свадьба  не  въ  свадьбу,  бичуется 
и  преследуется.  Оттого  вн'Ьшняя  исторхя  русской  народной  п^сни 
есть  въ  сущности  лишь  истор1я  неутомимаго,  веками  не  прекра- 
щающагося  гонешя  на  нее. 

Наибол^Ье  знаменитое  слово  противъ  п'Ьсенъ  и  плясокъ  было  ска- 
зано въ  1505  году  игуменомъ  Елизарова  монастыря  Панфилеемъ  въ 
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обращенш  къ  гражданскивгь  властямъ  Пскова.  Онъ  караетъ  суро- 
вынъ  осужден1емъ  народное  веселхе  на  Ивана  Купала.  Онъ  пишетъ: 
„Сице  бо  еще  есть  остатокъ  непр1язни  въ  град'Ё  семъ  и  дгкло  не 
престала  зд^Ь  еще  лесть  идольская,  кум1рское  празднованхе,  ра- 
дость и  веселге  сатанинское,  въ  неыъ  же  есть  ликован1е  и  величаше 
дхаволу  и  красованхе  б'Ёсомъ  его  въ  люл±хъ  сихъ  не  св^Ьдущихъ 
истины...  Егда  бо  приходить  велШ  праздникъ,  день  Рождества  Пред- 
течева,  и  тогда,  во  святую  ту  нощь,  мало  не  весь  градъ  взмятется 
и  взб'Ьсится,  бубны  и  соп'Ьли,  и  гуден1евгь  струннымъ,  и  всякими 
неподобными    играми    сатанинскими,    плескашемъ   и   плясан1емъ,   и 


Свадебный  пиръ  въ  древней  Руси.  (Изъ  описашя  путешеств1я  Ожеархя.) 


того  ради  двинется  яко  въ  поруганхе  и  въ  безчест1е  Рождеству 
Предтечеву,  и  въ  посм^Ьхъ  и  въ  поруган1е  и  въ  укоризну  дни  его; 
въстучитъ  бо  градъ  сей  и  возгремятъ  въ  немъ  люд1е...  стучатъ 
бубны  и  гласъ  соп*л1й  и  гудутъ  струны.  Женамъ  же  и  д'Ьвамъ  пле- 
скан1е  и  плясан1е,  и  главамъ  ихъ  покиван1е,  устаыъ  ихъ 
непрхязненъ  кличь  и  вопль,  всескверныя  п'Ьсни,  хребтомъ  ихъ  вих- 
лян1е  и  ногамъ  ихъ  скаканхе  и  топтанхе;  ту  же  есть  мужемъ  же  и 
отрокомъ  великое  прельщенхе  и  паден1е;  но  яко  на  женское  и  де- 
вическое шатанхе  блудно  и  възр'Ьн1е,  такъ  же  и  женамъ  мужатымъ 
беззаконное  осквернен1е,  тоже  и  д'Ьвамъ  растл^нЕе..."  Подобно  этому 
знаменитому  порицанхю  п1>сеннаго   весел1я    и   Домострой   говоритъ, 
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что  надо  строго  оберегать  свой  домъ  отъ  1гЁсенъ  и  плясокъ  даже 
во  время  пира:  „если  начнутъ  смрадныя  и  скаредныя  р*чи  и  блуд- 
ныя;  или  срамослов1е  и  см*хотворен1е  и  всякое  глумлеше;  или  гусли 
и  всякое  гуден1е  и  плясан1е  и  плескаше  и  скакан1е  и  всяшя  игры 
и  п'Ьсни  б'Ьсовсюя, — тогда  якоже  дымъ  отгонитъ  пчелы,  такоже  оты- 
дутъ  и  ангелы  Бож1И  отъ  той  трапезы  и  смрадныя  бесЬды  и  возра- 
дуются б'Ьсы..."  Что  народныя  п±сни — б^Ьсовсшя,  это  положен1е  под- 
держивалось особымъ  ска8ан1емъ  св.  Нифонта  о  томъ,  какъ  однажды 
князь  б'Ьсовсюй  шелъ  мимо  храма  и  позавидовалъ  церковному  п'Ьнею, 
и  тогда-то  будто  бы  возникли  св^^тск1Я  п'Ёсни  и  св']Ьтская  музыка,  и 
всЬ  эти  музыкальные  инструменты:  гусли,  домбры,  сопели,  струнные 
и  духовые;  всЬ  они  отъ  дьявола  и  вс*  они  славятъ  врага  Господня— 
дьявола.  Оттого  по  сообщешю  Олеар1я,  однимъ  изъ  распоряженхй 
патрхарха,  в^Ьроятно,  1осифа,  было  собрать  въ  Москве  вс^  музыкаль- 
ные инструменты   и   торжественно   сжечь  ихъ. 

Скорбна,  такимъ  образомъ,  внешняя  исторхя  русской  п4сни.  Мало 
можно  извлечь  изъ  нея;  мало  хорошаго  говорятъ  о  ней  памятники. 

Но  рядомъ  съ  непрестаннымъ  гонетемъ  мы  видимъ  еще  какое-то 
упрямое  упорство  народа  въ  его  п^снетворчеств*,  какую-то  твердую 
уверенность  въ  его  важности,  какую-то  несокрушимую  любовь  къ 
п'Ёсн^Ь.  Аскетическая  струя  въ  христ1анской  проповеди  не  спра- 
вилась съ  этой  давней  и  глубоко  зас^Ьвшей  въ  сознаши  потребностью 
народа.  Загнанностью  п^сни  объясняется,  однако,  несомн^Ьнно,  то 
обстоятельство,  что  до  насъ  не  дошло  вовсе  текстовъ  п^енъ  отъ 
бол*е  древнихъ  временъ.  Странно  сказать,  изъ  всего,  почти  необо- 
зримаго  народнаго  п^снетворчества,  которое  такъ  безрезультатно 
бичевала  проповедь,  сохранилась  лишь  одна  малорусская  п^^сня 
XVI  в^^ка,  пр1ютившаяся  въ  одной  грамматик^Ь  и  теперь  изданная 
проф.  Потебней. 

Мало  св*д*н1й  говорятъ  намъ  о  п^^сняxъ  нашихъ  и  пос^тившхе 
древнюю  Русь  иностранцы.  Олеаргй  даетъ  изображенхе  брачнаго  пира, 
упоминаетъ  о  любви  русскихъ  къ  музыке,  но  не  углубляется  въ  харак- 
теристику  русскихъ  п^сенъ.  Онъ  даже,  напротивъ,  склоняется  къ 
такому  же  осужден1Ю  ихъ,  какъ  и  наши  аскетически  -  религюзные 
образованные  круги.  Онъ  разсказываетъ,  что  танцы  русскихъ  столь  же 
неприличны,  какъ  и  ихъ  «постыдныя  басни'',  которыми  они  развле* 
каются  на  пирахъ.  Не  лучше  и  п*сни.  И  надо  сказать,  что  п^сенъ 
неприличныхъ  и  циничныхъ  и  было  немало  на  Руси.  Н'Ькоторыя 
изъ  нихъ  изв^Ьстны  намъ  по  сборнику  Кирши  Данилова.  При  пол- 
номъ  отсутств1и  у  образованнаго  общества  интереса  къ  народной 
П0Э31И,  при  ея  загнанности,  а  отсюда  и  исключительно  скоморошьему 
складу  пёсенъ  въ  городахъ,  такой  характеръ  легко  и  могла  принять 
п*сня.  Но  это,  конечно,  явлеше  вовсе  не  пресущее  одной  только 
русской  П^СН'Ь. 

За  последнее  время  заинтересовала  въ  наукЬ  и  внутренняя  исто- 
р1я  народной  п^Ьсни.  У  нея   в^дь,    конечно,   есть   своя   внутренняя 
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истор1я.  Многообразны  перипет1и  ея  содержатя.  и  формы  отъ  дале- 
каго  прошлаго  еще  шевской  Руси  до  нашего  времени. 

Тутъ  изм'Ьнялось  все:  языкъ,  строй  п'Ьсни,  образы,  стихосложеше 
и  нап^Ьвы.  Когда  же  сложилась  та  п^сня,  что  изв'Ьстна  намъ  по  со- 
временнымъ  записямъ?  Если,  какъ  это  можно  сказать  относительно 
веЬхъ  родовъ  народной  поэзш,  въ  общемъ  свод'Ь  современной  п'Ьсни 
мы  им^Ьемъ  д:Ъло  съ  совм^Ьстной  продолжающейся  жизнью  и  очень 
давнишняго,  и  сравнительно  новаго,  и  строго  коллективнаго  и  чисто 
личнаго,  то  нельзя  ли  выд^Ьлить  одно  отъ  другого?  И  мало  этого. 
Самое  коллективное  въ  п^Ьсн'Ь,  какъ  бы  мы  ни  понимали  этотъ  таин- 
ственный плохо  поддаюпцйся  логической  формулировке  коллективный 
родъ  творчества,  основанный  на  непонятномъ  или  уже  плохо  понят- 
номъ  теперь  душевномъ  состоян1и,  оно  в^^дь  вовсе  не  м^Ьшаетъ  исто- 
рико-литературному изсл*дован1ю.  Къ  п'Ьснямъ  даже,  можетъ-быть, 
онъ  гораздо  бол^Ье  прим'Ьнимъ,  ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  къ  сказкамъ.  Сти- 
хотворная форма  лучше  поддается  историко-литературной  критик*, 
ч^мъ  прозаическая.  „Сказка — складка,  п'Ьсня — быль";  эта  пословица 
которая  такъ  часто  приводилась,  им*етъ  еще  и  тотъ  смыслъ,  что 
п^сня  традицюнн'Ье,  что  она  бол'Ье  сохраняется,  что  въ  ней  не  такъ 
легко  вымираетъ  стареющая  форма.  И  вотъ  изсл'Ёдователей  пома- 
нило именно  историко-литературное  изучепхе  п-Ьсни.  Разсмотр'Ьть 
хогЬлось  п^сню  въ  связи  съ  перебоемъ  стихосложен1я,  съ  появле- 
шемъ  писанной  поэз1и,  сначала  силлабической,  а  позже, — и  тони- 
ческой; проследить  ея  "судьбу  параллельно  съ  нарождешемъ  риемы, 
этой  новой  прикрасы,  некогда  неведомой,  ненужной  былинному  складу 
даже  до  самаго  посл^дняго  времени.  Старый  грамматики  и  шитики, 
казалось  бы,  могли  тутъ  дать  такъ  много  ц'Ьнныхъ  указашй. 

Однако  едва  ли  поборники  историко-литературнаго  метода  изсл*- 
дован1Я  народныхъ  п*сенъ  могутъ  похвалиться  достигнутыми  резуль; 
татами.  Напротивъ,  обнаружилась  скорее  устойчивость  п'Ьсенъ.  Она 
оказалась  даже  какъ  будто,  сверхъожидашй,первымъ  прюбр'Ьтешемъ. 
Факты  нарождешя  п^сенъ  и  ихъ  перестрой  и  переработка  еще  не 
просл'Ёжены,  и  для  этого  даже  почти  вовсе  не  собрано  матер1ала,  а 
уже  вновь  съ  новой  силой  обнаружилась  „живая  старина"  п^Ьсни. 
Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  одинъ  изъ  старательныхъ  изсл*- 
дователей  литературной  истор1и  п4сенъ,  проф.  В.  Н.  Перетцъ: 
„Известно  очень  мало  положительнаго  о  томъ,  что  представляла  со- 
бою по  форм*  и  по  содержан1ю  старая  русская  поэз1я  до  начала 
XV  в*ка.  Памятниковъ  отъ  этого,  старшаго,  пер10да  до  насъ  не 
дошло,  но  записанный  для  Ричарда  Джемса  въ  1619  и  1620  гг.  п^сни, 
а  также  несколько  позже  п*сня  1699  г.  и  довольно  многочисленный 
п*сни  XVIII  в.,  изданный  А.  И.  Соболевскимъ,  ран4е  П.  А,  Безсоно- 
вымъ,  даютъ  некоторое  основанхе  заключать  по  аналопи,  что  и  въ 
XV— XVI  в*кахъ  великорусская  п*сня  была  того  же  склада,  что  и 
позже.  Консерватизмъ  ея  слишкомъ  силенъ:  форма  стиха  XVII,  XVIII 
и  половины  XIX  в.  одна  и  та  же,  несмотря  на  разнообразный  куль- 
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турныя  и  литературныя  вл1ян1я,  зам'Ьтно  сказывающ1яся  лишь  въ 
наше  время".  Если  такъ,  то,  казалось  бы,  первенствующее  значен1е 
им'бетъ  вопросъ  о  возникновен1И  п'Ьсни  когда-то  въ  глубокой 
древности,  но  онъ  почти  недоступенъ  за  недостаткомъ  данныхъ,  а 
вопросъ  о  литературныхъ  перипетхяхъ  отъ  XV  ь'Ька  до 
нашихъ  дней  представляется  сравнительно  неважнымъ  или  даже 
отпадаетъ  вовсе. 

Иначе  представится  д'Ьло  лишь  въ  томъ  случа*,  если  сузить  за- 
дачу историческаго  изучешя  п*сни,  ограничившись  бол'Ье  поздней 
порой. 


Избранный 
ПФСЕННИКЪ. 


Существуетъ  одинъ  большой  отд'Ьлъ  п'Ьсенъ,  который  необходимо 
изучать  строго  исторически,  и  уже  теперь  въ  этомъ  отношеши  кое- 
что,  правда,  еще  почти  ощупью,  можетъ  быть  достигнуто.  Этотъ 
отд'Ьлъ  надо  совершенно  выд'Ьлить  изъ  общаго  п'Ьсеннаго  богатства, 
установивъ    строгое  ра8лич1е  между  нимъ  и  остальными  песнями. 

Прежде  всего  въ  состав*  современной  русской  п'Ьсни  притаился 
ц'Ьлый  рядъ  вполне  единоличныхъ  создан1й  поэтовъ.  Я  разум'Ью  не 
только — „Казачью  колыбельную  п'Ьсню"  Лермонтова,  „Подъ  вечерь 
осенью  ненастной"  и  „Черную  шаль"  Пушкина,  „Не  шуми  ты  рожь" 
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спФлымъ  колосомъ"  и  „Что  ты  спишь  мужичокъ"  Кольцова.  Н'Ьтъ. 
Очень  мнопе  образованные  люди  не  помнятъ,  что  „Соловей,  соловей, 
голосистый  молодой"  или  „Шла,  п'Ьла  пташечка  и  затихла"  сочи- 
нены Дельвигомъ.  Эти  п'Ьсни  встречаются  въ  народныхъ  п'Ьсенни- 
кахъ  часто  безъ  указанхя  автора.  Тоже  надо  сказать,  напр.,  о  „Среди 
долины  ровный"  Мерзлякова,  и  еще  въ  бол'Ёе  значительной  степени 
это  относится  до  п^Ьсенъ,  сочиненныхъ  Цыгановымъ:  „Не  шей  ты 
мн*,  матушка,  красный  сарафанъ",  „Брезжить  м-Ьсяцъ  молодой"  и 
распространеннаго  до  сихъ  поръ  въ  цыганскихъ  и  солдатскихъ  хо- 
рахъ,  въ  н'Ьсколько  перед*ланномъ  вид*,  застольнаго  величатя: 

Ахъ  чарочка  моя, 

Серебряна^, 
На  золотоыъ  бдюд^ 

Поставленная! 

Цыгановъ  жилъ  въ  начаггЬ  XIX  в.  Но,  несомн'Ьнно,  что  еще  удастся 
открыть  не  одну  поющуюся  въ  народ-Ь  п4сню,  сочиненную  гЬмъ  или 
инымъ  изъ  нашихъ  поэтовъ,  начиная  чуть  ли  не  съ  Сумарокова,  теперь 
уже  мало  читаемыхъ,  почему  даже  образованные  собиратели  п^сенъ 
не  отм'Ьчали,  что  эти  п^Ьсни  принадлежать  имъ. 

Так1я  вотъ  п'Ьсни,  создан1я  опред'Ёленныхъ  авторовъ,  составляютъ, 
разумеется,  фактъ  историко-литературный.  Это  само  собою  понятно. 
Но  что  важн'Ёе  и  интереснее  для  изучен1я  спещально  области  народ- 
наго  песнетворчества — это  вопросъ  о  ихъ  распространен1и.  Какимъ 
путемъ?  почему  именно  эти,  а  не  друпе  стихи  стали  песнями?  когда, 
при  какигь  обстоятельствахъ  и  что  заставляетъ  такъ  отчетливо  и 
<гь  такой,  хотя  бы  и  безсознательной,  но  твердой  уверенностью  отли- 
чать ихъ  отъ  романсовъ  гЬхъ  же  самыхъ  поэтовъ?  Въ  немецкой 
литературе  уже  существуютъ  попытки  определить  судьбу  произ- 
ведешй  поэтовъ  на  ихъ  пути  въ  народное  песенное  сознаше.  Текстъ 
обыкновенно  обезличивается,  какъ  бы  стирается,  въ  него  вносится 
нечто  строго  песенное.  Рядомъ  съ  этимъ  въ  немецкой  литературе 
уже  существуетъ  разделенхе  на  „Уо1к811е(1"  и  „УоШаШтИсЬе  Ыей". 
По  этому  же  направлен1ю  надо  ждать  работъ  по  истор1и  народнаго 
песнетворчества  и  у  насъ. 

Рядомъ  съ  песнями-стихотворен1ями  надо  выделить  и  еще  одинъ 
гораздо  более  значительный  разрядъ  песенъ.  Я  назвалъ  бы  его 
песнями    съ   закрепленнымъ  текстомъ. 

Такого  рода  песни  мы  все  прекрасно  знаемъ,  и  основное  ихъ 
отлич1е  состоитъ  какъ  разъ  въ  той  самой  причине,  по  которой  мы 
знаемъ  ихъ.  При  закрепленности  ихъ  текста  запевъ  ихъ  не  меняется. 
Вообще  ихъ  запевъ  схожъ  съ  запевами  целаго  ряда  песенъ.  Напри- 
меръ:  ,По  улице  мостовой",  „Какъ  у  нашихъ  у  воротъ",  „Внизъ  по 
матушке  по  Волге"  и  т.  д. — все  это  въ  несколько  иномъ  виде 
встречается  часто.  Мы  знаемъ  запевы:  „У  воротъ-воротъ,  завитыхъ 
воротъ",  „У  нашихъ-то  у  воротъ",  „У  новыхъ-то  воротецъ",  „Какъ  у 
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нашихъ  у  дворянскихъ  у  воротъ".  Но  стоить  только  сказать:  „Какъ 
у  нашихъ  у  воротъ'',  чтобы  тотчасъ  вспомнились  и  на1гЬвъ  и  слова 
двухъ  1г]Ьсенъ,  или: 

Какъ  у  нашихъ  у  воротъ 
Отоя1ъ  д^Ьвокъ  хороводъ, 
или: 

Какъ  у  нашихъ  у  воротъ 
Стоить  озеро  воды. 

06*  эти  п^сни  известны  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  тексгЬ.  То 
же  самое  и  относительно  зап^вовъ:  „Какъ  по  р^чк*  Волге",  „Внизъ 
по  ВолгЬ  р-ЬкЬ",  „Внизъ  по  матушк*  по  ВолгЬ  по  широкой,  славной, 
долгой"  или  „Вдоль  улицы,  улицы",  „Вдоль  по  улиц*",  „По  улиц* 
по  широкой''  и  т.  д.  Все  это  типичные  зап*вы.  Но  въ  нашемъ 
сознати  живо  вовсе  не  то,  что  это  вообще  запевы  п*сенъ,  а  то, 
что  именно  такъ  начинаются  безъ  мал*йшаго  уклоненгя  знакомыя  намъ 
п*сни.  Я  перечислю,  немного  наугадъ,  п*сни,  который  нужно  отнести 
къ  типу  п-Ьсевть  съ  закр*пленнымъ  текстомъ.  Впрочемъ,  случайность 
этого  перечислен1Я  несколько  сгладится  гЬмъ,  что  я  возьму  свои 
примеры  изъ  „Полнаго  народнаго  п*сенника",  составленнаго  знато- 
комъ  русскихъ  п*сенъ  Н.  М.  Лопатинымъ,  прибавивъ  къ  нимълишь 
несколько  наиболее  общеизв*стныхъ.  Вотъ  эти  п*сни,  кром* 
уже  названныхъ:  „Вдоль  по  улиц*  молодчикъ  часто  хаживалъ",  „Во 
саду  ли  въ  огород*",  „На  гор*-то  калина",  „Что  цв*ли-то,  цв*ли, 
цв*ли  въ  пол*  цв*тики",  „Калинушка  съ  малинушкой,  лазоревый 
цв*тъ**,  „Возл*  р*чки  возл*  мосту",  „Эхъ!  с*ни  мои  с*ни!  С*ни 
новыя  мои!",  „Не  б*лы  сн*ги",  „Лучинушка",  „Я  вечоръ  на  пиру 
была",  „Во  лузяхъ",  „ЬСакъ  по  морю,  морю  синему",  „Въ  темновгь 
л*с*",  .Хороша  наша  деревня".  Сюда  же  надо  прибавить  и  н*сколько 
типично  хороводныхъ  или  игровыхъ:  „А  мы  просо  с*яли",  „Ай  во 
пол*  липинка",  „За  моремъ  синичка  не  пышно  жила". 

Чтобы  наглядно  показать,  насколько  текстъ  этихъ  п*сенъ  устой- 
чивъ,  я  приведу  еп  ге^аг(1  варханты  изв*стной  хороводной  п*сни: 
„А  мы  просо  с*яли".  Одинъ  изъ  нихъ  взятъ  изъ  п*сенника  конца 
ХУШ  в*ка;  другой,  малоросс1йск1й,  былъ  сообщенъ  Максимовичемъ 
въ  „Русской  Бес*д*"  въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ,  и,  наконецъ. 
трет1й,  б*лоруссшй,  записанъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  въ  Гомель- 
скомъ  у*зд*  Могилевской  губ. 

Русск1й  текстъ:  Иалорусск1й  текстъ: 

А  мы  просу  сЪяжл. —  Ой  ми  въ  по1е  виИдемъ 

—  А  мы  просу  вытопчемъ! —  Ой  ни  зъ  ладомъ  виМдемъ. 
Да  чЁмъ-то  вамъ  вытоптать?  —  А  ии  нивку  виоремъ 

—  А  мы  коней  выпустимъ!—  Ой  ми  зъ  ладомъ  виоремъ. 
А  мы  коней  перейиемъ!  А  ми  проса  нашемъ 

—  Да  ч-Ьмъ-то  вамъ  перенять? —  —  А  ми  коней  пустимо. 
Ахъ  шелковымъ  неводомъ!  А  ми  кон!  займемо. 

—  А  мы  коней  выкупимъ! —  —  А  ии  кош  викупнмъ. 
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А  ч^1гь-14)  вамъ  выкупить?  Ми  на  купчу  не  пянеыъ. 

—  А  мы  дадиёъ  сто  рублевъ!—  —  Ми  сто  рубл1въ  кладемо! 
Не  надо  намъ  тысячи!—  На  сто  рубл1въ  не  глянеиъ. 

—  А  мы  дацимъ  девицу!—  —  ^^  бабусю  додамо. 
Вотъ  то-то  намъ  надобно.  Ми  бабусю  не  хочемъ 

—  Ми  д1вочку  додамо. 
За  Д1В0ЧКУ  ш  слова. 
Бувай  Д1вка  здорова! 

Б'Ьдорусск1й  текетъ: 

А  мы  дядо  копали! 

—  А  мы  просо  с1^лй! 
А  мы  коней  испустимъ! 

—  А  мы  коней  поберемъ! 
А  за  коней  сто  рублей! 

—  Мы  не  хочемъ  сто  рублей! 
Ой  дайте  намъ  д'Ьвчину-паненку! 

—  За  паненку  слова  н^тъ! 

Не  ясно  ли  изъ  этого  сопоставлен1я,  что  всЬ  эти  тексты  восходятъ 
къ  одному  совершенно  опред'Ьленному,  и  колебан1я  его  объясняются 
исключительно  из1г]Ьняющей  иногда  павгятью.  Въ  основ^Ь  лежитъ  велико- 
русская 1ГЁСНЯ,  запечатл'Ённая  въ  п^Ьсенник^^. 

Можетъ-быть,  д'Ьло  представится  еще  ясн'Ье  на  пример*  сле- 
дующей п^сни: 

Во  лузяхъ,  во  лузяхъ, 

Еще  во  лузяхъ,  зеленыихъ  лузяхъ, 

Выросла,  выросла, 

Выростала  трава  шелковая. 

Расцвели,  расцвели, 

Расцв^и,  цв^ты  лазоревые. 

Съ  той  травы,  съ  той  травы 

И  я  съ  той  травы  выкормлю  коня, 

Выкормлю,  выкормлю 

И  я  выкормлю,  выглажу  его, 

Поведу,  поведу 

Поведу  коня  къ  батюшке. 

Батюшка,  батюшка, 

Ахъ  ты  батюшка  родной  мой! 

Ты  врими,  ты  прими. 

Ты  прими  слово  ласковое, 

Полюби  слово  приветливое: 

Не  отдай,  ве  отдай, 

Не  отдай  меня  за  стараго  замужъ. 

Дал'Ье  п*сня  объясняетъ,  почему  девушка  не  хочетъ  итти  за 
стараго.  Поел*  этого  п*сня  поется  снова  съ  санаго  начала,  и  д'Ёвушка 
въ  концгЬ  говорить,  что  не  хочетъ  итти  и  за  , младого",  и  только, 
когда  еще  въ  трет1й  разъ  сп^Ьта  п^^сня,  д'Ьвушка  просить  отдать 
ее  за  „ровню*  и  приговариваетъ: 
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Ужъ  я  ровню  душой  люблю. 
Съ  ровнеб  я,  съ  ровней  я, 
Ужъ  я  съ  ровней  гулять  пойду! 

Я  привелъ  п-Ьсню  по  тексту  конца  XVIII  в'Ька.  Она  записана 
въ  XIX  в'Ьк*  во  множеств'Ь  м-Ьстностей  Великорусс1и.  И  вотъ  даже 
вар1антъ  п'Ьсни,  услышанный  въ  девятидесятыхъ  годахъ  истекшаго 
в*ка  въ  Тотемскомъ  уйзд*,  Вологодской  губерн1и,  0.  М.  Истоминымъ 
оказался  почти  тожественнымъ  съ  только  что  приведеннымъ.  Въ 
настоящей    п^сн*  эта  устойчивость  текста  т'Ьмъ   характерн-Ье,  что 

содержанхе  п-Ьсни  никакъ  не- 
льзя назвать  рац10нальнымъ, 
самое  же  зап'Ьван1е  о  старомъ 
муж'Ь,  о  молодомъ  и  о  ровн'Ь 
встр'Ьчается,  какъ  мы  это  уви- 
димъ  дальше,  во  множеств* 
п'Ьсенъ.  Наша  тгЪспл,  однако» 
не  сбилась,  она  ни  въ  одномъ 
вар1ангЬ  не  сливается  со  смеж- 
ными, она  бережно  въ  своемъ 
в'Ьковомъ  блуждан1и  по  всей 
широкой  Великоросс1и  сохра- 
нила странный  образъ  выкор- 
мленнаго  почему-то  д-Ьвушкой 
коня.  Какъ  могло  это  слу- 
читься? 

Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
объяснитъ  предложенный 
мною  терминъ  „п'Ьсня  съ  за- 
кр'Ьпленнывгь  текстомъ".  Вс* 
перечисленный  мною  п'Ьсни 
совершенно  такъ  же,  какъ 
„С'Ьянге  проса"  и  „Во  лузяхъ", 
находятся  въ  п']Ьсенникахъ 
XVIII  и  начала  XIX  в-Ька.  Дал'Ье 
ихъ  можно  встр-Ьтить  и  въ 
поздн*йшихъ  народныхъ  п-Ьсенникахъ  и  мнопя,  въ  частности  пФсня 
„Во  лузяхъ",  изображены  въ  лицахъ    на   лубочныхъ  картинахъ. 

Широкая  распространенность  печатнаго  текста  п'Ьсни  среди  на- 
рода, преимущественно  при  посредств'Ь  самаго  дешеваго  п-Ьсенника 
и  лубочной  картинки,  и  закрепила  текстъ.  Его  знаютъ  изъ  чтетя. 
Если  и  помнится  п-Ьсня,  то  кто-то  всегда  еще  и  знаетъ  ее  наизусть, 
опред-Ьленную,  такъ  сказать,  настоящую,  какъ  она  пропечатана.  Оттого 
подобная  п'Ьсня,  собственно  говоря,  фактъ  историко-литературный. 
Ея  литературная  истор1я  есть  исторхя  п'Ьсенниковъ.  И  она  должна 
быть  когда-либо  написана.  П'Ьсни  съ  закр'Ьпленнымъ  текстомъ  надо 
выд-Ьлить  въ  отд'Ьльную  семью  и  изучать    ихъ,  какъ  явлеше  уже  не 


Церковь  въ  КондоногЬ  на  Он'Ьжскомъ  озе- 
р*.   (Изъ  КОЛЯ.    фот.   Этногр.   музея    при 
Лкад.  Наукъ). 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


183 

только  словесности,  но  и  письменности,  не  только,  какъ  „живую 
старину**,  но  и  съ  точки  зр'Ьшя  насл'Ьдхя  былыхъ  временъ,  насл'6д1Я 
конца  XVIII  в*ка,  этого  момента  непосредственно  предшествовавшаго 
появленхю  новой  поэз1и.  Отъ  всЬхъ  этихъ  п'Ьсенъ  в*етъ  порой  оперъ- 
комед1ей  Аблесимова,  кр^Ьпостныxъ  театровъ  и  развеселаго  житья  Ели- 
заветы Петровны  „во  сел*,  сел*  Покрове комъ", — В'Ьетъ  вообще  этимъ 
своеобразнымъ  духомъ  ращонализма  и  манерности,  наивнаго  разврата 
и  изощренности,  жестокосердая  и  трогательныхъ,  мечтательныхъ 
слезь.  В'Ёдь  каково  бы  ни  было  происхожденхе  п'Ьсенъ,  вошедшихъ  въ 
песенники  конца  ХУШ  в*ка,  на  самомъ  подбор*  ихъ  долженъ  быль 
сказаться  вкусъ  какъ  составителей,  такъ  и  публики,  для  которой  они 
предназначались.  А  публика  эта  была,  разумеется,  не  народъ;  это  было 
общество,  можетъ-быть,  только  бол*е  широкое,  ч*мъ  вообще  тогдашняя 
читающая  публика.  П*сенники  им^ли  усп^хъ.  Съ  1780  года  они  из- 
даются непрерывно  до  самого  конца  в*ка,  ап*сни  вънихъ  почти  все  т* 
же.П*сенникъ  былъжеланенъ  и  въ  полу-интеллигентномъ  обществ*,  во- 
обще мало  читавшемъ.  Но  и  это  общество  не  было  чуждо  манерности 
ХУШ  в*ка.  Вовсе  не  потому,  что  п*сенникъ  былъ  народенъ,  нравился 
онъ,  а  потому,  что  въ  этомъ  народномъ  встр*чалось  привлекавшее  къ 
себ*  сходствомъ  настроен1Я,  при  чемъ  народность  лишь  поощряла;  тутъ, 
въ  сфер*  привычнаго,  она  придавала  особую  обаятельность  и  задушев- 
ность. Характеръ  этихъ  и*сенниковъ  выступаетъ  вполн*  отчетливо  изъ 
самыхъ  ихъ  подробныхъ  заглав1й.  Вотъ  н*которые  изъ  нихъ:  „Росс1йская 
Эрата  или  выборъ  наилучшихъ  нов*йшихъ  росс1йскихъ  п*сенъ  по- 
нын*  сочиненныхъ",  „Новое  и  полное  собран1е  росс1йскихъ  п*сенъ, 
содержащее  въ  себ*  п*сни:  любовный,  пасту шесюя,  шутливыя, 
простонародный,  хоральныя,  свадебный,  святочныя,  съ  присово- 
купленхемъ  п*сенъ  изъ  разныхъ  росс1йскихъ  оперъ  и  комед1Й", 
„Карманный  п*сенникъ  или  собранхе  лучшихъ  св*тскихъ  и  просто- 
народныхъ  п*сенъ",  „Карманный  п*сенникъ  для  милыхъ  д*вушекъ 
и  любезныхъ  женщинъ".  Нечего  и  говорить,  что  при  подобномъ 
замысл*  мы  далеки  отъ  „собрашя"  п*сенъ. 

П*сенники  ХУШ  и  начала  XIX  в*кбвъ — явлеше  чисто-литератур- 
ное. Это — легкая  поэ1я,  та  поэз1я,  шедшая  къ  намъ  съ  Запада, 
которой  особенно  важное  значен1е  для  выработки  поэтической  р*чи 
придаюгь  Батюшковъ  и  Пушкинъ.  Какъ  къ  литературному  явлен1ю, 
къ  этимъ  п*сенникамъ  стоитъ  всего  ближе  поэтическая  манера 
„Вержье,  Парни  съ  Грекуромъ".  И  они  не  чуждались  народной 
п*сни,  и  имъ  нравилась  ея  манера.  Но  тамъ,  на  ихъ  родин*,  на 
берегахъ  Сены,  п*сенка  стала  полу-литературной  еще  двумя  в*ками 
раньше.  Уже  два  в*ка,  какъ  она  встр*тилась  съ  пастушеской  чисто- 
условной  п*снью.  Теперь  это  должно  случиться  и  у  насъ.  Доморо- 
щенная пастурель  „Вечоръ  поздно  изъ  л*сочку",  приписываемая  кр*- 
постной  актрис*,  вышедшей  замужъ  за  своего  барина, — Параш*  Шере- 
метьевой, печатается  рядомъ  съ  „Внизъ  по  матушк*  по  Волг***  или 
съ  „С*яшемъ  проса**.  Но  тутъ  же — п*сня-стихотворен1е.  Это  особенно 
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важно.  П'Ьснями  становятся  стихи  поэтовъ,  пройдя  черезъ  вотъ  эти 
самые  п'Ьсенники,  благодаря  которымъ  застылъ  текстъ  н'Ькоторыхъ 
наиболее  распространенныхъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Наприм'Ёръ,  п'Ьсен- 
никъ  1825  года  открывается  „Черной  шалью"  Пушкина.  И  съ  этого 
времени  судьба  п'Ьсни-стихотворенхя  уже  неразрывно  связана  съ 
судьбой  п'Ьсни,  съ  закр-Ьпленнымъ  текстомъ.  Сл'Ьдующимъ  ихъ  об- 
щимъ  этапомъ  будетъ  лубочная  картина.  Такъ  народная  картина,  изоб- 
ражающая яПодъ  вечеръ  осенью  ненастной"  Пушкина,  невидимому, 
впервые  возникла  въ  1832  году.  Рядомъ  съ  картинкой  п'Ьсню-стихо- 
творен1е  начнутъ  пом'Ьщать  и  простонародные  п^Ьсенники.  Тогда 
уже  вм'ЬсгЬ  въ  короб*  книгоноши  расходятся  по  всему  лицу  русской 
земли,  неразрывными  братьями,  откЬчающими  одному  и  тому  же 
спросу,  одинаково  понимаемые,  но  одинаково  и  извращаемые  и  п^сни- 
стихотворен1я,  сочиненный  поэтами,  и  подлинныя  народныя  п'ёсни, 
образуя  одинъ  отд'Ьлъ — пФсенъ  съ  закр'Ьпленнымъ  текстомъ. 

Существенно  важное  различхе  при  изученш  п'Ьсенъ  съ  закр'Ьплен- 
нымъ  текстомъ — съ  одной  стороны,  и  всего  остального  п'Ьснетворче- 
ства — съ  другой,  заключается  въ  томъ,  что  во  второмъ  случа'Ь  мы 
им'Ьемъ  д'као  вовсе  не  съ  опред^Ьленнымъ  количествомъ  п'Ьсенъ,  а 
только  съ  пасенными  выражешями,  п'Ьсенными  мотивами  и 
темами.  Передъ  нами  семьи  п'Ьсенъ,  численность  которыхъ  намъ 
неизв'Ьстна  и  которыхъ  мы,  такъ  сказать,  вовсе  не  различаемъ  въ  лицо. 


пъснл. 


«  ВЫМСТАДА  ТГАЯЛ  111Г  лжпшля 


С-ЬТОЙ  ТГЯАЫ  С-ЬТОИ  ТРАЯМ.  БДТЮШКА  ВАТЮШКЛ 

«Иягътой  ТРА&Ы  ВЫКОРМИМ  коня.  •  Ахъти  ВАТЮШКЛ. гаммой  • 
Вимруию.  выкорндю  Ты  приии.ты  пРиии. 

«Ив  ВЫКОРГим  ВЫМАЖУ  его.  «  Ты  прими  СДОВО  АДСК0В01 

Поведу  аовсАУ.  Иг  ОТДАМ,  ис  ОТДАЙ, 

«  ПОВКДУ  П  коня  К1>  БАТПШ1КИ  «  НЕ  О-Ц^АИ  МЕНЯ  «ЛС1АР0ВА  ЭАМ 


СТАРОВА.  СТЛРОВЛ 
I.  ИЯ  СХАГО  ИАСИСРТЬ  НС  ДЮСАЮ 

Со  стАРымъ  со  етАРЫМ-ъ 
*  Со  стдриш>гуд|т>  иг  пойду 

Ты  ОТДАВ  НВИЯ  &Л  РОВММ 

Апп  РОВНЯЮ  гуАЖГк  пойду 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


■  аь  I  ч  «И1  «:»чв- 


1«Р№ 


Л^тн1й  женск'ж  костюмъ  гор.  Торжка. 
Рис.  академика  0.  Солнцева.  Изъ  «Древностей   Росс1Йскаго   Государегва- 


.ЯАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ-. 


И^д.  Т-иа  П.  Д.  ГМТПИЛ. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1^^ 


ГмИ    I;  I    11.1,    ^ 

I    >ьающая  гМ^> . 

ЬисрВЫе   ВОЗПРи.Т 

тьоремле    1тч1]\  . 
у*/}:»   г.м  {,('1 1  »  '    ^ 

1    М     1;       !•     I       ..     ' 


7    »      V    .•    >1 


г!    <    •::11     1<..»Т.Ч:ь,    ГрОИДЯ    ЧереЗЪ   ВО'П.    *1И 

.    •  1.<.  '  I  ьлм     'ч  .!..ль  текстъ  н-Ькоторьп  I. 

.    »!  I"  ..    \'     ''<<!л..  Наприм'Ьръ,  п'к  I' .- 

-  .»    ,'.'!     •.     1:  -    .н."*  Пушкина,  и  съ  эт<л«> 

■\       •  .•       г    ;.    .     я*  ;ы.фывно    свя:тиа    сь 

•  .'     .^  •     '    :  .    \м..    Гл1;дующимъ   ихъ   об- 

•  I         ;    ;    1    м.  и.'фодная  картина,  изоб- 

! .'     •  {-г!**  Пушкина,    повидимому. 

!  •         I      .•   •  ь   1  ь   ьартинкой  п1;сню-стихо- 

.     .!    •  :  -и  и>м;«]  одные    п-Ьсенники.    Тогда 

•  :»а  Ч(  лнкя  по  всему  лицу  русской 

•    •].  1аЬ'1цими    одному    и    тому    же 

•  !м1и>во  и  извращаемые  и  ггЬсни- 

'      '.-.    и  П'>лл11нныя    народныя  п1;('Н1», 

.   •  ь     1.^  I  >.11леннымъ  текстомъ. 

•  ;  11  м.  л*и.^н1и  п'Ьсенъ  съ  закр'кпл^н- 

•  ы,  и  Всего  остального  п-Ьснетворч.- 
I    14     то>5ъ,  что  во    второмъ   случа  Ь  мы 

'•:  >.  ..Ьлсннымъ  количествомъ  и'1.('«^нъ,  а 
'  ,.♦  И1ЯМИ,  П'1.  сенными  мотивами  и 
МЫ1  пГ.сеиъ,  численность  которыхъ  !^1мъ 
].л;ь  скаяахц  вовсе  не  различаемъ  гп.  лицо. 


П'Ъ€1^Л. 


-  •  '"  •"•  ^'  Гттой  ттдлы  с-ктпм  тр*н».»  Г>.1ТЮ11тА  еагюшкл  Гтд^ова    (.таг^ь* 

^'^  •  ..    Д<  ЛЧи*  (ИЯГЬТПИ  ТРАВЫ  В1,!К"Р'>'^»»  К<|НД     I    ЛХП.ТЫ    БАТЮШКА   ГОЛИМОИ    «Щ»     I   Нч  СТЛСО  ЬАГИ(.,ргь  *,  •    4М>«  1К 

"      •    "    «  Быкормлю  т..к(1*м.му  Ты  И'ичи^т;^  п^ими       V.        .^    Го  сгарым-ь  го  с    .  ит> 

.        .     ■    ......  »ч>^чл        »И*в4в>|«мо4гАлвО»охГМ«ТдОМ«м1И«*ОЫ»Жо^НТгП.  ...стлр!^^  ►  ,. -по^лу 

'      ■  г  .    !  1к    аоПЬД>  Нгг»Т1АИ    исотми,  Гы  отдчн    Э»*:н>     '^     '    ••'« 

.АМ1ГГ1.Г)  .1,  .11  яя-Т  .г.кИ  . -.{ТЭОЮЗаОГЭ  НАН1,0ЯАН. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


185 

Мы  знаемъ,  что  таюя-то  тгЪсви  одной  семьи  схожи  съ  такими-то,  но 
только  семья  и  должна  насъ  интересовать.  Членовъ  этихъ  семей-моти- 
вовъ  и  семей-темъ  мы  зовемъ  вархантами  и  твердо  должны  по- 
мнить, что  передъ  глазами  нашими  лишь  тЬ  изъ  нихъ,  которые  по- 
пали въ  записи.  Безпред'Ёльная  и  необозримая  вереница  п'Ёсенъ  на 
одинъ  мотивъ  или  на  одну  тему,  —  это  долпй,  в-Ьками  продолжаю- 
Щ1ЙСЯ  пер10дъ  въ  развит1и  п'Ёсни,  предшествуюпцй  закр^Ьплешю 
текста.  Но  вотъ  одинъ  вархантъ  того  или  иного  мотива  оказался 
особенно  удаченъ,  и  онъ  твердо  запомнился.  Вотъ  сп^лъ  его  какой- 
либо  хорь,  положимъ,  кр'Ёпостныхъ  п^Ьсенниковъ,  и  онъ  вошелъ  въ 
моду.  Онъ  заслоняетъ  собою  друг1е  варганты.  Они  начинаютъ 
казаться  не  настоящими.  Наконецъ  ихъ  и  не  знаютъ.  Не  зач^мъ  имъ 
разнообразиться  теперь:  спросъ  съ  этого  момента  не  вообще  на  п*сни 
такого  или  иного  мотива,  а  вотъ  на  эту  определенную  п*сню.  Иногда 
же  просто  п*сенникъ  указаннаго  характера  поместить  пФсню  и 
этимъ  закрепить  уже  разъ  навсегда  печатнымъ  станкомъ  ея  текстъ» 
и  начнутся  тогда  новыя  перипетхи  п*сни,  уже  литературный. 

Изучен1е  п*сенныхъ  мотивовъ  и  темъ,  естественно,  уже  съ  тру- 
домъ  можетъ  быть  историческимъ.  Тутъ  необходимо  уже  прибегнуть 
не  къ  историко-литературнымъ,  а  къ  совершенно  другимъ  методамъ. 

Мотивъ  и  тема  песенъ  глубоко  устойчивы.  Песни — все  новыя  и 
новыя,  а  именно  темы  или  мотивы  ихъ  стары  и  традищонны.  Къ  нимъ 
всего  более  подходятъ  приведенный  слова  профессора  Перетца.  Однако, 
сравнивая  отдельные  роды  песнетворчества,  въ  которые  входятъ  гЬ 
или  друпе  мотивы  и  темы,  нельзя  не  признать  одни  изъ  нихъ  более 
древними,  чемъ  друпе.  Какая-то  преемственность  чувствуется  и 
здесь.  Можно  различить  роды  песни  наибо.^ее  перничной  формащи. 
Можно  проследить  и  дальнейшую  ихъ  судьбу  и  вместе  съ  темъ 
следующую  формацхю  въ  песнетворчестве.  Подобный  изследова- 
юя,  хотя  они  отчасти  и  носятъ  историко-литературный  характеръ, 
заставляютъ  строить  гипотезы,  основанныя,  главнымъ  образомъ,  уже 
на  исторической  поэтике,  что,  въ  свою  очередь,  ведетъ  къ  антро- 
полопи.  Тутъ — фольклоръ. 

Проф.  Бюхеръ,  известный  экономистъ,  въ  своихъ  занят1яхъ  по 
эволющи  труда  заинтересовался  чуждой  ему,  казалось  бы,  областью 
рабочей  песни  первобытныхъ  народовъ.  Собрано  было  множе- 
ство матерхала,  и  онъ  еще  обогатился  при  второмъ  изданги  его 
книги.  Тутъ  обнаружилось,  что  рабочая  песня  не  прикраса,  не 
какое-то  стороннее  добавлеше  къ  работе,  а,  напротивъ,  на  пер- 
выхъ  же  стад1яхъ  человеческой  эволющи,  песня  —  составная  часть 
работы,  нечто  неразрывно  съ  нею  связанное  и  при  этомъ  на- 
столько необходимое,  что  у  первобытныхъ  народовъ  работа  даже 
и  невозможна  безъ  песни.  Мало  склонный  къ  последовательности 
въ  своихъ  занят1яхъ,  легко  отвлекающ1йся,  думаюпцй  только  о 
мгновенномъ,  не  способный  ни  къ  какой  предусмотрительности, 
первобытный   человекъ   инстинктивно  воспитываетъ    въ    себе    ра- 
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ботоспособность  своей  спещальной  1гёснью,  отчего,  какъ  выра- 
жается проф.  Бюхеръ,  п'Ёсни  „соединены  матерхально  съ  работой  и 
сопровождающими  ее  услов1ями".  И  п^ня  даже  родилась  изъ  ра- 
боты. Хоть  ритмъ,  который  составляетъ  основу  п*сеннаго  склада, 
по  выраженш  Бюхера,  „данъ  самой  работой".  Рптмърабочихъ  пФсенъ 
возникъ,  по  мн^шю  Бюхера,  изъ  постепенныхъ  сокращен1й  и  осла- 
блен1й  мускуловъ  и  вообще  упорядоченныхъ  движенШ.  Тому  и  дру- 
гому отв'Ьчаетъ  напевный  звукъ  челов*ческаго  голоса,  а  поздн'Ье 
звукъ  этотъ  научается  произносить  еще  и  подходящ1я  слова  -  мысли, 
подчиняя  Ц'Ьлесбобразности  работы  самое  душевное  состоян1е,  созда- 
вая какъ  бы  психолопю  работы.  Такимъ  образомъ  „работа,  музыка 
и  П0Э31Я,  —  говорить  Бюхеръ,  —  на  первоначальной  ступени  развит1я 
были  слиты  въ  одно  1гклое,  но  основной  элементъ  этой  тройствен- 
ности составляла  работа". 

Эта  теор1я  возникновенхя  рабочей  п'Ьсни  особенно  важна  потому, 
что  она  можетъ  ти1аиз  ти1апй1з  и  съ  введенхемъ  въ  кругъ  схо- 
жихъ  наблюден1й  и  относительно  другихъ  родовъ  п'Ьснетворчества, 
служить  путеводной  стр'Ьлкой  въ  изученш  п'Ьсенъ  вообще. 

Проф.  Бюхеръ  дЬлаетъ  такой  обпцй  выводъ  изъ  своей  теорш 
возникновешя  рабочей  п*сни:  лЭнергическгя  ритмическгя  шгьлесныя 
дегимсенгя  привели  къ  возникновенш  поэз1и".  Если  мы  сопоставимъ 
это  положеше  съ  значешемъ  пФсни-заклинан1я,  выясненномъ 
уже  въ  достаточной  степени  въ  одной  изъ  предшествующихъ  главъ  ^), 
то  мы,  несомненно,  получимъ  теор1Ю  довольно  стройную  и  все- 
объемлющую. Мы  в^дь  вид'кли,  что  п'Ёсня-заклинаше,  входящая  въ 
составъ  обряда-заклинан1я,  какъ  его  главная  и  основная  часть, 
представляетъ  собою  „побеждающую  и  зиждущую  силу  человека, 
которая  д^лаегь  его  самымъ  мощнымъ  и  властнымъ  изъ  вс^хъ 
животныхъ"  2).  песня  -  заклиншпе,  такимъ  образомъ,  совершенно  па- 
раллельно песне-рабогЬ,  есть  самостоятельный  видъ  поэзги,  само- 
стоятельно В03НИКШ1Й  въ  процессе  заклинан1Я,  такъ  же,  какъ  способъ 
возбужден1я  энерг1и,  на  этотъ  разъ  только  уже  немускульной,  а  особой, 
таинственной,  такой,  въ  какую  вовсе  не  веритъ  современный  чело- 
векъ,  въ  энерпю,  внушающую  человеческое  желайте  даже  самой 
природе,  самому  недостижимому  „М1ру  вне  насъ**.  Посредине  между 
темъ  и  другимъ,  между  песнью  •  работой  и  песнью  -  заклинангемъ, 
надо,  повидимому,  поставить  еще  два  рода  песенъ — военный  и 
любовныя  песни.  Въ  моемъ  изследоваши  о  „Весеннихъ  обрядо- 
выхъ  песняхъ"  я  постарался  показать,  что  оба  эти  рода  песенъ 
также  обрядовыя,  т.-е.  прхурочены  къ  вполне  определеннымъ  момен- 
тамъ  народнаго  календаря.  Ниже  мне  придется  отчасти  указать  на  это 
и  здесь.  Но  въ  настоящее  время  особенно  важно  подчеркнуть 
первоначальное  значенте  военныхъ  и  любовныхъ  песенъ,  схожее    по 


^)  См.  стр.  Ш  и  сл-Ьд.,  а  также  94  и  95. 
»)  Стр.  95. 
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характеру  съ  рабочими  и  заклинающими  п'Ьснями  и  также  опред'Ь- 
ляющее  ихъ  самостоятельное  возникновенге.  Еще  А.  Н.  Веселовск1й 
въ  „трехъ  главахъ''  своей  поэтики  говорилъ,  что  военная  п'Ёсня-пляска 
дикарей  им^Ьетъ  ц:Ьлью  ^довести  бойцовъ  до  высшей  степени  остер- 
вен^тя''.  Любовная  п^Ьсня  -  пляска  представилась  мн'Ё  им^Ьющей 
своимъ  назначен1емъ  „еще  усилить  уже  и  такъ  возникшую  потреб- 
ность", усилить,  а  можетъ-быть,  и  правильно  направить  въ  общемъ 
стройномъ  хор^Ь  единой  и  нераздельной  племенной  ясизни,  гд'Ь 
индивидъ  лишь  часть  цФлаго,  мало  отличающаяся  отъ  другихъ  со- 
ставныхъ  частей  и  ни  на  какую  обособленность  и  самостоятельность 
и  не  претендующая.  Военный  и  любовныя  пФсни-пляски,  чисто 
обрядовыя,  такимъ  образомъ,  служатъ  таюке  возбужден1ю  энергш  и 
жизнеспособности:  въ  одномъ  случа* — воинской  доблести,  способной 
отстоять  племя  отъ  нападковъ  врага,  а  то  и  усилиться  на  счетъ 
поб*жденныхъ  соседей,  а  въ  другомъ  случа* — потребности  и  способ- 
ности продолжать  родъ,  распространить  и  усилить  его  дЬторождеюемъ. 

Вс*  эти  общ1я  соображенхя  даютъ  поводъ  въ  изучен1и  песенъ 
итти  отъ  работы  и  обрядности  къ  п'Ьснямъ,  уже  не  связаннымъ  ни 
съ  гЬмъ  ни  съ  другимъ. 

Однако  такое  расположенге  матерхала  требуетъ  важной  оговорки. 

Искать  непосредственнаго  отражения  первоначальныхъ,  такъ  ска- 
зать, органическихъ  темъ,  наприм'Ьръ,  военныхъ — въ  п^Ьсняхъ  к  а  з  а  ц- 
кихъ  и  солдатскихъ,  гайдамацкихъ  и  разбойни- 
чьихъ,  а  рабочихъ — въ  чумацкихъ,  бурлацкихъ,  жнивныхъ 
и,  какъ  следовало  бы  ожидать,  и  въ  посид'Ьлочныхъ, — потому  что 
на  пос^дкахъ  и  досв1ткахъ  в*дь  прядутъ,  и  зд-Ьсь  вполн*  уместна 
пФсня  характернаго  рабочаго  замысла,  какой  изв^Ьстенъ  изъ  старин- 
ныхъ  западныхъ  п^^нъ  за  пряжей  (сЬапвопв  йе  ^оНе), — было  бы, 
однако,  въ  высшей  степени  не  правильно.  Это  не  дало  бы  желатель- 
ныхъ'результатовъ.  Вс*  эти  п*сни  уже  не  то,  что  ихъ  далеюе  родо- 
начальники. Современный  п^сни  уже  почти  вовсе  не  служатъ  мускуль- 
ному и  психическому  возбужден1Ю.  Современный  челов'Ёкъ  управляетъ 
своей  энерпей  вовсе  не  посредствомъ  п^сни.  Почти  н'Ьтъ.  Въ  этомъ 
отношети  тгЬсня  ему  больше  уже  не  нужна.  Даже  обрядъ-заклинан1е 
давнымъ  -  давно  сталъ  почти  лишь  одной  праздничной  забавой,  и  въ 
очень  р^дкихъ  случаяхъ  можно  встретить  серьезное  отношенхе  къ 
нему,  какъ  къ  ритуально-полезному  дЪйству.  Душевное  сознаше, 
порождающее  п'Ёсни,  изм'ёнилось.  Значеше  п'Ьсни  уже  эстетическое. 
Оттого  строго  обрядовую  пЬсню,  еще  совс^мъ  не  оторвавшуюся  отъ 
обряда,  и  важно  было  оговорить  въ  глав*,  посвященнной  релипоз- 
нымъ  в*рован1Ямъ.  Только  тамъ  могъ  быть  выясненъ  первоначаль- 
ный смыслъ  обрядовой  поэзш. 

Эстетическое,  современное  значенхе  п^сни  лучше  всего  опред'Ь- 
лится  аристотелевской  теорхей  катарсиса.  П^сня  даетъ  теперь  лишь 
перевозбуждеше  катарсиса  и  вытекающее  изъ  этого  своеобразнаго 
душевнаго  состояшя   раздумье  о  своей  дол*.  Напряженное  сосредо- 
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точен1е  на  данной  жизненной  перипетш,  грустной  или  радостной, 
заставляетъ  сильн^Ёе  и  полн'Ёе  переживать  связанныл  съ  нею  эмощи, 
плакать  горшими  слезами  или  свгЬяться  см^хомъ  бол'Ёе  звонкимъ  и 
веселымъ;  такъ  ярко,  такъ  властно  встаетъ  въ  сознан1и  все,  что  слу- 
чилось, и  все  это  испытывается,  какъ  бы  со  стороны;  какъ  лучш1й 
другъ,  какъ  любящ1й  и  нужный  двойникъ  самого  себя,  воспринимаетъ 
челов'Ькъ   свою   собственную  участь. 

Особенно  точно  соотв^Ьтствуетъ  п'Ёсенному  катарсису   въ  своевгь 
современномъ  прим4ненш  похоронное  причитан1е.  Когда-то  и  оно 


Фигуры  хороводовъ.  Съ  фотограф1и  9.  М.  Истомина.  (Изъ  колл.  фот.  Ими. 

Географическаго  Общ.) 


имФло  ритуальный  смыслъ.  Въ  глубин*  души  это  обращеше  къ 
покойнику]  заплачки, — наприм'Ьръ,  когда  на  девятый  день,  топится 
баня  и  хозяйка  приглашаетъ  его  ир1йти  попариться,  можетъ-быть, 
и  сохранила  отгЬнокъ  в'Ьры  въ  возможность  чего-нибудь  подобнаго; 
но  основная  психолопя  заплачки  въ  наше  время,  конечно,  катарсисъ 
гореванья  по  умершемъ  и  потребность  сосредоточиться  на  постиг- 
шемъ  несчастьи. 

Ты  куда  же  снарядился, 

Ты  куда  же  сподобился, 

Мое  красное  солныппсо, 

Моя  милая  ладушка? 
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Не  въ  торги,  не  во  ярморки 
Не  на  гуляночки  веседыя,  — 
Снарядился  моя  жадушка 
Ко  церкви  божественное, 
На  житьё  в^ков'Ьчно 

Такъ   голосить   вдова   по    мунгЬ,    и   ей   такъ  ясно   представллютъ 
слова  традищонной  заплачки  ея  горькую  вдовью  долю: 

Побдуть  люди  добрые 
На  работу  на  подьную 


Фигуры  хороводовъ.  Съ  фотограф1и  9.  М. ^Истомина.  (Изъ  кол.  фот.  Имп. 
Географическаго  Общ.) 


Большимъ-то  артелюшкамъ,'— 
Какъ  я  про  ся  подумаю: 
Какъ  пойду,  горе-горькяя 
Со  своимъ-то  малымъ  дит1^ъ? 

Такъ  жалуется  и  грустить  причитанхе.  И  вотъ,— какъ  это  ни  пока- 
жется страннымъ  на  первый  взглядъ, — и  т*  п*сни  современнаго 
склада,  которыя  ближе  всего  подходятъ  къ  рабочимъ  и  воин- 
скшгь  либо  молодецкимъ,  если  вслушаться  въ  нихъ  повнимательн'Ье, 
могутъ  быть  названы  причитаюями.  Ихъ  психолопя  чаще  всего 
психолопя   заплачки.  Таковы  —  эти  чумацшя,    бурлацк1я  и  жнивныя 
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п-Ьсни.  Таковы  же  и  казацшя,  солдатск1Я  и,  пошедшхя  по  иному  пути 
молодечества,  уже  запретнаго,  гайдамацк1Я,  разбойничьи  и,  наконецъ, 
воровск1я. 

Рабочая  п'Ьсня,  напрягающая  усил1я  во  время  работы  и  управляю- 
щая мускульной  энерпей, — это  только  вс*мъ  хорошо  известная  „Ду- 
бинушка"*, съ  ея  множествомъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  шуточныхъ 
куплетовъ-запФвовъ  и  чисто  рабочимъ,  почти  необходимымъ  при  руч- 
номъ  вбиван1и  свай  прип']Ьвомъ.  Н'Ьсколько  рабочихъ  и±севъ  древ- 
няго,  напрягающаго  усил1я  прим'Ьненхя  можно,  пожалуй,  найти  и 
среди  жнивныхъ.  Таковы  б'Ьлоруссшя  п'Ьсни,  либо  молитвенно  нап^Ь- 
вающ1я  изобил1е,  какъ: 

Народи,  Боша,  жита 
И  густа  и  велика 
Кыласомъ  кшосиста. 
Ядромъ  ндряниста! 

либо    подзадаривающхя     къ    рабогЬ,    увлекаюиця    и    ритмомъ,    и 

словами: 

Жните,  жнеечки,  жито,  не  лежите 
Не  далеко  до  межи,  а  намъ  Боже  шшожи, 
Не  далеко  до  конца»  запрягомъ  воронца, 
Поможи  Боже  намъ,  сядомъ  на  ёмъ. 
Да  по^домъ  на  ёмъ  домовъ. 

Внимательно  вчитавшись  въ  н^Ьсколько  бол^Ье  старыхъ  п^сенъ,  можно 
сд'Ьлать  попытку  открыть  еще  и  п'Ьсни  пряхъ  или,  что  то  же,  поси- 
дФлочныя  п']Ьсни  рабочаго  прим^нен1я,  т.-е.  еще  гЬхъ  временъ,  когда 
посФдка,  посид'Ьлка  и  пр.  не  стали  преимущественно  мФстомь  забавь, 
а  служили  главному  своему  назначенш — пряж*  по  вечерамъ,  въ  сво- 
бодной изб*  и  при  осв*щен1и  на  общ1й  счетъ.  Среди  хороводныхъ 
притаилась  одна  п*сня,  записанная  лишь  въ  двухъ  вар1антахъ,  гд* 
девушка  поетъ  о  томъ,  какъ 

Кума  къ  кум^  приходила, 
Рубапюночки  просила. 

П'Ьсня  кончается  такимъ  дхалогомъ: 

—  „Сама,  кума,  пряди,  не  л^нися. 
Вдоль  лавочки  не  тянися 

Не  тянися,  кума,  не  тянися!**  — 

—  „Ужъ  я  пряла,  не  лытала, 
Не  лытала,  кума,  не  лытала, 
Своему  дружку  на  рубашку. 

На  рубашку,  кума,  на  рубашку!" 

Эта  нравоучительная  п'Ьсня,  вполн'Ь  подходить  къ  практическимъ 
мыслямъ  во  время  пряжи.  Но  одинъ  изъ  двухъ  вархантовъ  п'Ьсни  — 
„масленечный*,  что  подходитъ  ко  времени  посид'Ьлокъ,  и  вотъ,  когда 
какъ-то  плясовая  п'Ьсня  зашЬла  о  томъ,  какъ  потянули  молодушку  на 
улицу  за  рукавъ,  вспомнилась  п'Ьсня  о  рубах'Ь,  п'Ьвшаяся  такъ  не- 
давно и  она  послужила  темой  для  конца  п'Ьсни  о  томъ,  какъ  потя- 
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нули  за  рукавъ.  Едва  ли  будетъ  ошибкой  раскрыть  рабоч1й  смыслъ 
еще  и  въ  шуточной  п*сн*  о  пДун^-тонкопрях'Ь*',  какъ  она  пряла 
„ни  тонко  ни  толсто  потолще  полона",  и  какъ  рубашка  получилась 
у  нея  такая,  что 

Семеро  держали, 

1'рое  над']^вади, 

Три  года  носила, 

См1^ны  не  просила. 

Но  все  это  лишь  крохи  былого  жизненно-полезнаго  въ  п'ёсняхъ. 
Все  это  пережитки,  сохранивш1еся  среди  п^^сенъ  уже  новыхъ  и 
иныхъ,  пресл'Ьдующихъ  совсФвгь  друпя  цФли. 

Что  касается  молодецкихъ  п'Ьсенъ,  некогда  внушавшихъ  „остер- 
вен*н1е",  то  они  также  оставили  по  себ*  насл*Д1е.  Но  оно  чисто 
официальное:  это — сочиненныя  солдатск1я  тгЬсии  о  томъ,  какъ  „за 
Дунаемъ  за  р'Ькой"  „трепещетъ  врать  лукавый" — вотъ  гд*,  въ  новомъ 
обличьи,  еще  сохранился  ладъ  воинской  пФсни;  въ  таковгь  вид'Ь  те- 
перь она  навязывается;  ею  еще  хотятъ  пользоваться,  воспитывая 
воина. 

При  естественномъ  зарождеши  п^Ьсни  уже  давнымъ-давно  вовсе  не  то; 
подобныя  п'Ьсни — бытовыя.Он15  заново  передумываютъ,подъ  какой-либо 
нап'1Ьвъ,  житейское  коротанхе  челок]^ка,  живой  челов^^ческой  лично- 
сти, переживающей  особенности  своего  положенхя  и  упорно  оста- 
навливаютъ  на  немъ  все  вниманге.  И  такъ  какъ  мало  веселаго  даетъ 
жизнь  вообще,  и  такъ  какъ  н*тъ  основан1Я  для  торжества,  то  грустно 
звучитъ  это  раздумье  о  своей  дол*,  и  п-Ьсня  плачетъ  горькимъ  *  при- 
читан1емъ;  плачетъ  и  рабочая  п*сня;  плачетъ  и  п'ёсня  воинская  или 
разбойничья.  Малоросс1йск1я,  бурлацк1я  и  чумацшя  п^сни,  когда  он'Ь 
не  изображаютъ  пьянаго  разгула,  также  горюя,  говорить  о  его  пе- 
чальныхъ   посл*дств1Яхъ: 

Вчера  было  грошей  много 
Теперичка  Н1тъ  Н1чого 
Похмелитися! 

И  тоскуютъ  они  о  судьб*  своей: 

Нема  въ  евт  пршъ  н11сому, 
Якъ  бурлац!  молодому! 

Все  далеко  отъ  дому,  подъ  предводительствомъ  своего  атамана, 
мыкаются  бурлаки  и  чумаки  между  Украиной  и  Крымомъ  и,  когда 
время,  нагрузивши  возы  солью,  итти  назадъ,  на  сФверъ,  одного 
какого-нибудь  товарища  зачастую  будетъ  недосчитаться;  не  увидать 
ему  больше  дома,  и  такъ: 

Не  одинъ  чумакъ  кида  свою  ж1шсу 

И  маленькш  д1ти. 
Ой  поглядае  бЦна  чумачка 

На  б1ту  дорогу. 
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Другой  отд*лъ  современныхъ  рабочихъ  п'Ёсенъ  —  б^^оруссюя  и 
и  великорусск1я  жнивныя  п']Ьсни.  Он*Ё  либо  шуточныя  и  веселыЯ| 
и  тогда  он*  поднимаютъ  настроеше,  гулко  звучать,  когда  работа 
спорится,  либо  от1гкчаютъ  усталость  и  усилхе,  и  тогда  жалуются 
на  судьбу: 

Жала,  жала  до  вечера, 

Болць  моя  сяредзина. 

Я  й  жала  ни  лижала. 

За  дзень  копы  не  нажала, 

Я  й  думала  три  копы, 

Огляну  цься — оть  три  снопы^ 

Или  еще  по-великорусски: 

Жали  мы,  жали 
Жали,  пожинали: 
Жнеи  молодыя. 
Серпы  золотые, 
Ннва  долговая, 
Постать  широкая. 
По  м'к^цу  жали, 
Серпы  полом&жи, 
Съ  краю  не  бывали. 
Людей  не  видали. 

Остальныя  жнивныя  п'ёсни  задув1ываютъ  пгаре.  Он'Ь  уже  не  оста- 
навливаются на  самой  работе,  а  задумываются  вообще  о  долЬ 
главныхъ  Д']Ьйствующихъ  лицъ  на  жатв']Ь,  т.-е.  на  д]Ьвушкахъ  и  моло- 
дыгь  бабахъ.  Первыя,  особенно  позднее,  когда  жнутъ  яровое,  за- 
гадываютъ  о  предстоящемъ  замужеств^Ь,  а  вторыя  поютъ  о  перипе- 
т1яхъ  замужней  жизни,  о  мужЁ  и  свекр'Ё,  о  свекрови  и  золовкахъ. 
Оттого  эти  п^Ьсни  уже  выхедятъ  за  пред'кпы  рабочихъ  и  сливаются 
вообще  съ  женскими  п^Ьснями,  о  которыхъ  еще  р']Ьчь  впереди. 

Проследить  гЬ  п*сни,  что  мойсно  отнести  къ  отделу  воинскихъ 
или,  шире,  молодецкихъ,  значитъ  просл']Ьдить  солдатское  и  казацкое 
житье  отъ  набора  или  рекрутчины  до  отправлен1Я  въ  походъ,  про- 
следить и  гайдамачину  и  разбой,  вырождаюпцйся  въ  простое  во- 
ровство съ  его  обычнымъ  эпилогомъ — тюрьмою  и  даже  плахой. 

Среди  песенъ  солдатскихъ  и  казацкихъ,  который  действительно 
поются  въ  народе,  первое  место  занимаютъ  либо  рекрутскхя, 
либо  таюя,  что  оплакиваютъ  разобщенность  съ  родной  семьей. 
Отъ  самой  рекрутчины  вспоминается  „родимая  матушка"  и  ей 
хочетъ  песня  излить  свое  горе.  Какимъ-то  невольникомъ,  часто 
закованнымъ  въ  цепи  изображаетъ  себя  молодой  солдатъ.  Иногда 
онъ  поетъ  о  молодой  девушке,  съ  которой  не  пришлось  обвен- 
чаться. Иногда  о  той  солдатке,  что  осталась  тамъ,  дома,  позади, 
одинокая,  можетъ-быть,  и  позабывшая  о  муже,  изменившая  ему. 
Вообще  служба  воспевается  только  какъ  роковое  несчастье,  какъ 
, ужасть  лютая";  не  верится,  чтобы   можно    было    попасть    въ   нее 
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добровольно;  не  хочется  думать  о  ней,  какъ  о  чемъ-то  необходи- 
момъ,  какъ  о  какомъ-то  служети  родин*,  какъ  о  подвигЬ, — это, 
конечно,  и  вполн'Ё  естественно  для  того  времени,  когда  существо- 
вала еще  „сдача  въ  солдаты".  Въ  гЬ  времена,  т.-е.  до  введеюя  все- 
общей воинской  повинности,  возникла,  наприм'Ьръ,  тема  о  .сын'Ь 
вдовы*.  Отдали,  думается,  парня  въ  солдаты  потому,  что  не  было 
кому  заступиться,  отдали  сироту,  беззащитнаго:  такова  уже  его 
доля.  Но  то  же  настроен1е  п'Ьсни,  тотъ  же  образъ  солдата,  сироты, 
сохранился  и  до  нашего  времени.  Своеобразное  представлен1е  того 
же  порядка — это  солдатъ,  попавшхй  на  службу  изъ-за  злой  жены. 
Эта  тема  восходитъ  еще  къ  ХУШ  в*ку  и  разнообразно  поется  въ 
ц:Ьломъ  ряд*  п*сенъ  до  нашего  времени.  Вотъ  до  чего,  будто  хо- 
четъ  сказать  п*сня,  доводитъ  злая  жена,  и  тогда  видится: 

Середи  полка  знамена  несутъ. 

Подъ  знаменами  молодой  солдатъ. 

Онъ  не  пьянъ-то  идетъ,  самъ  качается, 

На  вс]&  стороны  онъ  поклоняется, 

Съ  отцомъ,  съ  матерью  онъ  прощается; 

Съ  молодой-то  женой  не  прощается, 

Не  прощается,  все  ругается: 

„Отъ  тебя-то,  жена,  я  въ  солдаты  пошелъ, 

Отъ  твоего  ли,  жена,  полюбовника!" 

И  еще  сгущаются  краски,  когда  д*ло  идетъ  о  войн*.  Не  одуше- 
вленно з  чувство   борьбы  звучитъ  тогда  въ  пФснФ.   Въ  ней  тоску етъ 
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чисто  личное,  отобщенное  чувство,  думающее  только  о  себ*.  Оно 
терзаетъ  злов^Ьщимъ  предчувствхемъ.  Солдатъ  говорить,  напривгЬръ, 
въ  одной  хрЬсн*  своей  жен*: 

—  „Ты  смотри-тка,  гляди,  молода  жена,  на  сине  море: 

Что  повыстанетъ  б-Ьлъ  горючъ  камень, 

Что  повыростетъ  на  камышк*  часть  ракитовъ  кустъ, 

Прилетитъ  на  кустышекъ  соловьюшко, 

Ужъ  онъ  совьетъ  ли  на  кустышю]^  тепло  гн']Ьздышко, 

Онъ  повыведетъ,  да  соловьюшко,  молодыхъ  д-Ьтушекг; 

Я  тогда,  б-Ьдна  горюшица,  я  домой  приду". 

П'Ьсенъ  о  несчастномъ  исход*  похода  особенно  много  у  казаковъ. 
До  сихъ  поръ  по-малорусски  поются  п*сни  о  „невольникахъ"  у  ту- 
рокъ  и  о  ихъ  горестномъ  жить*,  о  ихъ  удачныхъ,  а  иногда  и  не- 
удачныхъ  попыткахъ  б-Ьгствомъ  вырваться  изъ  пл*на.  Характерную 
тему  казацкихъ  п*сенъ  составляетъ  также  разговоръ  съ  конемъ.  Онъ 
разнообразится  и  по-русски  и  по-украински.  Когда  п-Ьсня  сбивается 
на  шуточный  ТОНЬ,  то  конь  на  вопросъ  казака,  почему  онъ  не  ве- 
селъ,  отвФчаетъ,  что  не  тяжело  ему  „сЬделице  черкасское",  а  тя- 
желъ  „царевъ  кабакъ".  Конь  упрекаетъ  хозяина: 

Какъ  часто  ты  во  кабакъ  за']Ьзжаешь, 
Меня  къ  дубову  столбу  привязываешь, 
Самъ  зелена  вина  напиваешься. 

Но  по  другимъ    варгантамъ   д'Ьло    серьезн'Ье.   Конь   предчувствуетъ: 

„Какъ  заутра  ие%  коню,  быть  убитому 
Теб*  доброму  молодцу,  крепко  ранену!" 

Такой  исходъ  разговора  съ  ратнымъ  товарищемъ  и  надо,  конечно, 
признать  основнымъ  въ  замысл*  темы.  Съ  кЬмъ  поделиться  предчув- 
ств1емъ,  какъ  не  съ  нимъ,  и  таинственно  вФщимъ  кажется  храняпцй 
молчан1е,  но  чутюй,  вздрагивающ1й  при  первыхъ  выстр^Ьлаxъ  конь. 
Съ  конемъ  и  последнее  прощанье;  ему  и  последнее  поручеше: 

Що  на  гор!  б1ле  т1лечко  лежить, 

Край  т1лечка  к!нь  вороненькив  сто1ть. 

—  Устань,  пане,  устань,  пане,  не  лежи, 
Устань,  пане,  шляхъ  -  дор1жку  покажи! 
„Я  не  встану,  гол1воньки  не  зведу, 
Хиба  встану,  шляхъ  -  дор1Жку  покажу: 
Б!жи,  коню,  оц1мъ  битенькимъ  шляшкомъ. 
Та  приб1жи  до  новенького  двора. 
Стукни,  грякни  копитами  у  ворота  — 
Вибде  къ  теб'Ь  старесенька  жона. 

То  жъ  не  жона,  то  матусенька  моя. 
В1зьме  тебе  за  шовков!  повода, 
Та  поведе  у  конюшеньку  нову, 
Та  дасть  тоб1  вона  с1на  и  овса: 
1жъ,  коню,  сшо  и  биссенький  овесъ. 
Скажи  мен1  де  м]й  синъ  въ  поход!  есть**. 

—  Ой  В1зьми  ти  П1С0ЧКУ  въ  жменю, 
Пос1Й  его  но  каменю, 

Коли  П'1С0Ч0КЪ  И31ЙДе, 

Тод1  ТВ1Й  синъ  до  дому  прийде. 
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Таковъ  обпцй  складъ  воинскихъ  п'Ьсенъ,  иоющихся  въ  народ*. 
Именно  въ  нихъ-то  и  н'Ьтъ  почти  ничего  молодеческаго. 

Но  молодецк1й  тонъ  встретится  въ  п*сняхъ  разбойничьихъ  и 
воровскихъ.  Тутъ  онъ  слышится  даже  очень  часто,  и  сбивается 
на  заплачку  только  тогда,  когда  уже  настала  плачевная  развязка. 
Задорна,  наприы^ръ,  п'ёсня,  записанная  Киршей  Даниловымъ,  отъ 
которой  сохранился  до  сихъ  поръ  прип'Ьвъ:  „Ай  да  усы,  усы,  усы". 
Щеголями  изображаетъ  она  воровъ,  когда  идутъ  они  на  „свои  про- 
мыслы", во  дворъ  къ  скупому,  но  богатому  крестьянину. 

Ахъ,  доселева  усовъ  и  сдыхомъ  не  слыхать, 

А  слыхомъ  ихъ  ве  слыхать,  и  видомъ  не  видать: 

А  нон^^ча  усы  появились  на  Руси, 

А  въ  Новомъ  Усоль'Ь  у  Строгонова. 

Они  щепетно  по  городу  похаживаютъ 

А  караблики  бобровые,  верхи  бархатные, 

На  нихъ  смурые  кафтаны  съ  подпушечками 

Съ  каичатыими, 

А  и  сите  чулки,  астраханск1е  черевики, 

А  красный  рубашки,  косые  воротники. 

Золотые  плетни. 

П'Ьсня  кончается  даже  совершенно  залихватскимъ  стихомъ.  Раз- 
бойники говорятъ  ограбленному  крестьянину,  что  опять  придутъ  и 
его  убьютъ,  а  то  и  весь  домъ  запалятъ.  Въ  подобныхъ  п'Ьсняхъ  чув- 
ствуется похвальба  и  подзадориванье  себя  молодечествомъ,  на  вы- 
сот* успеха,  среди  разгула  въ  „царевомъ  кабак*",  или  когда  плывутъ 
„усы**  на  „легкихъ  лодочкахъ"  на  раздоль*  Волги,  гд*  они  „ходятъ 
не  первый  годъ". 

Но  не  на  долго  это  торжество.  Они  знаютъ,  что  ихъ  ждетъ 
рано  или  поздно,  и  невольно  п*сенное  раздумье  тянетъ  къ  гЬмъ  об- 
разамъ,  поэтическое  отчаяюе  которыхъ  пл*нило  Пушкина  своей  свое- 
образной, какъ  бы  предсмертной  красотой,  когда  онъ  воспроизводилъ 
воровскую  п'Ьсню  въ  восьмой  глав*  своей  „Капитанской  дочки". 
Когда  станетъ  молодецъ  „думу  думати",  тогда  представятся  ему  „во 
чистомъ  пол*  хоромы  высоюя",  и  остается  только  скорбное  угЬшете 
„что  ум*лъ  ты  воровать,  ум*лъ  отв*тъ  держать".  Такъ  естественно 
переходитъ  разбойничья  п*сня  зъ  тюремную. 

Въ  долгомъ  одиночеств*  заключетя  еще  упорн*е  размышленье  о 
своей  дол*  и,  кром*  ужасовъ  предстоящаго  правежа,  по-старинному, 
съ  эшафотомъ  и  палачомъ  въ  красной  рубашк*,  чувствуется  и  своя 
отобщенность  и  одинокость,  н*сколько  сентиментально  выливающаяся, 
наприм*ръ,  въ  такую  п*сню: 

Запой  соловей  весной  на  проталинке. 

Взвесели  добраго  молодца,  во  неволюшк-Ь  силючи! 

Я  не  годъ  и  не  два  сид1}дъ, 

Я  сшжЬгь,  молодецъ,  ровно  три  года. 

Я  писалъ  письмо  къ  отцу-матушк]^, 

Я  не  перомъ  писалъ,  не  чернилами, 
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А  писадъ,  мододецъ,  горючею  слезой. 
И  отецъ  и  мать  отказашся: 
„Въ  нашеиъ  роду  не  было  разбобничка. 
Ни  разбойничка,  ни  иошенничка!* 

Неволя,  въ  которую  попалъ  молодецъ,  представляется  тогда  ошиб- 
кой юности,  и  удальство  теперь  уже  кажется  не  торжествомъ  молоде- 
чества. Въ  бол*е  современныхъ  п*сняхъ  тюремная  неволя  облекается 
и  въ  чисто  практически  образъ:  былъ  „капиталъ" — былъ  на  сво- 
боде, а  какъ  проматалъ  или  утратилъ  „капиталъ" — попалъ  въ  тюрьму. 
Это  н'Ьсколько  наивное,  но  не  лишенное  горькой  внутренней  правды 
пасенное  предположен1е,  при  об'Ьдн'Ьюи  п'Ьсенныхъ  темъ  сохранилось 
и  до  настоящаго  времени.  Чаще  всего  по  тюрьмамъ,  когда  можно 
П'Ьтъ,  слышится: 

Никого  ты  не  спросился, 

Кром^  сердца  своего. 

Прежде  пидъ  ты,  веселился, 

Какъ  им']^лъ  свой  капиталъ. 

Съ  товарищами  поводился,  — 

Капиталъ  свой  проиоталъ. 

Капиталу  не  состало,  — 

Во  неволю  жить  попалъ. 

Во  такую  во  неволю, 

Въ  б^шй  каменный  острогь. 

И  тюремная  пФсня  развивается  и  разнообразится,  сбиваясь  уже 
и  на  стихотворен1Я,  сочиненныя  очень  часто  такими  талантливыми 
тюремными  завсегдатаями.  П.  Е.  Щеголеву  удалось  записать  въ 
Вологодской  тюрьмФ  несколько  такихъ  п4сенъ-стихотворен1й  полу- 
срчиненныхъ,  полу-перед*ланныхъ  изъ  традищонныхъ  п'Ьсенъ  острож- 
ными поэтами.  Въ  одной  изъ  нихъ,  женской,  поется  даже: 

Я  не  душу  погубила,  (2) 

Я  въ  политикЬ  взята, 

Я  студента  полюбила, 

Съ  нимъ  на  каторгу  пошла.  (2) 

Вотъ  тЛспУк  рабочхя  и  молодецюя  въ  ихъ  современномъ  бытовомъ 
обличьи. 

Согласно  указанной  систем'Ь  происхожденхя  п'Ёсенъ,  намъ  надо 
перейти  теперь  къ  самому  богатому  отд'Ьлу — къ  пФснямъ  любовнымъ. 
Конечно,  и  этотъ  родъ  п*сенъ  уже  давнымъ- давно  больше  не  слу- 
житъ  усилешю  энерпи  и  стройному  дружному  напряженш,  чуть  ли  не 
ц'кдой  общиной,  любовныхъ  увлечен1й.  И  эти  п'ёсни  „причитаютъ^, 
и  он*  лишь  изливаютъ  душу,  торжествуя  или  печалуясь,  дразнятъ 
сердечныя  муки  или, — и  это  психологически,  конечно,  параллельное 
явленхе, — веселятъ  еще  бол-Ье  полнымъ  переживан1емъ  счастья. 

Любовныя  п'Ьсни,  однако,  не  могутъ  быть  разсмотр'Ьны  отдельно. 
Съ  ними  сливается  п'Ьсня  брачная,  т.-е.  п'Ьсня,  поющая  о  брак*, 
счастливомъ  или  несчастномъ,    о  жизни  въ   семь*   мужа,  вдали  отъ 
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отца   и    матери.    Въ  народномъ  быту   не    можетъ    быть  свободнаго 
чувства.    Оно   либо    ведетъ    къ   супружеству,  либо   нарушаетъ  его. 
Только  очень  р'Ьдко  пФсня  сознательно  избЬгаетъ  вопроса  о  брак*, 
какъ  бы  откладывая  мысль  о  немъ  на  какое-нибудь  другое  время, 
потомъ,   когда-нибудь.  И  вотъ  эта-то  особенность   любовной   п'Ьсни 
собственно  и  выводить  ее  за  пред'Ьлы  чисто  бытовой.  Она  заставляетъ 
говорить  о  любовныхъ  тгЪспяхъ  въ  связи  съ  п-Ёснями  строгаго  обря- 
дового пр1урочен1я,  съ  песня- 
ми— свадебными,  и  други- 
ми обрядовыми,  по  преимуще- 
ству — ^съ    колядками    и 
волочобными    П'ЁСНЯМИ.  А 
рядомъ  съ  ними,  какъ  состав- 
ная часть  обрядоваго  веселья, 
.  какъ  сопряженныя  со  всёмъ 
строго  хозяйственнымъ  укла- 
домъ     обрядоваго     сознан1Я, 
естественно  вызовутъ  къ  себ'Ь 
йнтересъ     и    хороводныя 
п^сни,  пФсни  бесЁдныя  или 
вообще  плясовыя.  На  поч- 
в4  этой  системы  п'Ьсенъ,  чтобы 
выразить  полюбовное  настрое- 
ше   развивается   ц'Ьлый  рядъ 
иносказан1й  и  символов-ь,  кото- 
рые   намъ  надо  разсмотр'Ьть, 
чтобы  установить  основные  мо- 
тивы  и  темы,  въ  дальн'Ёйшемъ 
своемъ  развит1и,  уже  отрываю- 
пцеся  отъ  обрядовъ,  переходя- 
Щ1е  въ  обыденныя  тЛсшл,  муж- 
ск1я  и  женсшя,  и,  наконецъ, 
какъ  посл'Ьдшй  этапъ  пасен- 
ной литературной    исторхи,  въ    одномъ  почему-либо  бол'Ье  изв'Ьст- 
номъ  вар1ангЬ,  попадающ1Я  въ  п'Ёсенникъ  или  собранхе  п'Ьсенъ,  чтобы 
дальше   жить,  дальше   переходить  изъ  устъ  въ  уста  уже  въ  одномъ, 
закрФпленномъ,    совершенно    опред'Ёленномъ    и  почти  неизм'Ённомъ 
тексгЬ. 

Любовныя  народныя  п'Ёсни  любятъ  образность  и  иносказан1е. 
Даже,  выражая  живое  чувство,  он'Ь  ищутъ  раздумья  о  нем'ь  въ 
традишонныхъ  выражен1яхъ  особаго  п^сеннаго  символизма  или 
особыхъ  чисто  п'Ьсенныхъ  представленхй,  иногда,  на  первый 
взглядъ,  даже  плохо  понятныхъ,  но  именно  тамъ,  въ  обрядо- 
вомъ  обиход'Ь  и  шумномъ  празднеств'^  хороводныхъ  игръ  и  забавъ, 
получающихъ  свое  объяснен1е.  На  прим'Ьр'Ь  любовныхъ  п'Ьсенъ  всего 
ясн'Ье  видно,  насколько  п'Ьсня,  обрядовая  или  вообще  связанная  такъ 


?л^  * 


л» 


Церковь    начала  XVII  в.    въ  с.  ЧедмужЬ, 

Пов^нещс  у^зда.   (Изъ  колл.   фот.   И.  Я. 

Билибина). 
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или  иначе  съ  обрядомъ,  составляетъ  основу  п^снетворчества,  насколько 
даже  при  занят1и  современной  п'Ьсней  эта  гипотеза  развнт1я 
п^сни  изъ  обряда  становится  очевидной.  Самое  творчество,  самое 
возникновеше  п^Ьсенной  образности  и  п^Ьсенной  символики — именно 
тамъ,  въ  глубинахъ  обрядности;  и  весь  процессъ  развитхя  пФсни  въ 
значительной  степени  можетъ  быть  опред'Ёленъ,  какъ  эволющя  сначала 
отъ  обряда  кь  ппснт-поэзт,  а  загЬмъ  ошъ  обрядовой  поэти  къ  поэзги 
вообще,  или,  если  можно  такъ  выразиться,  отъ  праздничности  и  условно- 
сти обрядовой  П0Э31И,  къ  каждодневности  и  реальности  бол'Ье 
современныхъ  формъ  поэтическаго  катарсиса.  Но  мы  увидимъ  при 
разсмотр^Ьнш  основныхъ  и  наибол'Ёе  распространенныхъ  гтЬсен' 
ныхъ  темъ  и  мотивовъ,  что  даже  до  самаго  конца  своей  эволюц1и 
пФсни  сохраняютъ  настроенхе  или  точку  зр'Ьшя,  присущую  об- 
ряду, изъ  котораго  они  вышли,  и  это  настроен1е  надо  пони- 
мать скор-Ье  какъ  иносказанхе,  какъ  поэтическую  фикщю,  ч4мъ 
какъ  отражеше  реальныхъ  услов1й  жизни.  Чаще  вспоминается  п'Ьсня, 
уже  готовая,  ч4мъ  слагается  совершенно  новая  п'Ьсня. 

Въ  этомъ  процесс*  вспоминан1Я  стараго  при  возсоздаши  совре- 
менной, уже  порвавшей  съ  обрядностью  народной  пЬсни  заключается 
основная  причина  того,  почему  такъ  традищонна  п'Ьсня,  почему  она 
такъ  мало  изм^Ьняется,  почему  такъ  упорно  однообразны  ея  выраже- 
Н1я  и  образы. 

Говоря  о  символизм^^  и  образности  любовныхъ  п^Ьсенъ,  надо, 
однако,  различать  символику  и  образность  стиля  п^Ьсни  отъ  симво- 
лики и  образности  самаго  ея  замысла. 

Ярк1й,  весь  сверкающ1й  стиль  п'Ьсни  любитъ  параляелизмъ  съ 
явдешями  природы.  Мысль  никогда  не  выливается  въ  чисто  ращо- 
налистичесшя  выражен1Я,  вполн'Ь  сознательный  и  точныя.  Она 
ищетъ  себ*  примера,  воплощен1я  въ  н'Ьчто  конкретное,  а  отнюдь 
не  отвлеченное.  „Мы  невольно  переносимъ  на  природу,  —  писалъ 
А.  Н.  Веселовск1й,  —  наше  самоощущеше  жизни,  выражающееся 
въ  движеши,  въ  проявлен1и  силы,  направляемой  волей;  въ  гЬхъ 
явлен1яхъ  или  объектахъ,  въ  которыхъ  замечалось  движенхе,  подо- 
зргЬвались  когда-то  признаки  энерг1И,  воли,  жизни.  Это  м1росозер- 
цаше  мы  называемъ  анимистическимъ;  въ  приложеши  къ  поэтическому 
стилю,  и  не  къ  нему  одному,  в-Ьри^е  будетъ  говорить  о  паралле- 
лизмтб,  Д-бло  идетъ  не  объ  отоэюествленги  человеческой  жизни  съ 
природою  и  не  о  сравненш^  предполагающемъ  сознанхе  раздельности 
сравниваемыхъ  предметовъ,  а  о  сопоставлент  по  признаку  действ1я: 
дерево  хилится,  девушка  кланяется, — такъ  въ  малорусской  песн*". 
Такова  психолопя  песеннаго  символизма  и  вообще  песенной  образ- 
ности, поскольку  речь  идетъ  о  стиле.  Въ  простейшемъ  своемъ  виде, 
двухчленномъ,  песенный  параллелизмъ  сопоставляетъ  какое-либо  впе- 
чатленге  отъ  явлен1я  природы  съ  подобнымъ  же  впечатлешемъ  отъ 
событ1й  жизни: 
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„Въсхожахоуся  на  игрища,  ыа  пдясами1а  и  на  вся  бесовьскаа  п'Ъсни^ 
(Изъ  Радзивидловской  д']^топйси). 


Ой  тонкая  хмелипочка 
На  тинъ  повилася, 
Молодая  д1вчинонька 
Бъ  казака  вдалася 


или: 


Ёлиночка  зиму  и  л']^то  зелена, 
Наша  Маланка  нешто  дзень  весела. 


Осложняется  параллелизмъ,  когда  онъ  становится  трехчленнымъ;  напр.: 

Не  свивабся  трава  со  былинкой. 
Не  ластися  голубь  со  голубкой, 
Не  свыкайся  иолодецъ  со  д:]Ьвицей. 

Особенно  распространенъ  еще  отрицательный  параллелизмъ,  —  па- 
раллелизмъ, путемъ  котораго  часто  достигается  проникновенная  кра- 
сота поэтической  выразительности. 

Не  ручей  да  б*житъ,  быстра  эта  реченька, 
Это  я,  б']^дна,  слезами  обливаюся, 
И  не  горькая  осина  розстонулася, 
Эта  зла  моя  кручина  расходилася. 

Въ  отрицательномъ  параллелизм*  мысль  какъ  будто  борется  съ 
аналопей  впечатл*Н1й  отъ  внЬшняго  м1ра.  Она  словно  отр-Ьшается 
отъ  сравнешя  и  все  вниманхе  сосредоточиваетъ  на  второмъ  член'Ь. 
Напротивъ,  этотъ  второй  членъ  совершенно  забытъ  въ  такихъ  зап^Ь- 
вахъ,  какъ  „Калинушка,  малинушка,  лазоревый  цв'Ьтъ",  гд*  это  упо- 
иинан1е  объ  явлен1и  природы  стоить  совершенно  одиноко  безъ  всякой 
связи  съ  посл'Ьдующимъ.  Такое  переживаню  параллелизма,  однако, 
возможно,  потому  что  первый  членъ  сравнен! я  самъ  по  себ'Ь,  путемъ 
привычнаго  и  частаго  его  употребленхя,  сразу  вызываетъ  соответ- 
ствующее второму  члену  настроенхе.  Подобнымъ    процессомъ   поэти-^ 
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ческой  мысли  и  зарождается  символизмъ  ЕгЬсеннаго  стиля.  Симво- 
лизмъ  есть  такой  прхемъ  поэтическаго  выражен1я,  когда  второй 
членъ  сравнен1я  бол'Ёе  не  нуженъ,  когда  онъ  свободно  возникаетъ 
въ  сознан1и  слушателя  безъ  того,  чтобы  1г]Ьсня  провела  сравнеше 
или  сопоставленхе  до  конца.  НаприАгЬръ:  „калина"  или  „калина — 
малина"  стало  обозначать  д'Ёвственность  или  вообще  д'Ьвушку. 
Красный  цвФтъ  этой  ягоды  навелъ  на  это  отожествленхе.  Въ  брач- 
ныхъ  обрядахъ  изв'Ьстенъ  „честной  судъ"  надъ  девственностью  мо- 
лодой, при  чемъ  выставляемую  рубашку  молодой  называютъ  ино- 
сказательно именно  „калиной",  а  родители  невесты  еще  поятъ  гостей 
„калиновой  настойкой**.  Символизмъ,  такимъ  образомъ,  оказался  под- 
кр^Ьпленнымъ  обрядомъ.  Отсюда  и  параллелизмъ: 

Расти,  расти,  калинушка 
Въ  гору,  не  шатайся! 
Живи,  милая,  ты  дома. 
Живи,  не  печалься. 

Такое  же  чисто  символическое  значенхе  им'Ёетъ  въ  тгЪсии  упоминан1е 
калины  и  тогда,  когда  посл'ё  свадьбы  молодую  спрашиваютъ: 

Съ  к^мъ  ягодки  рвала, 
Калину  ломала? 

Что  значитъ  „ломать  калину",  при  обрядовомъ  значеши  ея  крас- 
ныхъ  ягодъ,  совершенно  очевидно. 

Бол'Ёе  сложенъ  символизмъ  въ  самомъ  замысл'Ё  п^Ьсенъ.  Чтобы 
ознакомиться  съ  нимъ,  надо  лишь  установить  близость  любовныхъ 
п'Ёсенъ  съ  любовно-брачными,  обрядовыми  и  хороводными. 

Близость  эта  определяется  гЬмъ,  что  любовь,  при  гЬсной  связи 
ея  съ  бракомъ,  такъ  же,  какъ  и  вся  жизнь  народная,  укладывается 
въ  рамки  народнаго  календаря.  Прежде  всего  время  свадебъ  строго 
определено.  Народъ  женится  и  до  сихъ  поръ  лишь  въ  изв-Ьстные 
сроки.  Бракъ  есть  одно  изъ  серьезныхъ  хозяйственныхъ  отправлешй 
простого  человека;  онъ,  въ  основ-Ь  своей, — хозяйственное  предпрхятхе 
и  финансовая  сделка.  Бракъ  вводитъ  новую  рабочую  силу  въ  семью- 
общину,  а  въ  то  же  время  требуетъ  и  значительныхъ  расходовъ.  Надо 
также  сообразоваться  и  съ  гЬмъ,  чтобы  свадьба  не  мешала  произ- 
водству работъ.  Ее  надо  справлять  въ  сравнительно  свободное  время. 
Вотъ  причины,  почему  на  Руси,  какъ,  впрочемъ,  и  во  всемъ  М1р'Ь, 
весною  и  л^томъ  новыхъ  браковъ  не  заключается  вовсе.  Весна  время 
голодное.  Народъ  называетъ  ее  „приберихой",  онъ  говорить  о 
ней: 

Охъ,  весна  красна, 

Все  повытрясла, 

Изъ  закромовъ 

Все  повыскребла; 

Новымъ  в1}Ничкомъ 

Все  повимела. 
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;     ь-  -^   п-Ьсеннаго    стиля,    (  км;»»- 

^.    '     I  О    выражешя,    когда    ь'1<»{-и 

.     . ,.  •  ;  .       1    1   м  оиъ    свободно  вознньчи  1  ь 

,    .  .  •          .      .  ."1Я    п1;сня    провела  сра];неН1'; 

::  •-•     '   .  '  •    !  ..-'ри^  ь;г;.:   „ксипша"   или     „килнна — 

•■  '.  •  .:  *.*^'   !Ш  |1ПиОТЬ     ИЛИ     ВООбЩв      Д^ВУШКу. 

'■..,•  -  -.  /.  лл.ль  па    ;т>   (^тожеств^1ен^е.  Въ  б|)ач- 

••.•.»'•  •  .'  .1    ,.  и  стной  судъ"  Пс1,'ъ   д-Ьвственностью  мо- 

I       1  ■    '   '■      »   .'     .     ..'  мую    рубашку    мс^лодой    называютъ    ипо- 

•^  .  '.  и%  а  родители  невЬсты  еще  поятъ  гостей 

'     -       <  .   ^       .      »  имн'.лнзмъ,  такимъ  образомъ,  оказался  под- 

.    ■    .        • '.    ^-м"ьаа  и  па1)ах1елизмъ: 

•    л.  [}.ъ  1и,  калин \шка 

*•  и,  »»мл;*л,  ты  дома» 
^'чи.и,  но  печалься. 

'  ■    •'    .        .         .  .м.мм  1»  .'Кое  значеп1е  имЬетъ  въ  ггЬсни  упоминан1е 
.5  .  1  '*  1*   :   .  ' :,  »;<  I   .1  1:(.('л1>  свлдьбы  молодую  спрашиваютъ: 

«'ъ  к-^мъ  ягодки  рвала, 
К;лииу  ломала V 

Что    значить  „ломать   ка.1нну**,   при   обрядовомъ  значеши   ея   крас- 
ныхъ  ягодъ,  совершенно  оч<1'Видно. 

Бол'Ье  сложенъ    символиимъ   въ  самомъ  :^мысл'Ь   1гЬсенъ.   Чтобы 
ознакомиться  съ  нимъ,   на  ю   лишь   установить   близость  любовных 
п'Ьсенъ  съ  любовно-брачг.»,.^и,  обрядовыми  и  хороводными. 

Блиппсть  эта  опро;:'  :/.'.  ^н  гЬмъ,  что   любовь,   при   т'Ьсной  ■  ^/^^и 
ея  (ч.  ''ракомъ,  так'ь  л  1\  г  .ьь  и  вся  жизнь  народная,   уклалы    .    **л 

:  ^' :;  рл.  Прежде  всего  время  свадеГм  прою 
I  '  л  и  до  сихъ  поръ  лишь  ВТ,  .•  (гЬстные 
I  >  г.  ])1.езныхъ  хозяйственным  1иравлешй 
'  .    '.тц.цЬ  своей, — хозяйствеп-  .г  иредпрхяти; 

I   •      .    Ь    ЬЬ<'ДИТЪ    новую    рабс>4\^<-    I  К.Л    ВЬ(Ч"^-!.Ю- 

V,:  т{.*  '.хетъ  и  :1начител1.'Ч»;\ъ  ]м1сходовъ.  Л.1Д^> 
ми  и  «к  1 1,м  ь,  чт«)бы  С1;а;'м*. '  не  м-Ьшала  11}'.из- 
I' '.до  ( Г1ра1'.лять  въ  срм  пик  мьно  свобод.ьос  время. 
Вотъ  при^1;!ны,  ноч(  му  на  Руси,  как'}>,  1,:1{'0'1Рмь,  и  110  исчь  М1р1., 
воспою  и  л1^томъ  новыхъ  Г;])ак1^ы,  н»^  аа1:лк>чае1гя  вопсч\  1к'сна  вр*  ун 
голод|и/г.  Иародъ  назыьа(а'ъ  (м-  р1;]»иберихои'',  онъ  1ид}'11Г1.  о 
ней: 

0x1.,  йена  К1)ас1]а, 

Все  II-  вытрясла, 

И>ъ  ;>ак[юмовъ 

Псе  повыскроила; 

Нсшммъ  в'1;ннчкомъ^.  ..       -. 

.БНЖарТ  1ЯЯ^1^/^Т50И    М1Х?НдЖ    Н1НМНС 
.■ВвТ59ВДу501    01вН5Й1^?0Я    ЙЭТР0Нв5Яй«    .^сМ    .вЯдуНЛОР    .6    ВЯММЭДЁНв   онЯ 

кнтиа  л  м  ва  т  леН  .-атэонэзяопэ  кандочан. 


въ  1  ■  ..  и  па[)одна 

1о 

<  '         '  -•'  ми.   Н'м. 

■  1               ,,            .1,1'» 

.       ■'        '     1    •  '        11 

'  \ 

водст  1  у   {         :  ь.  К» 
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Наоротивъ,  осень  называется  „приаасихой''.  Свадьбы  отсюда,  есте- 
ственно, падаютъ  ни  въ  коемъ  случа*  не  на  весну,  и  весною  заклю- 
ченный бракъ  отсюда  пользуется  и  у  насъ  и  во  всемъ  мхр'Ь  самой 
плохой  репутащей.  Свадьбы  надо  справлять  осенью.  Это  от1гЬчаетъ 
ясно,  напр.,  одна  любовная  цЬсия,  гд'Ь  дЬвушка  ведетъ  разговоръ  со 
своимъ  возлюбленнымъ,  казакомъ.  Казань  говорить  ей:  „Якь  дхждемь 
до  осен1,  то  й  Богь  навгь  поможе".  На  это  тгЪсня  отв4чаеть  такимь 
параллелизмоиь: 

Ой,  високо  сокодоньку,  до  неба  Д1тати, 
Ой,  далеко  казаченысу  до  осен!  «дати. 
Хочь  високо,  не  високо— треба  дол1татн, 
Хочь  далеко,  не  далеко — ^треба  дожидати. 

Такь  сокращается  время,  вь  которое  можно  играть  свадьбы  по 
чисто-хозяйственнымь  соображешямь,  но  кь  этому  присоединяются 
еще  церковныя.  Надо  выкинуть  посты,  и  тогда  останется  лишь  два 
срока:  либо  оть  осени  до  Рождественскаго  поста,  либо  оть  Рожде- 
ства до  масленицы.  Это  последнее  время  вь  XV  в.  вь  Росс1и  даже 
носило  общее  назваше — „свадьбы^. 

Обряды  и  н^когорыя  п^Ьсенныя  темы  подкр^Ьпляють  вь  народ- 
номь  сознан1и  это  представлеше,  которое  можно  было  бы  форму- 
лировать: пригияа  весна — и  прошло  время  свадебъ.  Малорусская 
п1^сенка  говорить: 

Уже,  дФвочкы,  весна  прыйшда, 
Котора  дурна  —  замужъ  пипиа, 
А  разумна  засталася 
Бвльше  разуму  набралася. 

Назван1е  вышедшихь  дЬвушекь  глупыми  туть,  конечно,  лишь  вь 
утЬшеше  оставшимся.  Обряды  торжественно  чествуютъмолодеженовь. 
Имь  воздается  должное.  Подь  ихь  окнами  поются  особыя  п'Ьсни 
на  вомино  воскресенье.  Обрядь  этоть  называется  „вьюнець".  П'Ьсня 
изображаеть  „три  угоды":  „молодыхь  д'Ьтокь",  довольство  и  ^кровать 
нову  тесову".  Существу еть  даже  такая  п'Ьсенная  фикцхя,  что,  когда 
либо  на  Пасху,  либо  сь  Егорья,  а  то  и  на  Троицу  начинается  хоро- 
водное весел1е,  совсёмь  н'Ьть  больше  Д'Ьвушекь.  Он*  всЬ  вышли 
замужь,  и  потому  ц'Ьна  на  нихь  высокая.  Парней  сколько  угодно, 
а  Д'Ьвушекь  вовсе  не  осталось:  он*  на  в*сь  золота.  Этоть  пасенный 
мотивь  очень  широко  распространень.  П'Ьсня  говорить,  напр.: 

Вылеталъ  соловей  изъ  Нова-города, 
Выносилъ  онъ  ВЕСТЬ,  в^сть  не  радостну: 
Какъ  у  нась,  на  Руси,  мальцы  дешевы— 
Первый  мододецъ  хоть  бы  дровъ  костеръ, 
Другой  молодецъ  хоть  бы  лыкъ  пучокъ, 
Трет1й  молодецъ  хоть  бы  дегтю  кувпганъ! 
Вылеталъ  соловей  изъ  Новаггорода, 
Выносилъ  онъ  в^сть,  в^^сть  не  радостну: 
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Какъ  у  насъ,  на  Руси,  д'Ъвки  дороги  — 

Перва  д^вка  во  сто  рублей, 

Друга  д'Ьвка  во  тысячу, 

А  третьей  д']^внц'Ь  ц'Ьны  н'Ьтути! 

Пора  хороводныхъ  гуляши,  такимъ  образомъ,— конечный  пред'Ьлъ 
брачнаго  пер10да.  Съ  нимъ  покончено:  д^Ьвушкн  вышли  замужъ. 
Такова  пасенная  фикщя. 

Но  зато  весна  и  начало  новаго  брачнаго  перхода. 

Теперь  и  даже  еще  раньше  зимою,  на  коляды,  началось  все  сыз- 
нова. Новое  сватовство,  новая  любовь,  и  потомъ  осенью  либо  на 
масленицу  и  новыя  свадьбы.  Сообразно  этому  колядки  и  волочобныя 
п'Ьсни  среди  другихъ  хозяйственныхъ  благополучШ  сулятъ  замуже- 
ство д^вушкамъ  и  женитьбу  парнямъ,  а  въ  хороводахъ  и  во  время 
завиванья  березокъ  на  Троицу  д1>вушки  загадываютъ  о  будуш.емъ 
жених*,  мечтаютъ  о  томъ,  будетъ  ли  онъ  старый,  или  молодой, 
или  ровня.  И,  наконецъ,  во  время  самаго  хороводнаго  д^Ьйства,  ц'клый 
рядъ  п1^сенъ  говорить  о  выбор'Ё  жениховъ  и  невесть.  Иносказаше 
П'Ьсни  хочетъ,  чтобы  участники  хороводныхъ  игръ  оказались  жени- 
хами и  нев'Ьстами.  Тутъ,  стало-быть,  вновь  заканчивается  новая 
сер1я  любовныхъ  перипетхй,  и  надо  только  ждать  до  осени,  чтобы 
исполнить  решенное,  чтобы  завершить  полюбовныя  думы  бракомъ. 
Вотъ  общая  схема  любовно-брачныхъ  мотивовъ  въ  пФсняхъ  обря- 
довыхъ.Такъ  связаны  другъ  съ  другомъ  П'Ьсни  различнаго  обрядо- 
ваго  прим'Ьнен1я.  Къ  этому  нужно  лишь  прибавить  п'Ьсни  свадебныя, 
естественно  близк1я  всЬмъ  перечисленнымъ  и  общимъ  завшсломъ  и 
свойственными  имъ  образами.  Вдумавшись  сначала  въ  своеобразное 
иносказан1е  хороводныхъ  п'Ьсенъ  и  перейдя  потомъ  къ  п'Ьснямъ 
обрядовымъ,  преимущественно  къ  любовнымъ  колядкамъ,  и,  наконецъ, 
къ  свадебнымъ  п'Ьснямъ,  мы  получимъ  сложную,  но  совершенно  по- 
нятную, естественно  возникшую  систему  ц'Ьлаго  ряда  п'Ьсенныхъ 
мотивовъ  и  П'Ьсенныхъ  темъ,  на  почв'Ь  которыхъ  и  вырастаютъ 
наивно-красивымъ  цв'Ьткомъ  символы  и  образы. 

Хороводное  д*йств1е  открывается  на  Пасху,  на  Красную  горку, 
на  зеленыя  святки  или  на  Егорья  веселымъ  призывомъ  такъ  на- 
зываемыхъ  сборныхъ  п'Ьсенъ,  по-малорусски: 

Кюччя  прялы,  весны  ждана, 
Не  спивады, 

или  по-великорусски: 

По  улщЪ  по  широкой 
Скакалъ,  пдясалъ  воробышекъ, 
Сзывалъ,  скликадъ  красныхъ  д'Ьвицъ: 
Подьте,  девушки,  подьте  красныя, 
На  игрнще,  на  гульбище! 

либо  просто  шуточными  п'Ьснями  съ  простымъ  прип'Ьвомъ:  „пожалуйте 
въ  хороводъ!"  Въ  связи  съ  этими   П'Ьснями  тянутся  и  безконечныя 
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„Заинки",  „Дремы^,  „Елыньки^  и  др.  мимичесшя  хгЬсни,  на  которыхъ 
нечего  останавливаться. 

Характерной  для  хороводовъ  темой,  которая  служить  удобной 
точкой  отправлен1Я,  представляется  тема  о  семейномъ  полоэюенги 
участницъ  въ  хороводахъ.  Она  задаетъ,  путемъ  различнаго  ино- 
сказан1я,  иногда  заставляя  по  этому  поводу  высказаться  соловья, 
вопросъ  о  томъ,  „кому  вольно  на  улицу  выдти",  т.-е.  кому  прежде  всего 
веселиться.  Ответь  получается  очень  обстоятельный.  Его  можно  форму- 
лировать положешемъ:  глажения  участницы  хороводныхъ  игрищъ— 
дгавушки.  П'Ьсни  говорятъ  на  разные  лады,  что  девушка  вольна,  что 
доля  ея  завидна,  ее  берегутъ  отецъ  и  мать;  только  и  время  ей  на- 
гуляться, пока  она  еще  не  вышла  замужъ.  „Молодицамъ  не  такая 
воля".  Ребенокъ  плачетъ  въ  колыбели.  Свекровь  и  свекръ  злы  и  не 
сговорчивы.  Прошло  время  забавь.  Какое  теперь  можеть  быть 
веселье?  Такь  возникаетъ  изь  самой  психолог1и  хороводнаго  действа 
противоположеше  между  д*вичествомь  и  замужествомъ,  при  чемь 
преимущество,  естественно,  оказывается  отнюдь  не  на  сторон'Ь  этого 
посл4дняго.  Оно  в'Ьдь  помеха.  Хороводныя  п*сни,  изображающ1Я 
замужнюю  жизнь,  входить  вь  больш1й  отд'Ьль  п^сенныхь  темь,  которыя 
можно  объединить  общимь  названхемь:  борьба  хороводнаго  веселгя 
съ  его  протиениками,  В'Ьдь  именно,  какь  противника  хороводной 
радости,  воспФваеть  п-Ьсня  бракь  сь  его  обычными  атрибутами:  злой 
свекровью  и  злымь  свекромь  и  мужней  „шелковой  плеткой".  Но 
пом'Ьха  веселью  можеть  быть  не  одна  только  семья  мужа  или  жен- 
сюя  обязанности.  Таковой  представится  и  родная  мать.  Отсюда  рас- 
пространнФйшая  тема  о  спорт  матери  и  дочери.  Согласно  основ- 
ному представлен1ю  о  д'Ьвушкахь,  какь  главныхь  участницахь  въ 
хоровод'Ь,  мать  иногда  говорить  дочери  въ  пФсняхъ  этого  рода: 

Гудяй,  доню,  скидько  хочешъ: 
Замижъ  пидешъ,  то  и  забудешъ, 
Двичи  молода  не  будешь. 

Но  это  р*дко.  Хороводному  веселью  нужень  именно  противникъ. 
Мать  должна  имь  оказаться.  Этого  требуеть  катарсисъ  радости,  еще 
бол*е  яршй,  когда  къ  нему  примешивается  и  катарсисъ  ужаса.  И 
вотъ  въ  Малороссш  поють: 

„Пусти  мене,  мати,  сей  вечерь  гудяти, 
Всю  чедядоньку  да  побачите". 
—Ой  не  пущу,  суко,  нерабГтнице, 
Да  свому  добру  не  кук1бннцв. — 
Мати  свою  дочку  держала  въ  куточку: 
—  Сиди,  суко,  сиди,  пряди  сорочку! 

Подобными  образами  отгЬняются  порывы  забавь  и  п'Ьнхя.  Мысль 
о  томъ,  что  могло  бы  случиться  просид'Ьть  теперь  одной  дома  за 
работой  эти  часы  услады  и  наслажден1й  дразнить  и  подзадориваеть. 
Вь  такомь  порядк*  эсто-психическихь  переживашй  и  начи- 
наетъ  изображаться  семейная  жизнь  горестной  и  тяжелой.  Ее  поно- 
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сятъ  и  на  нее  даже  клевещутъ.  Молодиц'Ь  вкладываются  въ  уста 
таюя  слова: 

Кабы  знала  я,  выдала, 

Мододенька,  чаяла 

Свою  горькую  долю, 

Несчастье  замужества, 

Замужъ  не  ходила  бы, 

Доли  не  теряла  бы: 

Пустила  бы  долю 

По  чистому  полю, 

Пустила  бы  красоту 

По  цв^тамъ  лазоревымъ, 

Отдала  бы  я  черны  брови 

Ясному  соколу: 

Красуйся,  красота, 

По  цв^Ьтамъ  лазоревымъ, 

Гуляй,  гуляй,  воля, 

По  чистому  полю, 

Б^'Ъйся,  балета. 

По  б'Ьлой  березе, 

Черн1Ьйтеся,  очи, 

У  чернаго  ворона! 

Но  молодица  не  хочетъ  успокоиться;  она  не  останавливается  на 
простомъ  сЬтованхи.  Возникаетъ  и  мотивъ  возмутившейся  молодицы. 
П'Ьсни  поютъ: 

За  что,  млада,  бита, 

За  что  она  мучена, 

Къ  чему  она  учена? 

—  За  д'Ьвичгй  обычай. 

„А±в1лтй  обычай 

Умру  не  забуду, 

Плясать,  играть  буду". 

Есть  даже  особая  хороводная  игра,  представляющая  въ  д'Ьйствхи 
какъ  б^Ьгаетъ  жена  отъ  мужа  въ  хороводь  и  какъ  мужъ  ловить  ее. 
Эта  игра  носить  названхе — „Мужъ  та  жена"  или„Чолов1Кътаж1Нка". 
Что  п4сни  о  горестяхъ  семейной  жизни,  однако,  иносказаюе, 
фикщя,  чисто-художественное  представленхе,  которое  можеть  отве- 
чать жизненнымъ  услов1ямъ,  а  можетъ  и  вовсе  не  отвечать  имъ, 
видно  изъ  того,  что  сообразно  съ  п^сеннымъ  бичевашемъ  брака  свое- 
образнымъ  становится  и  представленхе  о  самомъ  муж*.  Не  всяюй 
мужъ — противникъ  хороводнаго  веселья,  а  оттого  и  существо  нена- 
вистное и  злое.  Таковъ,  главнымъ  образомъ,  мужъ — старчище,  это 
страшилище  любовныхъ  п'Ьсенъ  всего  М1ра,  возникающее  при  зага- 
дыванхи  о  будущемъ  жених*.  Ему  по  п*сеннымъ  представлешямъ 
станеть  молодица  постелю  стлать  изъ  пол*ньевъ  и  кирпичей;  его 
она  ненавидитъ.  Такого  мужа  настоящая  или,  в^рн-Ье,  будущая  моло- 
дица просить  „Семикъ  честной"  сгубить  во  время  завиванья  березки. 
Ск)вс*мъ  другое  д^ло,  когда  му}къ — „милъ  сердечный  другъ".  Тогда 
какъ  въ  известной  п^сн*  „Спится  мн*  младешенькой",  муяеь  забот- 
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НеБРАНЯ     ЖШЯМ     РОД.МАЛ 

1т«  л  ТАКЪ  аюали  его 
€яжцщ^  ешучня  логотя. 
Жить  яицгай  мк*  кюпг* 
ЛИСЗМАИ  тг»   тжмк 
Фклгвггъ  слзгтлоея  саямм 


ПЪГНЛ 

Чтв  Т1«г  твггся  гггямв         1г  яшыа 
Итвплмся  тоской 
Все  оно  м  тл  юиыло 
Вое  горю  л  лляъ  яопгк 
Ьеж  митл»  »ск  плстьио 
Шстглллм  ж  по  якмъ 


ночн 
Ншо  ал  п  ил  яшу 
Слваы  ни%  тумлнлтъ  очи 
Век  лжтлалшъ  я  шш  Ч1кшу 

Мн1  НЕ  НУЖНЫ    ВСЕ  НЛГЦДЫ 

^кггы  кляшг  а  олгчи 


Кулги  ломлал  ш  вэглллы 
Сердм  е^ДДов  алжглк 
Эялдься  зжАЛьсл  кв  тивАя 

ПйПСГЛЯЬ  ШЖЖ  СГАПТ» 

Знать  судьжа  я§я  такая 
Что  доиаоА  ЕГО  лтт 


ливъ  и  ласковъ,  и  тогда  даже  къ  его  „шелковой  плеткЬ"  совершенно 
иное  отношеше:  побои  любимаго  мужа  даже  восп^Ьваются.  „Шелкова 
плетка"  противополагается  „лоз*"  батюшки,  и  даже  тогда,  когда  она 
заменяется  „вязовой  дубиной",  молодица   ув^Ьряетъ,  что  она  посл^Ь 

„мужней  грозы": 

Нед'Ьлю  скакажа, 
А  другу^ю  плясала. 

П'Ьсенная  логика  подвижна:  въ  разномъ  пониманш  при  наличности 
различнаго  настроен1я,  одинъ  и  тотъ  же,  казалось  бы,  порядокъ  мыслей 
или  одни  и  гЬ  же  образы  могутъ  получать  совершенно  различное 
развитхе. 

Такую  подвижность  въ  п1$сенныхъ  представлен1яхъ  можно  пока- 
зать еще  на  прим^^р*,  одной  довольно  распространенной  пасенной 
темы,  известной  по  п^Ьсн'Ь  съ  закр'Ьпленнымъ  текстомъ:  „Какъ  во 
город*  было  во  Казани".  Эту  тему  можно  определить:  о  чернецахъ  и 
нернщахъ  —  участникахъ  хороводныхъ  игрищъ.  Забавно  названхе 
плясуновъ  и  плясун1й  чернецами  и  черницами.  Смешно  предпразд- 
ничное варенье  пива  приписать  чернецу.  Комическое  начало  в*дь 
зиждется  на  несообразностяхъ  контраста,  а  чего  дальше,  какъ  суро- 
вый монастырсшй  постригъ  и  праздничное  гулянье.  Но  постригъ 
в*дь  легко  можетъ  представиться  и  помехой  хороводному  веселью. 
Смехотворное  иносказанхе  тогда   перейдетъ  въ  изображен1е  такого 
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положен1я,  когда  либо  д-Ьвушка  задумывается  о  томъ,  какъ  бы  горько 
было  ей,  если  бы  она  стала  монахиней  и  не  могла  больше  отдаваться 
пФихго  и  пляск^Ь,  либо,  вообразивъ  себя  послушницей,  задорно  ув*- 
ряетъ,  что  и  тогда  она  убежала  бы  на  игрище.  Это  посл^Ьднее  и 
осуществляется  въ  игр*  „Игуменъ",  соответствующей  ц'кпикомъ 
указанной  игр*  „Чолов1къ  та  Ж1нка".  Но  возможно  и  еще  иное. 
Друпя  п-Ёсни  развиваютъ  трагедхю  пострига,  вводя  по  привычной  и, 
въ  сказкахъ,  традищонной  уверенности  новую  фигуру,  —  виновницу 
пострига,  .злую  мачеху;  тогда  какъ  въ  белорусской  песнФ: 

Батюшка  каже  —  за  князя  отдать, 
Мамочка  каже  —  въ  черныя  чернушки. 

Иптересъ  тогда  чуть  не  повествовательный,  кому  удастся  скорЬе 
осуществить  свой  замыселъ?  кто  пересилить?  и  песню  влечетъ  къ 
трагическому  концу:  вотъ,  стукъ  въ  ворота  и — 

Ме-Ь  бачца,  мой  батька  съ  князьми— съ  боярьми; 

Ажъ  то  моя  мамка  съ  черными  чернушками. 

песенная  тема  начала,  такимъ  образомъ,  съ  того,  что  назвате 
чернеца  и  черницы  употребляла  въ  шутку;  чернецъ  и  черница  зна- 
чило веселые  плясуны  и  плясуньи,  а  потомъ  вообразилось,  наобо- 
ротъ,  постригъ  оказался  настоящимъ,  и  представлен1е  веселое  стало 
грустнымъ,  чуть  ли  не  потрясающимъ. 

Такой  же  перебой  настроешя  въ  отношеши  къ  браку  сказывается 
и  въ  более  сложномъ,  уже  несравненно  более  образномъ  его  пред- 
ставлен! и,  не  только  хороводномъ,  но  свойственномъ  и  колядкамъ 
и  свадебнымъ  песнямъ. 

Въ  иносказан1и  песни  бракъ  изображается  въ  виде  насил1я  или 
гибели,  девушка — страдалица.  Бракъ  —  похищенхе,  захватъ,  укроще- 
Н1е,  охота,  и  потому  бракъ  не  дается  безъ  борьбы.  Въ  хороводныхъ 
песняхъ,  изображающихъ  сватанье,  почти  всегда  пляшупце  разделя- 
ются на  два  хора — девушекъ  и  парней,  и  последнхе  наступаютъ,  тре- 
буютъ,  а  девушки,  напротивъ,  обороняются,  поддаются  не  сразу. 
Таковъ  замыслъ,  напр.,  песни,  уже  закрепленной  однимъ  определен- 
нымъ  текстомъ:  „А  мы  просо  сеяли".  То  же  самое  и  въ  другихъ:  въ 
такъ  называемой  игре  „Царенко"  или  игре  „Воротарь",  гдеженихъ 
представленъ  даже  осаждающимъ  городъ,  ведущимъ  правильную 
осаду,  такъ  что  иногда  его  чисто  -  условная  фигура  превращается 
даже  въ  историческаго  князя  Михаила,  былиннаго  героя.  Слова  осо- 
ждающаго  при  этомъ  вполне  ясно  определяютъ  значенгеего  вообра- 
жаемыхъ  военныхъ  действ1й. 

Подойду,  подступлю 

Подъ  Иванъ-городъ  каменныв; 

Выломлю,  вышиблю 

Чоботомъ  стЬну  каменну; 

Растворю,  растворю 

Колыванск1я  ворота; 

Выведу,  выведу 

Душу  красну  д'Ьвицу. 
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Хороводное  игрище  можетъ  представить  борьбу  и  въ  д'Ьйствш. 
На  ней  основаны  плясовыя  фигуры,  заканчивающ1яся  переходомъ  одной, 
а  то  и  постепенно  всЬхъ  участницъ  хоровода  въ  станъ  парней. 
Характеръ  борьбы  въ  п'Ьсняхъ  этого  рода  объясняется,  конечно, 
древними  формами  брака,  въ  которыхъ  такое  значете  им'Ьло  „умы- 
канге*^.  „ПовФсти  временныхъ  л-Ьтъ"  отм'Ьчаютъ  самымъ  категориче- 
скимъ  образомъ  „умыкан1е^  на  игрищ'Ё.  Они  знаютъ  еще  и  „умыка- 
ше  при  вод'Ь**,что  весьма  характерно,  потому  что  въ  брачной  пасен- 
ной символик*  п*сенъ  мы  им*емъ  еще  и  образы  жениха  -  корабель- 
щика, увозлщаго  д:]Ьвушку  за  море,  а  при  дальн^Ьйшемъ  видоизм'1^не- 
Н1И  этого  символа — еще  невесту,  утопающую,  при  чемъ  дальше,  при 
новомъ  этап*  пасенной  логики,  ея  спасителемъ  окажется  этотъ 
же  самый  женихъ,  ради  котораго  она  гибнетъ.  Что  бракъ — борьба, 
мы  это  видимъ  и  по  сохранившимся  свадебнымъ  обрядамъ.  Если 
въ  ворота  пробивается  хороводный  женихъ,  настоящ1й  женихъ, 
пр1*зжающ1й  къ  дому  невесты  съ  „по'Ьздомъ",  находить  обыкно- 
венно ворота  запертыми,  стучится,  перебранивается  или  переки- 
дывается загадками  съ  охраняющими  невесту  подружками.  „Умыка- 
Н1е"  вообще  сохранилось  въ  самой  процедур*  свадьбы;  оно  лишь, 
какъ  и  въ  жизни,  переходить  подчасъ  въ  обрядовую  куплю.  Но  по 
своей  охот*  д*вушка  никогда  не  представляется  идущей  замужъ, 
ни  въ  свадебномъ  обряд*,  ни  В1>  хороводно-п*сенномъ  иносказанш. 

Вотъ  почему,  когда  въ  колядкахъ  или  въ  б*лорусскихъ  волочоб- 
ныхъ  п*сняхъ  нап*вается  д*вушкамъ  женихъ,  этотъ  посл*дн1й — 
лихой  на*здникъ  и  о  немъ  поется,  что 

Енъ  и  поймаиць,  и  замуздаиць, 

И  замуздаиць  и  сс^^джаиць, 

И  ос±ддаиць,  сядцизь,  псЬздиць, 

справившись  съ  такимъ  конемъ,  строптивымъ  и  ретивымъ,  что  ни- 
кому иному  не  совладать  съ  нимъ.  Но  на  этомъ  д*ло  не  кончается. 
П*сня  громоздить  символь  на  символ*.  Женихъ-на*здникь  чаще 
всего  еще  и  охотникь.  Онъ  совершить  и  еще  одинь  подвигь — ^застр*- 
лить  птицу,  если  только  она,  при  забвен1и  символа:  нев*ста — за- 
стр*ленная  птица,  не  окажется  <5овс*мъ  особой  в*щей  птицей — 
в*стникомъ  любви  или  еще  фигурой  христханской  символики  —  оле- 
немь,  сь  золотыми  рогами,  который  остановить  стр*лка,  какъ  н*- 
когда  самь  Христось  въ  образ*  оленя  остановиль,  по  словамь 
1оанна  Дамаскина,  праведнаго  сотника  Планиду,  чтобы  сд*лать  его 
христ1аниномъ.  Тогда  на  рогахъ  оленя  окажется  чудо, — какъ  это  ни 
странно, — женихъ-охотникь  увидить  тамь  предметъ  своихь  пожелан1й 
„постель  нову  тесову".  Но  и  на  этомъ  не  кончается  разнообразхе 
символическаго  иносказан1я.  Въ  п*сн*  съ  закр*пленнымъ  текстомь 
изъ  этой  семьи  стр*локъ  просто  бьеть  почему-то  „аленушку  плетуш- 
кой", а  „б*лый  олень  золотые  рога"  просить  не  трогать  его:  онъ 
придеть  осв*тить  свадьбу  охотника-на*здника-жениха.  Но  бываетъ 
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еще,  что  птица,  пощаженная  охотниковгь,  оказываетъ  совсгЬмъ  иную 
услугу:  птица,  чаще  соколъ,  окажется  либо  сватомъ,  либо  перевоз- 
чикомъ  черезъ  р*ку.  Тогда  можетъ  случиться,  что  соколъ  будетъ 
обозначать  уже  и  самого  жениха,  который  скажеть,  превращая 
реальный  символъ  просто  въ  стилистичесюй; 

Я  за  тобой,  Настах^ья-св^тъ,  сокодомъ  оридечу, 
Я  тебя,  св±тъ-Пав1овна,  подъ  крыюмъ  унесу. 

Это  последнее  толкованхе  и  вводить  насъ  въ  наиболее  рас- 
пространенную семью  символовъ  „умыкашя'^,  именно  „умыкайте  при 
вод*". 

Символизмъ  жениха-морехода  или  жениха-перевозчика,  какъ  наи- 
более логично  выражаюпцй  „умыкан1е  при  вод*",  даетъ,  наприм^ръ, 
вотъ  какой  пасенный  образъ: 

По  синему  по  морю 
Три  суденышка  пдывутъ: 

Первое  суденышко 
Съ  егерямъ,  некрутамъ; 

Другое  суденышко 
Съ  атдасомъ,  съ  бархатомъ; 

Третье  суденышко 
Съ  добрымъ  мододцомъ. 

„Маменька,  маменька, 
Родимая  матушка, 

Какъ  бы  судно  удержать, 
Молодца  въ  гости  позвать?* 

—  Ахъ,  ты,  дочка  умная, 

Подожди,  разумная. 
Пора-времячко  придетъ 

Само  судно  приолыветъ, 
Молодецъ  въ  гости  придетъ. 

Но  такая  п^Ьсня  слишкомъ  схематична.  Народная  п^Ьсенная  фантаз1Я 
обыкновенно  и  осложненн^Ье  и  обрвзв!Ье.  Она  любить  не  раскрывать 
символы,  а  осложнять  ихъ.  Въ  приведенномъ  вархангЬ  п^Ьсня  какъ 
будто  проговорилась,  не  сдержала  своего  таинственнаго  убранства 
образами  и  обнажила  ихъ  смыслъ.  Чаще  подобныя  п^Ьсни  вм^Ьсто 
д']Ьвушки  вводятъ  еще  брачное  представлен1е  колечка  или  вФнка. 
Колечко  или  в*ночекъ  упали  въ  воду,  и  б'Ьднуетъ  девушка,  не 
можетъ  достать  ихъ  со  дна,  пока  не  явится  молодчикъ  или,  какъ 
любить  изображать  п'1^сня,  и  тутъ  осложняясь,  ц'клыхъ  три 
молодчика.  Тогда  станетъ  дФвушка  упрашивать  ихъ  помочь  ея 
&Ьд:Ь,  и  высшее  выражен1е  ея  благодарности — „сама  красна  д']Ьвица^. 
Этимъ  и  кончается  фиктивная  борьба,  символизирующая  свадьбу, 
и  отсюда  ясно,  что  девушка  —  невеста,  а  молодецъ  со  своими  спут- 
никами— женихъ.  Когда  же  въ  воду  окажется  упавшей  вовсе 
не  колечко,  а  сама  д'Ьвушка,  тогда  новый  символъ,  тогда  бракъ — 
утопан1е.    Другая   такая    же    ращонализирующая,    на  этотъ    разъ, 
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ЛХАЛ!     РСаЯТА     ИЭЪ     Ио«А    Г9Г9ЛЛ. 

КглалАЛ  лмттяол   нл   1глтш,л    шмлл. 

КрАЛ1АД    АЯПЩЛ    ил    У.1Я1иЬ    «ЫЛЛ 

§с«|&  шлшшшъ  гевятАЯЪ  в*  тплту  штллал. 
Оди1»>  МФлщктшж  ■•  мм»   •«««•». 

От-к  тог*  а»  шшс  чпг« 


пЪгн/г. 


Стл-гш  *е  ■•.мляи.-ь  выгнрлшм^лти. 
Ст/!-»-»  ее  Я1МОАмт  шысиглттшлтм. 
Выгаммямш    ■Ы1-«а>%рналти 
Км-»  геая  .ддлищ   ш*  нлтм   эавутъ 

Лллъ  пгФСтнлъ  Лщтлтл  аяя  д.л^ъ . 
Лмг^кил  л.тв'глл  ты  млогть  яиэмь  кол  • 


Я  тсая  люялт  м  сги  хл  яужпь  яоякяу . 
Лтеям  ^юым-.»А  ГГМ  Эл  шужъ    юзьму. 

1иргяв*'  гхунам   т-чь  «и^дв^ям*'  снвжу 
Стя.»*  гв».мч»    мошки    точеныя. 
Ношкм  .  точеныл,    ааэ<К10чемыл. 


б-Ьлорусская  ггЬсня  открываетъ  это  новое  рчЯзв'Ьтвленхе  символизма. 
Зд'Ьсь  поется,  что  д-Ьвушка  „коло  виру  скакала,  у  виру  упала",  и 
дальше  безъ  всякаго  дальн'Ьйшаго  разъяснен1я  поется,  что  не 
дождется  мать  девушки  ни  къ  об-Ьду  ни  ужину,  а  явится  она  лишь 

На  дзевятоя  л'Ьто, 
На  дзесятую  зиму, 
А  у  л'Ьто  у  чоуночку, 
А  у  зиму  у  возочку, 
Зъ  б'к1енькимъ  сыромъ, 
Зъ  маленькимъ  сыномъ, 
Зъ  милымъ  зяцемъ, 
Зъ  малымъ  дзицяцемъ. 

Д'Ьло,  такимъ  образомъ,  достаточно  ясно.  Но  пасенное  иноска- 
зан1е  можетъ  и  пожелать  спасти  девушку.  Если  бракъ — утопанхе,  то 
какъ  ввести  будуш.аго  мужа?  Ему  н^тъ  м-Ьста  въ  замысле  п^^сни. 
Онъ  можетъ  явиться  лишь  спасителемъ.  И  вотъ  и  возникаетъ  раз- 
новидность символовъ  брака,  гд*  н-Ьтъ  и  гЬни  враждебнаго  къ  нему 
отношешя,  гд-Ь  мужъ  уже  совершенно  не  гроза.  Это  бываетъ  въ  хо- 
роводныхъ  пФсняхъ,  гд-Ь  бракъ — желанное. 

Образъ  жениха,  спасителя  изъ  воды,  вполн-Ь  достов-Ьрно  мо- 
жетъ быть  возведенъ  въ  глубь  в'Ьковъ.  Его  знаетъ  та  единственная 
малорусская  п*сня,  которая,  какъ  было  указано,  дошла  до  насъ  отъ 
XVI  в.  Вотъ  она: 

Истори  русское  литературы.  Т.  П.  14 
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Дунаю,  Дунаю,  чему  смутен  течеш? 

На  верс!  Дунаю  три  роти  ту  стоя: 

Иервша  рота  Турецка, 

Друга  рота  Татарска, 

Трета  рота  Волоска, 

В  турецкий  м1  рот!  шабллмн  шермую, 

В  татарский  м1  рот!  стридками  стриляю, 

В  водоский  М1  рот1  Штефан  воевода, 

В  Штефановий  рот!  (та)  дпвонька  плачет, 

(Та  дивонька  пдачетъ)  и  плач  учи  пов1дада: 

„Штефане,  Штефане,  Штефан  воевода! 

„Адьбо  мс  пуйми,  альбо  ме  лиши!'' 

А  што  М1  речет  Штефан  воевода? 

„Красна  дивовице,  пуймид  бих  те,  дивонько, 

„(Пуймил  бех  те  дивонько),  неровная  м1  ее, 

„Лишил  бих  те  (дивонько),  миленька  м!  ее". 

Што  м1  рекда  дивонька?..  „Пусти  м'не,  Штефане, 

„Скочу  я  у  Дунай,  у  Дунай  глубокий, 

„Л  хто  м'не  доплинет,  его  я  буду". 

Нехто  м1  доплинулъ  красну  дивоньку, 

Доплинул  дивоньку  Штефан  воевода, 

I  взял  дивоньку  за  биую  ручку: 

„Дивонько,  дугпснько,  миленька  м*1  будсш". 

Въ  современныхъ  ггЬсняхъ  на  сцену  выходитъ  при  этовгь  еще  и 
вся  родня,  отъ  отца  съ  матерью  до  братьевъ  и  сестеръ.  И  всЬ 
они  не  хотятъ  помочь  д'Ьвушк'Ь.  Тутъ  о  нихъ  говорится  даже 
враждебно: 

У  батюшки  жалости  не  было: 

Не  снялъ  меня  д'Ёвицу  съ  моря. 

Со  б±ла,  горючаго  камня,— 

жалуется  д-Ьвушка,  и,  дал'Ье,  такими  же  жестокосердыми  оказываются 
ВС*  ея  ближайшхе  родственники,  которыхъ  старательно  перечисляетъ 
д'Ьвушка,  чтобы  усилить  впечатл^Ьнхе  своей  безпомощности,  пока  не 
дошло  д-Ьло  до  милаго,  у  котораго  „жалости  было"  и  потому  онъ  и 
„снимаетъ"  д'Ьвицу  съ  моря.  Тутъ  мы  входимъ  собственно  еще  въ 
особый  мотивъ  п'Ьсенъ  любовно-брачныхъ.  Ихъ  мораль  всец'Ьло  на 
сторон*  замужества.  Проф.  Потебня  назвалъ  этотъ  мотивъ,  поль- 
зуясь выражен1емъ  одной  малорусской  колядки:  лгпший  милейкгй, 
якъ  братъ  ргднейкгй! 

Проф.  Сумцовъ  давно  уже  справедливо  зам*тилъ,  что  „умыканхе" 
придавало  грустный  характеръ  брачнымъ  п'Ьснямъ.  Но  д*ло  едва  ли 
въ  самомъ  „умыкаши".  Въ  конц'Ь-концовъ  в'Ьдь  сколько  в*ковъ  уже 
оно  само  по  себ*  также  лишь  символъ,  а  если  обратиться  къ  сви- 
д'Ьтельствамъ  древности,  къ  той  же  самой  л'Ьтописи,  говорящей  объ 
умыкати,  мы  находимъ  въ  текст*  зам*чан1е,  представляющее  поло- 
жеше  вещей  вовсе  не  въ  смысл*  насил1я  надъ  д*вушкой.  Л*то- 
писецъ  сообщаетъ  намъ  о  нехристханскихъ  славянскихъ  племенахъ: 
„схожахуся   на   игрища,   на  плясан1Я...  и  ту  умыкаху  жены  себ*,  съ 
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нею  (исе  кто  совгьщагиеся^ .  Это  посл-Ьднее  вьфаженхе  какъ  будто  под- 
разумФваетъ  браки  по  любви,  а  вовсе  не  какъ  результатъ  насил1я. 

Различное  поэтическое  осв^Ьщен1е  брака,  при  помощи  почти  что 
однихъ  и  гЬхъ  же  символовъ,  одно  мрачное,  а  другое,  напротивъ, 
св'Ьтлое,  лучше  всего  объясняется,  именно  изъ  характера  обрядовъ, 
этого  лона,  взрастившаго  народное  п-Ьснетворчество.  Мы  уже  видЬли, 
какъ  возникаютъ  либо  воспитан1е  брака,  либо  враждебныя  браку 
пФсни  въ  хороводныхъ  игрищахъ.  Схоже  объясняется  то  отрицатель- 
ное, то,  напротивъ,  положительное  отношен1е  къ  браку  въ  колядкахъ 
и  свадебныхъ  п^Ьсняхъ. 

Вотъ  нап'Ьваются  будущ1я  свадьбы  въ  колядкахъ  и  волочоб- 
ныхъ  п^сняхъ.  Свадьба  тутъ  —  благо,  радость,  жизненный  усп'Ьхъ 
и  даже  хозяйственная  польза.  Если  п'Ьсня  поется  парню,  онъ  есте- 
ственно изображается  молодцомъ,  поб'Ьдителемъ,  и  отсюда  онъ — ловшй 
на'Ьздникъ,  и  стр'Ьлокъ-охотникъ,  и  берущхй  приступомъ  городъ  князь. 
П'Ьсня,  обращенная  къ  д'Ьвушк'Ь,  можетъ  итти  по  тому  же  пути  и 
тогда  выскажетъ  она  это  положенхе,  что  „лхпший  милейюй,  якъ 
братъ  рщнейюй".  Но  в'Ьдь  тутъ  присутствуютъ  и  родители,  и  чаще 
всего,  если  только  предстоящая  свадьба  не  окажется  „браньемъ  въ 
домъ"  парня,  что  представляется  скор^Ье  исключетемъ,  —  чтобы  де- 
вушка вышла  замужъ,  она  должна  покинуть  отч1й  кровъ.  При  такихъ 
услов1Яхъ  непрем-Ьнно  должна  уже  лечь  гЬнь  скорби  на  радость, 
напеваемую  п'Ьсней,  и  вотъ  п'Ьсня  почти  стонетъ,  даже  при  стре- 
млеши  ея  къ  замыслу  „л1пший  милейк1й,  якъ  братъ  рщнейшй''. 
П'Ьсня  должна  просить  отца  не  оставлять  ее,  позаботиться  о  ней,  и 
лишь,  когда  семья  какъ  бы  отказалась  отъ  д'Ьвушки,  только  тогда 
идетъ  дФвушка  къ  жениху,  притворяясь,  что  нехотя  отдается  она 
въ  объятья  будущаго  мужа.  Именно  такъ  происходить  д-Ьло  на 
свадьб*.  Томительно  долго  и  надо'Ьдливо,  съ  самаго  вечера  и  съ 
самыхъ  смотринъ,  все  время,  пока  готовится  семья  къ  самому  сва- 
дебному пиру,  до  прйзда  „по'Ьзда"  молодого,  д'Ьвушка  „голоситъ" 
или  „стиховодничаетъ"  или  „причитаетъ",  при  помощи  опытной, 
знающей  ритуалъ  и  легкой  на  обрядовое  поэтическое  слово  „свахи", 
или  „княжны-свахи",  „вытницы",  „плачеи",  „п-Ьвули"  или  „завод- 
ницы**.  Смыслъ  всЬхъ  этихъ  причитан1й,  крогЛ  стыдливаго,  а  потому 
и  естественно  д^вичьяго,  оплакиванья  „дЬвичьей  красоты"  и  горькаго 
задумыванья  о  „злод^йк'Ь  бабьей  красогЬ",  все  время  сводится  къ  обра- 
щенш  къ  отцу,  которому  хочется  сказать  ласковое  слово,  у  котораго, — 
разв'Ь  не  кажется  это  всегда,  оставляя  отч1й  кровъ? — жилось  такъ 
хорошо.  И  вотъ  Д'Ьвушка  причитаетъ  отцу: 

Ты  на  что  же  распрогн'Ьвался, 
На  меня  нолодешевьку, 


Что  пропилъ,  кормидеЩ)  батюшка, 
Ты  меня  молодешеньку? 
На  чару  зелена  вина. 


14^ 
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Тогда  женихъ  не  можетъ  не  представиться  „чужъ  чужениномъ**,  и 
„ув1ыкан1е"  и  принимается,  какъ  ужасъ,  какъ  потеря  дЬвичьей  воли, 
какъ  уходъ  на  чужую  сторону,  гд-Ь  ждетъ  гроза  свекра  и  свекрови. 
Въ  основ^Ь  любовныхъ  п'Ьсенъ  лежитъ,  такимъ  образомъ,  из- 
вестная условность,  унаследованная  отъ  обрядовыхъ  д-Ьйствъ  и 
обрядовыхъ  положен1й,  среди  которыхъ  народилась  п-Ьсня.  Въ  народ- 
ной П0Э31И  непосредственная  лирика  занимаетъ  лишь  очень  незна- 
чительное м^сто.  Правда,  большое  собрате  малорусскихъ  песенъ 
Чубинскаго  открывается  целыми  827  номерами  любовныхъ  п'Ьсенъ, 
подразд'Ьленныхъ  по  содержанхю  на  таше  отделы  какъ:  „Любовь 
д-Ьвушки",  „Любовь  парня",  „ПосЬп^енхе  девушки  парнемъ",  „Счаст- 
ливая любовь",  „Отсутств1е  взаимности"  и  т.  д.;  но  еш,е  А.  Н.  Весе- 
Л0ВСК1Й,  въ  своей  реценз1и  на  собран1е  Чубинскаго,  высказалъ  опа- 
сеюе,  что  этими  песнями  можно  пользоваться  лишь  съ  большой 
осторожностью.  Онъ  не  безъ  основан1я  заподозрилъ  на  нихъ  книж- 
ное или  полу-книжное  вл1ЯН1е.  Безъ  предварительнаго  тщательнаго 
разбора  вводить  эти  песни  въ  характеристику  народнаго  песнетвор- 
чества  было  бы  поэтому  неправильно. 

Есть,  однако,  одинъ  отд^лъ  строго-лирическихъ  песенъ,  сво- 
бодно возникающихъ  изъ  чисто-личнаго  любовнаго  воодушевлен1я  и 
выражающихъ  чувство  въ  самый  моментъ  его  пробужден1Я.  Это  такъ 
называемыя  частушки.  Оне,  собственно  говоря,  не  исключительно 
любовныя;  среди  нихъ  много  рекрутских  ъ,  много  оплакивающихъ, 
вообще,  горькую  долю,  сиротство,  бедность  и  т.  д.,  но  основная 
СТИХ1Я  ихъ — это  любовь  со  всеми  переливами  горя  и  радости,  стыда, 
огчаян1Я  и  надеждъ. 

Частушка — небольшое  стихотворное  соединен1е  словъ  въ  риему, 
которое  поется  на  какой-либо  наиболее  распространенный  музыкаль- 
ный мотивъ,  преиму- 
щественно на  плясо- 
вой. Когда-то  на 
частушку  смотрели, 
какъ  на  последнюю 
стад1ю  уже  мертваго 
теперь  песнетворче- 
ства.  Думалось,  что 
это  какъ  бы  пред- 
смертный вздохъ  по- 
гибающей песни,  ея 
вырожден1е,  создан1е 
позднее,  лакейское 
или  фабричное.  Но  на 
лубочныхъ  картин- 
кахъ  еще  XVIII  века 

Частушка  на  картинк*  XVIII  в.  (изъ  собр.  ^"^^  найдена  эта  ча- 

Равинскаго).  стушка: 
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Пр1ими  въ  любовь  къ  себ'Ь 

Я  вручуся  въ  теб4. 

Ахъ  черный  глазъ, 

Поц'&суй  хоть  разъ1 

Тебя,  светъ  мо1  не  убудетъ, 

Но  мне  радости  прибудетъ, — 

и  она  убедила  изсл*дователей,  что  родословхе  частушки,  живой  и 
развивающейся  до  нашихъ  дней,  по  крайней  м'ЁрФ,  равно  такимъ, 
0Т1гЬченныиъ  въ  ХУШ  в'ЬкЪ,  п']Ьснямъ,  какъ  „Внизъ  по  матушк]Ь,  по 
ВолгЬ".  Отъ  бол'Ье  сложныхъ  п'Ьсенъ  частушка  отличается  только 
непосредственностью  и  быстротой  возникновен1я.  Именно  тутъ  ска- 
зывается эта  странная,  уже  непонятная  современному  образованному 
человеку  способность  къ  поэтическому  выраженхю  своего  настроен1я, 
сказывающаяся  у  первобытныхъ  людей  длинными  п'1^снями-импровиза- 
щями,  наблюдаемыми  у  само']Ьдовъ,  якутовъ  и  проч.  инородцевъ  и, 
очевидно,  до  известной  степени,  присущая  и  нашему  крестьянству. 
Частушка  возникаетъ,  какъ  растете  съ  короткимъ  корнемъ.  Возни- 
каетъ  она  и,  очевидно,  и  гибнетъ,  если  только  случайно  не  попадетъ 
въ  запись  подслушавшаго  ее  собирателя,  за  это  посл']^днее  время  не 
обходящаго  и  эти  маленьшя  создан1я  народной  поэз1и.  Частушка 
поэтому,  это — п'Ьсня-одиночка.  Она  часто  отражаетъ  вполн^Ь  индиви- 
дуальное. Вотъ  несколько  прим*ровъ: 

ЦодсапожечБИ  пропади— 
Завтра  сяду  починю; 
Родитель  новые  не  купить  — 
На  работу  не  пойду. 

Или  радостная: 

Спасибо  брату  моему 
Одежду  дадитъ  по  уму, 
По  уму,  по  разуму: 
Гулять  хожу  наряжена! 

Или  вотъ  еще  п^сня,   оплакивающая  положен1е  питомца  Воспита- 

тельншю  дома: 

Меня  маменька  родила, 
На  панельку  бросила; 
Добры  люди  подняли, 
Въ  казенный  домикъ  отдали. 

Кто  сочинилъ  эти  п-Ьсни?  Ихъ  нарожден1е,  очевидно,  не  отв*- 
чаетъ  тому  длинному  пути  эволющи  п-Ьсни,  которая  была  нам-Ьчена. 
Он'Ь  выливались,  какъ  экспромты  на  знакомый  пасенный  мотивъ,  въ 
сознаши,  проникнутомъ  привычнымъ  п'Ьсенным'ь  ритмомъ. 

Вотъ  радуетъ  счастливая  любовь  сердце  деревенской  д'Ьвушки; 
запечатлелся  въ  ея  зрительной  памяти  огонекъ  въ  окн'Ь  милаго, 
когда  она  подъ  вечеръ  была  на  улиц:Ь  или  случайно  вышла  на 
крыльцо,  и  готова  песенка: 
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У  милеиочка  въ  изб'Ь 
Огонечекъ  светится, 
Мой  моленочекъ  на  ин-Ь 
Черезъ  годикъ  женится. 

Или  проще,  безъ  всякаго  образа: 

Что  хотите,  говорите, 

А  по-вашему  не  быть, 

Что  по-вашему  не  быть  * 

Не  брошу  мнлаго  любить. 

Такъ  обращается  д'Ьвушка  къ  какимъ-то  врагамъ  своего  чувства, 
типичному  представлешю  всякой  эротической  поэз1И  отъ  Сафо  до 
трубадуровъ.  Появляются  въ  этой  легкой  поэзхи  и  типичные  участ- 
ницы полюбовныхъ  думъ  —  подружки.  Он*  должны  знать  все,  что 
происходить  въ  любовной  дравгЬ;  оттого  къ  нимъ  обратится  д-Ьвушка, 
когда  любовь  прошла: 

Перестанете  ль,  подружки, 
Меня  засухой  упрекать; 
Раньше  я  его  любила,  — 
А  теперя  наплевать. 

Къ  нимъ  же  обращается  девушка  въ  п'Ьсенной  идеализащи,  когда, 
въ  стил*  чувствительной  поэз1и  начала  в-Ька,  поетъ: 

Отъ  Любови  помираю, 

Сколотите  черный  гробь, 

На  гроб1^  надпись  напишите: 

Померла  моя  любовь. 

Но  частушки  поютъ,  конечно,  и  парни.  И  они  изливаютъ  свою 
любовь,  не  всегда  удачную: 

Зач^мъ,  милая,  манила, 
Когда  я  теб4  не  милъ: 
Красоту  мою  сгубила, 
Даромъ  л*то  проводилъ. 

П1$сни  парней,  однако,  естественно  носятъ  ненЬжный,  а  скорее 
;шлихватсшй  характерь.  Парень  предпочитаетъ  изображать  себя  не 
только  поб'Ьдителемъ,  но  даже  сердце* домъ,  охотно  бросающимъ 
свою  возлюбленную,  для  другой: 

Ты  играй,  игран,  игрушка, 
Позолочены  м^ха. 
Давай,  милка,  разставаться 
Безо  всякаго  гр4ха. 

Эта  посл-Ьдняя  частушка  характерна  по  двумъ  особенностямъ, 
открывающимъ  основу  разбираемаго  рода  п'Ьсенъ. 

„Игрушка,  позолочены  м'Ьха" — это,  разумеется,  любимый  музы- 
кальный инструментъ  въ  современной  деревни,  гармоника,  по  на- 
родному „тальянка".  Она  играетъ  огромную  роль  въ  частушкахъ.  О 
ней  упоминается  постоянно;  „тальянка  м'Ьнны  плашечки",  съ  напра- 
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шивающейся  риемой — „милашечка**,составляетъ  широко  распростра- 
ненный зап'1Ьвъ  частушекъ;  онъ  разнообразится  на  всЬ  лады: 


Или: 
Или  еще: 


СыграИ-ка,  Мишенька,  въ  тальяночку. 

Ты  играй,  моя  тальяночка. 

Разведу  я  разведу 
Семнадцати-боровую. 


И  игра   въ  тальянку   строго  сооткЬтствуетъ  полюбовнымъ   думамъ 
парня.  Тутъ  какая-то  неразрывная  связь: 
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Современные  танцы  въ  деревнЬ.  (Изъ  колд.  фот.  Этнограф.  Музея  при  Акад. 

Наукъ). 


Ты  играй,  гармонь  моя, 
Сегодня  тихая  заря  — 
Сегодня  тихая  заря: 
Придетъ  б-Ьляночка  моя. 

Это  упоминан1е  не  спроста.  Оно  указываетъ  на  главное  прим'Ь- 
нете  частушекъ.  При  всей  полной  свобод'Ь  своего  художественнаго 
замысла  и  частушки,  до  изв^кстной  степени,  обрядоваго  происхожденхя. 
Частушка  можетъ  быть  названа  современной  „бесЬдной"  п'Ьсней.  По- 
сЬдкй — ея  колыбель.  Въ  долпе  зимнхе  вечера,  когда  дФвушки  сходятся 
вм'ЬсгЬ  прясть,  не  пройдетъ  и  получаса,  какъ  съ  улицы  слышатся 
р*зк1е,  какъ  бы  сливш1еся  съ  представлен1емъ  о  современной  деревн'Ь 
звуки   „тальянки".   Это   идутъ  „робята"  посидеть  вм'ЬсгЬ  съ  д'Ьвуш-^ 
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нами.  Въ  изб*  „тальянка",  конечно,  не  умолкаетъ.  И  вотъ  подъ  нее- 
то,  обыкновенно  играющую  лишь  мало  разнообразящ1яся  „колена** 
плясовой,  и  слагаются  частушки  д'Ьвушками  и  парнями,  тутъ  же 
быстро  ех  рготр1и,  на  свой  собственный  случай,  на  свое  собственнное 
душевное  переживан1е.  Чаш.е  всего,  какъ  въ  об'Ьихъ  приведенныхъ 
только  что  п'Ьсенкахъ   о    „тальянк'Ь",    замыселъ    п'Ьсенокъ  —  парал- 

лелизмъ: 

Золото  мое  колечко 
Повсегда  какъ  жаръ  горить; 
О  хорошенькомъ  засух* 
Повсегда  сердце  горитъ. 

Или: 

Неужели  садъ  повянетъ, 
Въ  саду  листья  опадутъ, 
Неужели  не  за  миленькаго 
Меня  замужъ  отдадутъ? 

При  этомъ  члены  параллелизма,  которые  слышатся  теперь,  стали 
уже  современные.  Рядомъ  съ  очень  распространенной,  записанной  въ 
разныхъ  м-Ьстностяхъ  частушкой: 

Отгадайте-ка  подружки, 
Что  на  сердц*  на  моемъ. — 
На  сердечк*  на  моемъ 
Вода  холодная  со  льдомъ, 
Ледъ  сб-Ьжитъ,  вода  стечетъ, 
Милый  сердить  не  пойдетъ, 
Или  еще: 

Отъ  мосточка,  отъ  перилъ 
Кто  дороженьку  торилъ, 
Не  коней  не  парочка, 
Миленьшй  съ  тальяночкой, 

слышатся  и  такхе  образы  книжнаго  происхождешя: 

Въ  неб:Ё  ясно,  въ  неб"]^  красно, 
Въ  неб-Ь  звездочка  горитъ; 
Не  попрежнему  мой  миленьшй 
Со  мною  говорить, 

либо  упадочно  некрасивые,  наивные  и  чисто  современные  образы, 
върод'Ь  сл'Ьдующаго: 

Не  хочу  сид'Ьть  съ  лучиной, — 
Дайте  лампу  съ  керосиномь. 
Не  хочу  сид'Ьть  одна,— 
Дайте  милаго  сюда. 

Все  это  подпаивается  подъ  звуки  „тальянки",  обыкновенно  на- 
игрывающей плясовую.  Изъ  ритма  плясовой  создается  и  ритмъ 
частушки. 

Частушки  самый  отзывчивый  родъ  п'Ьснетворчества,  и  поэтому 
его   можно    назвать   современнымъ  не  только  потому,  что  при  об'Ьд- 
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Нарядъ  пожилы?(ъ  женщииъ  гор.  Торжка. 
Рис.  академика  9.  Солнцева.  Изъ  „Древностей  Россшскао  Государева" 


.НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ-. 


Им.  Т-аа  И.  Д.  СЫТИПЛ 
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ками.  Въ  избЬ  „тальяпь  ' ,  ■  '»  .  .  .м-  \  :олкаетъ.  И  вотъ  подъ  нее- 
то,  обыкновенно  иг{>а/<  : \  о  лпм;  >  м.;.м  ра:тообразящ1ЯСЯ  „колЬна" 
плясовой,  и  слатаки'л  чл»: \шьи  ,11л'\ц1камн  н  парнями,  тутъ  же 
быстро  ех  ргопц^а,  п.-  .,.Л1  соостбс^шыи  случай,  на  свое  собственнноо 
душевное  псрсч.и  л.  ■.  ^чиде  всего,  ка1сь  въ  обЬихъ  приведенныхь 
только  что   1г1  <•:».<.-  1>    0    „тау1ьянк1>",    иамыселъ    п'Ьсенокъ  —  парал- 

лелизмъ: 

оолотб  мое  колечко 
Ионсогда  какъ  жарь  горитъ; 
о  хорошенькомъ  засух* 
Поычгда  сердце  гОритъ. 


И.1.; 


;;*  ужг    и   сать  П('1№НР'ГЬ, 

.  '\  .П'  тья  'Ч1ал  п.. 

•им    г     аллели:;.»' I.    г<'1!;|и«*   слышатся    теперь,  стали 
»    .  .  »  ы*-    1'я1мм^   «м   ()П*  иь  ра(чц*остраненной, записанной  въ 

м  1 1  '\\:  Ч-П1Х1    ма(  1\  ииа^!!; 

*»11.ч  I  ..гю-ка  П'аружки, 
'11*.  па  ое])диЬ  на  моемъ. — 
Па  гордечк1;  на  моемъ 
Лота  холодная  со  дьдомъ, 
Ледъ  сб:Ьжитъ,  вода  стечетъ, 
Мнлый  сердить  не  пой  деть, 
Или  еще: 

Отъ  мосточка,  отъ  перилъ 
Кто  дороженьку  торнлъ, 
Не  кпи<'И  не  парочка, 
Мил'Пиь  ч  съ  тальяночкой, 

<л..{1п.11гл  и  таьле  обр    'ы  ыисжнаго  происхожден1я: 

■  ■    '      '.    .' .ю,  яь  ноб-Ь  красно, 
•     ■  {    и.чка  горитъ; 
■    ^1.  *  :■;>  мои  миленьшй 

'л»м.    \'1  :  ■• .V.    }ыиьные    и   чисто  современные  образы, 

Г.'Ь  р(^Лъ    ■    .      .     -  .     Л'.». 

1Ь^  Х()м>  (ПТ'Ьть  съ  лучииоа, — 
ДаИто  лампу  съ  керосин  ;мъ. 
Не  хочу  снд1.ть  (ина, — 
Да111е  милаго  сюда. 

Все   это   подп-Ьвается   подъ  зву1{и  „тальянки",  обыки(1Ь;»тю  на- 

Н1ры1'>а1«лцей    плясовую.    Изъ^рптма    плясовсп!    согпаетг;!,  н     рн]мь 

.БяжаоТ  .дот  <^-мнд]Н9ж  <г;^ипмжоп  <^'АкаБП  " 

ла'тушкл.  ^        ^ 

"  ЧастушкЙ^««?М>1?Р^  о<1^5ё?1?^1№г1Й'^Г^Щ^Ьа^е1^'^^^^^^^^ 
его    мс»зд|{<|,^^^](}а1/,1Д>^.  ^:^^ремепнымъ  не  только  потому,  ч^лга»рмгао6*ЛшдояАН, 
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н'Ьнхи  п'Ьснетворчества  въ  деревняхъ,  частушка  въ  нихъ  властвуетъ 
почти  что  одна,  не  знающая  никакого  соперничества.  Частушка  отв'Ь- 
чаетъ  и  новымъ  в']^ян1ямъ,  оживившимъ  деревню.  Началась  русско- 
японская  война,  и  частушка,  много  и  разнообразно  отзывающаяся 
ежегодно  на  рекрутсюй  наборъ,  стала  п^^ть  и  о  событхяхъ  на  Даль- 
немъ  Восток*: 

Миленька  сдали  и  угнали, 
И  одна  я  остаюсь. 
Черезъ  подлую  Япон1ю 
Съ  долюшкой  разстаюсь. 


Церковная  ограда.  Пудожсюй  у]^здъ,  Олон.  губ.  (Изъ  колл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 


Но  быстро,  какъ  ураганъ,  всл*дъ  за  войной  началась  и  напря- 
женная политическая  жизнь  деревни  Заговорили  о  политическихъ 
парт1яхъ,  о  сощалъ-демократахъ  и  соц1члистахъ-революц10нерахъ. 
Въ  Живой  Старингь  появился  рядъ  частушекъ,  облегЬвшихъ  и  га- 
зеты, своеобразно  отражающихъ  новыя,  взволновавшхя  деревню 
событ1я: 

По  улиц*  д-Ьвка  шла 

Прокламац1ю  нашла, 

Не  пилось,  не  -Ьлось  — 

Прочитать  хогЬлось. 

А  другая  частушка   еще    предупреждаетъ   д'Ьвушекъ   остерегаться. 
Прокламащи — д1;ло  новаго  человека,  появившагося  среди  деревенской 
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молодежи.  По  терминолопи  частушекъ,  это  —  „демократъ".  Въ  одной 
частушк*  поется: 

Не  ходите  вы,  д'Ьвчонкя, 

Съ  демократами  на  бахь: 

Демократы  вамъ  насуютъ 

Прокламаши  въ  карманъ. 

И  мало  этого,  „демократъ"  въ  деревн'Ь,  повидимому,  представляется 
противникомъ  той  СТИХ1И  весел1Я  и  любви,  которая  питаетъ  частушку 
и  представлен1ями,  и  ритмомъ,  и  образами.  И  частушка. протестуетъ 
противъ  ригористовъ-демократовъ.  Но  она  черпаетъ  аргументъ  уже 
въ  современной  литератур*.  Трудно  представить  себ*  что-либо  бо- 
л'Ье  современное,  ч*мъ  вотъ  эта  частушка,  которой  я  и  закончу  на- 
СТ0ЯЩ1Й  очеркъ: 

Не  ругайте,  демократы, 

За  любовь  насъ  никогда. 

Сочинитель  Максимъ  Горьшй 

Приказалъ  любить  всегда. 

Е.  А. 
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Улица  въ  деревне,  Пов4нвцкаго  у4зда,  Одон.  губ.  (Изъ  колл.  фот.  И.  Я.  Билибина). 
ГЛАВА    ДЕВЯТАЯ. 

Вылиин. 

Въ  ряду  произведенхй  русской  народной  словесности  эпосъ  сл*- 
дуетъ  признать  самымъ  обширнымъ  отд'клюмъ.  Теперь  мы  им'Ёемъ  въ 
виду  гЬ  эпическ1я  произведенхя  народной  словесности,  которыя  мы 
включаемъ  въ  группу  эпоса  историческаго,  или,  какъ  мы  вылснимъ 
дальше,  эпоса  героически-бытового. 

Въ  составъ  этой  группы,  какъ  это  обыкновенно  указывается  въ 
руководствахъ  для  средней  школы,  входятъ  былины  и  историческхя 
п'Ьсни,  довольно  опред'Ьленно  различающ1яся  другъ  отъ  друга  по 
своей  историчности:  въ  то  время,  какъ  историческая  п'Ьсня  связы- 
вается съ  изв'Ёстнымъ  историческимъ  лицомъ  или  отд^Ьльнымъ  собы- 
Т1емъ,  былина,  по  школьной  теор1и,  такой  связи  не  им^Ьетъ  и  является 
въ  народномъ  сознан1и  поэтическимъ  отражешемъ  обширнаго  круга 
общихъ  историческихъ  явленхй,  такъ  что  въ  ней  историческая  основа 
не  обнаруживается  съ  такою  ясностью,  какъ  въ  исторической  п'Ьсн'Ь. 
Такимъ  образомъ  между  этими  двумя  разновидностями  народной  по- 
Э31И  проводится  довольно  р']^зкая  разграничительная  черта,  не  позво- 
ляющая ихъ  смешивать;  но,  спрашивается,  откуда  взялась  эта  клас- 
сификащя,  дана  ли  она  самимъ  народомъ,  хранящимъ  эпическую 
п'Ёсню,  и  насколько  последовательно  она  можетъ  быть  выдержана. 
Разсматривая  народную  терминолопю,  относящуюся  къ  этого  рода 
п'1Ьснямъ,   мы  сразу  видимъ,  что  указанная   классификащя  есть   ре- 

опредФленхя,  даваемыя  этой  клас- 
особенности  по   отношешю  къ  бы- 


зультатъ   научнаго  домысла,    и 
сификащей,  весьма  условны,   въ 
линамъ. 

Не  говоря  уже  о  термин*  ^ 


,  историческая  п*сня",  самое  назва- 


ше  „былина"  въ  народ*  неизвестно  и,  какъ  говорить  Е.  В.  Барсовъ, 
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^искусственно  придано  богатырскимъ  п'Ьснямъ",  и  „обычное  ихъ  на- 
родное назван1е  старина  или  старинка".  Этимъ  именемъ  на  сЁвер-Ь, 
въ  Олонецкой  губерн1и,  обозначаются  одинаково  и  былины  и  исто- 
ричесшя  п'Ьсни.  Слово  „былина",  въ  прим'Ьненш  къ  п'Ьснямъ,  въ  древ- 
ней литератур'Ь  также  не  встречается,  не  знаетъ  его  и  ХУШ  вФкъ, 
и  впервые  оно  употреблено  было  въ  нын'Ьшнемъ  своемъ  значен1и 
Сахаровымъ,  а  утвердилось  въ  наук*  только  со  второй  половины 
XIX  в'Ька.  Сахаровымъ  терминъ  былъ  взятъ  изъ  известной  фразы 
„Слова  о  полку  Игорев*":  „начати  же  ся  той  п'Ьсни  по  были- 
намъ  сего  времени,  а  не  по  замышленхю  Бояню",  при  чемъ  съ  досто- 
верностью можно  сказать,  что  авторъ  „Слова"  понималъ  названхе 
„былина"  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  Сахаровъ.  Что  касается  самаго 
разграничешя  „былинъ"  и  „историческихъ  песенъ",  то,  не  отвергая 
его,  мы  должны,  однако,  отметить  его  условность,  такъ  какъ  есть 
таюя  произведен1Я,  которыя  не  могутъ  быть  строго  отнесены  ни  къ 
тому  ни  къ  другому  разряду:  таковы,  наприм'Ьръ,  былины  о  ЬСалин*- 
цар*  и  „о  томъ,  какъ  перевелись  витязи  на  святой  Руси",  которыя 
по  содержан1Ю  очень  близки  къ  историческимъ  п'Ьснямъ. 

Если  стать  на  точку  зр'Ьнхя  исторической  поэтики  того  напра- 
влен1я,  въ  какомъ  разработалъ  ее  А.  Н.  Веселовсшй,  то  никакого 
принцип1альнаго  различхя  между  былиной  и  исторической  п'Ьснью 
нельзя  даже  допустить  вовсе.  По  теор1и  А.  Н.  Веселовскаго,  всяк1й 
эпосъ,  поскольку  это  не  эпосъ  миеологичесюй,  происхожденхя  историче- 
скаго,  т.-е.  въ  основ'Ь  его  всегда  лежитъ  восп'Ьванхе  историческаго 
событ1я.  Эпосъ  возникъ  при  особыхъ  культурно-историческихъ  усло- 
В1яхъ.  А.  Н.  Веселовсшй  вид'Ьлъ  ихъ  въ  „распряхъ  враждующихъ 
родовъ  или  гЬхъ,  которыя  неизб'Ьжны  на  меж*  двухъ  племенъ". 
„Эти  распри,  —  пишетъ  А.  Н.  Веселовсшй,  —  создавали  новые  инте- 
ресы, столкновен1Я  объединяли  племенное  сознанхе;  создавались  ли- 
рико-эпическ1я  п-Ьсни — кантилены,  международныя  (если  можно  гово- 
рить о  народности)  въ  томъ  смысл'Ь,  что  тамъ  и  зд'Ьсь  поперем'Ьнно 
пФли  о  поб'Ьдахъ  и  пораженхяхъ,  выходили  на  сцену,  въ  осв*щенш 
хвалы,  порицан1я  или  страха,  одни  и  тЬ  же  имена  витязей,  вождей; 
вокругъ  нихъ  собранъ  интересъ,  вокругъ  нихъ  ихъ  боевые  товарищи, 
дружина;  о  нихъ  слагаются  п'Ьсни  брани  и  мести,  поминальныя,  ве- 
личальныя;  поются  и  циклизуются,  притянутый  гЬмъ  или  другимъ 
рЬшающимъ  событ1емъ,  славой  одного  имени.  Такую  естественную 
циклизащю  сл'Ьдуетъ  представить  себ'Ь  уже  въ  лирико-эпическую 
пору:  слагалась,  вызванная  ех  1;етроге  однимъ  и  гЬмъ  же  фактомъ, 
подвигомъ,  не  одна  п'Ьсня,  а  н'Ьсколько;  одн'Ь  изъ  нихъ  забывались, 
друг1Я  переживали,  переходили  изъ  одного  покол'Ьшя  въ  другое 
вм'ЬсгЬ  съ  памятью  подвига,  что  предполагаетъ  и  его  ценность  въ 
глазахъ  потомства  и  начало  исторической  традищи,  родовой  и  на- 
родной. Разум'Ьется,  въ  сл'Ьдующихъ  покол'Ьнхяхъ  эти  п*сни  не  могли 
вызывать  гЬхъ  жгущихъ  аффектовъ  горя  и  ликованхя,  какъ  въ  ту 
пору,  когда  он'Ь  выживались,  и  ихъ  лирическхя  парт1И  могли  оггЬ- 
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няться  слабее;  забывались  и  н'Ькоторыя  подробности  далекаго  собы- 
Т1Я,  удержалась  его  схематическая  часть,  общ1я  нити  и  характерныя 
черты  героя.  Начало  такого  обобщенгя^  съ  его  результатами,  типи-  ^ 
ческими,  идеализирующими  прхемами  п'Ьсенной  памяти,  сл'Ьдуетъ 
исьать  въ  механической  рабоштъ  народнаго  предангя^.  „Былина  дол- 
Г1е  в*ка  проходила  сквозь  такую  работу  народнаго  предан1я".  Оттого 
не  легко  узнать  въ  ней  историчесшя  черты,  вызвавш1я  ее  къ  жизни; 
то,  что  мы  называем  исторической  п'Ьсней,  лишь  ближе  къ  восп*- 
ваемымъ  событ1ямъ,  и  потому  она  съ  точки  зр^шя  исторической  по- 
этики даже  какъ  бы  старше  былины,  хотя  она  и  гораздо  моложе  ея 
хронологически.  Историческая  п-Ьсня  развивалась,  однако,  въ  форм'Ь  и 
по  типу  былины,  уже  получившей  строго  опред'Ьливш1йся  и  чисто 
традиционный  видъ. 

Принявши  съ  такой  оговоркой  обычную  классификащю  и  обра- 
щаясь загЬмъ  къ  былинамъ,  мы  увидимъ,  что  въ  этомъ  отдФл'Ь  п-Ь- 
сенъ  мы  опять  встречаемся  съ  разными  недоум'Ьшями.  Можно  ли, 
А'Ьйствительно,  сказать,  что  употребляя  терминъ  „былина",  мы  им'Ьемъ 
въ  виду  н^что  вполн*  опред'Ьленное,  некоторый  ясно  очерченный 
типъ  литературнаго  произведен1я?  Разъ  мы  поставили  этотъ  вопросъ, 
намъ  необходимо  остановиться  на  существующихъ  классификащяхъ 
самыхъ  былинъ  и  выяснить,  какое  значеше  им-Ьють  для  насъ  эти 
классификаши  и  опред-Ьлешя.  Наибол'Ье  распространеннымъ  является 
опред'Ьлен1е  былинъ,  какъ  п'Ьсенъ  о  богатыряхъ,  но  подъ  это  опре- 
д'Ьлен1е  совсЬмъ  не  подходятъ  н'Ькоторыя  изъ  былинъ,  такъ  какъ 
д'Ьйствующ1Я  въ  нихъ  лица  никакихъ  богатырскихъ,  геройскихъ  по- 
двиговъ  не  совершаютъ:  таковы  былины  о  Чурил'Ь  Пленкович*,  о 
ДююЬ  Степанович-Ь,  о  Садк*  и  др. 

Давая  подобное  не  совсЬмъ  точное  опред'Ьлеше  былинъ,  изсл*-  с 
дователи  намечали  ихъ  классификащю  по  цикламъ.  Л.  Н.  Майковъ  ' 
предположилъ  четыре  цикла:  К1евск1й,  Новгородсшй,  Московсшй  и 
казацшй,  причемъ  указывалъ,  что  „былины  по  своему  содержашю 
соотв'Ьтствуютъ  н'Ьсколькимъ  постепенно  сменявшимся  перходамъ 
исторической  жизни  русскаго  народа".  Однако  уже  эта  мотивировка 
обнаруживала  несостоятельность  принятаго  д'Ьлен1я,  такъ  какъ  наша 
истор1я  не  знаетъ  см^ны  такихъ  перходовъ,  которые  соответствовали 
бы  намеченнымъ  у  Майкова  цикламъ:  въ  самомъ  д-Ьл*,  можемъ  ли 
мы  говорить  о  смен*  Юевскаго  пер1ода  Новгородскимъ,  или  Москов- 
скаго  казацкимъ?  и  не  странно  ли,  даже  самое  указанхе  на  эти  Нов- 
городск1й  и  казацшй  перходы  исторической  жизни  русскаго  народа? 
Между  гЬмъ  классификащя  Майкова  съ  незначительными  изм^не- 
Н1ЯМИ  очень  прочно  установилась  на  долгое  время  и  держится  и  те- 
перь въ  разныхъ  учебникахъ,  при  чемъ  въ  большинстве  случаевъ 
сохраняются  два  цикла,  ЮевскШ  и  Новгородски.  Однако,  даже  при- 
нимая не  только  эти  два  цикла,  но  и  всю  классификац1Ю  Майкова, 
приходится  сказать,  что  есть  немало  былинъ,  не  подходящихъ  ни 
къ  одному  изъ  намеченныхъ  цикловъ.  Таковы  прежде  всего  былины 
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о  богатыряхъ,  которыхъ  К.  С.  Аксаковъ  назвалъ  старшими:  если  еще 
Вольга  Святославичъ,  какъ  родственникъ  князя  Владимира,  можетъ 
быть  включенъ  въ  Шевскхй  циклъ,  то  ни  Святогоръ,  ни  Микула,  ни 
друпе  богатыри  этой  категорхи  въ  циклы  не  входятъ,  но  въ  виду 
ихъ  важности  пришлось  дополнить  классификащю,  и  такимъ  обра- 
зомъ  создалось  довольно  искусственное  д'Ьленхе  всЬхъ  богатырей  на 
старшихъ  и  младшихъ.  Сгарш1е  богатыри,  по  этой  классифик€щ1и, 
представляются  древн'Ьйшими,  они  —  олицетворен1е  стих1йныхъ  силъ 
природы  или  отд'Ьльныхъ  перходовъ  жизни  русскаго  народа  до  эпохи 
князя  Владимира,  перходовъ  кочевого,  дружиннаго  и  землед'Ьльческаго, 
и  былины  о  нихъ  сложились  до  Шевскаго  цикла.  Но  уже  не  говоря 
о  томъ,  что  упоминанхе  дружиннаго  и  землед'Ьльческаго  перходовъ 
вводить  насъ  прямо  въ  эпоху  Владимира,  самое  выд'кленае  старшихъ 
богатырей  въ  особую  группу  очень  скоро  должно  было  вызвать  про- 
тивъ  себя  серьезныя  возражен1я.  Уже  Майковъ  указывалъ  на  невозмож- 
ность хронологическихъ  пр1урочен1й  такого  рода  безъ  предваритель- 
наго  анализа  самаго  текста  былинъ:  в'Ьдь  мы  никакъ  не  можемъ  по- 
ручиться за  то,  что  передъ  нами  действительно  п*сни  сЬдой  старины, 
и  скорее  мы  должны  признать,  что  въ  гЬхъ  п'Ьсняхъ,  которыя  намъ 
известны,  заключается  очень  много  новыхъ  элементовъ,  быть-можетъ, 
совершенно  вьггЬснившихъ  первоначальную  старину.  Дальн'Ьйшгя 
изслФдован1Я,  особенно  А.  Н.  Веселовскаго,  отлично  выяснили,  что 
создавшееся  представленхе  о  старшихъ  богатыряхъ  совершенно  не 
сооткЬтствуетъ  д'Ьйствительности;  что  былины  о  нихъ  нисколько  не 
древнее  другихъ;  что  возникли  эти  былины  иногда  изъ  довольно 
позднихъ  книжныхъ  источниковъ. 

Изсл^доватя  А.  Н.  Веселовскаго  и  И.  Н.  Жданова  привели  къ 
тому,  что  фигуры  старшихъ  богатырей:  Святогора  и  Микулы  Селя- 
ниновича  пришлось  ввести  въ  одинъ  кругъ  съ  визанатйскимъ  Диге- 
нисомъ- Аникой,  съ  царемъ  Гугономъ,  съ  пресвитеромъ  Гоанномъ,  съ 
распространенными  въ  среднхе  в'Ька  „Пренхями  души  и  т^ла",  извест- 
ными на  вс^хъ  языкахъ  Европы  и  даже  съ  немецкой  масляничной 
игрой  того  же  содержатя.  Такъ,  представители  древнихъ  миеовъ, 
какъ  на  нихъ  смотрели  раньше  изсл^дователи,  и  особенно  Микула 
Селяниновичъ,  владгЬлецъ  „тяги  земной",  олицетвореше  крестьянской 
силы,  оказались  вовсе  не  созданхемъ  только  одного  русскаго  народ- 
наго  духа,  но  образами,  навеянными  апокрифической  литературой 
легендъ  и  бродячихъ  сказан1й.  Дигенисъ-Аника  встречается  со 
смертью  и  долженъ  погибнуть.  Это — чисто-морализирующее  предста- 
влете,  показывающее  неотвратимую  силу  смерти;  даже  герой,  даже 
самый  непобедимый  богатырь  безсиленъ  передъ  смертью.  Тоже  ска- 
зано въ  чисто-литературныхъ  русскихъ  памятникахъ:  „Нешй  чело- 
векъ,  воинъ-удалецъ,  и  ездяще  по  чистому  полю,  по  раздолью  ши- 
рокому, и  пр1иде  къ  нему  смерть".  Смерть  побеждаетъ  и  Самсона, 
который  въ  нашихъ  былинахъ  сливается  съ  Святогоромъ,  такъ  что 
И.  Н.  Ждановъ  полагалъ  даже,  что  этихъ  двухъ  лицъ  и  не  надо  разли- 
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чать.  Сила  смерти  символизируется  въ  разныхъ  образахъ:  въ  череп*, 
въ  аллегорической  фигур*  смерти  съ  косой;  но  она  представлена 
еще  и  иначе:  въвид*  комочка  земли,  сумки  съ  землею  или  кубка  съ 
землей,  который  всегда  носили  передъ  царемъ  -  пахаремъ  Гугономъ. 
Комочекъ  земли  тяжелее  чего  бы  то  ни  было.  Вотъ  смыслъ  сумо- 
чекъ  переметныхъ  съ  „тягой  земли"  Микулы  Селяновича  —  пахаря, 
вовсе  не  какъ  выразителя  крестьянской  стихш,  а  какъ  чисто  мораль- 
ный образъ,  СХ0Ж1Й  съ  царемъ  Гугономъ  и  пресвитеромъ  Гоанномъ 
среднев'Ьковыхъ  наставительныхъ  легендъ.  По  легендарной  традищи, 
положенный  на  в'Ьсы  комокъ  земли,  т.-е.  праха,  въ  который  обра- 
щается челов'Ькъ,  перевысилъ  странный  камень,  также  громаднаго 
в'Ьса,  символъ  ненасытнаго,  завидущаго  челов'Ьческаго  ока.  Смерть 
сильнее  не  только  сакаго  могучаго  богатыря,  но  и  силы  челов*че- 
скихъ  желашй.  Святогоръ  -  Самсонъ  им'Ьетъ  и  еще  одно  чисто-мо- 
ральное значенхе.  Онъ  женится  на  дЬвушк*,  лежавшей  30  л'Ьтъ  на 
гноищ*,  и  эта  д'Ьвушка,  превратившись  въ  красавицу,  изм'Ьняетъ  ему 
съ  Ильей  Муромцемъ;  тогда  находитъ  Святогоръ  приготовленный 
для  него  гробъ.  Эти  образы,  какъ  говорить  А.  И.  Веселовсшй,  „со- 
единены одной  идеей, — что  отъ  судьбы  не  уйдешь". 

Отказываясь  отъ  разд'Ьлен1я  богатырей  на  старшихъ  и  млад- 
шихъ,  приходится  также  отвергнуть  и  приведенную  выше  классифи- 
кац1ю  былинъ  по  цикламъ.  В.  6.  Миллеръ  мотивируетъ  это  отрица- 
тельное отношеше  къ  цикламъ  такимъ  образомъ:  „Общепринятое 
д*лен1е  былинъ  на  два  цикла:  Шевсюй,  съ  именемъ  князя  Владимира, 
и  Новгородсюй,  не  даетъ  никакихъ  ни  хронологическихъ,  ни  геогра-  , 
фическихъ  показан1й  относительно  сложен1я  былинъ.  Давно  уже  - 
уяснено,  что  присутств1е  имени  Владимира  и  прикр*плеше  м'Ьста  ^'' 
дЬйств1я  былины  къ  К1еву  не  говорить  ничего  въ  пользу  давности 
ея  сложен1Я,  такъ  какъ  Шевъ  и  князь  Владимиръ  вставлялись  по 
готовому  шаблону,  и  былина  съ  этими  именами  могла  быть  слагаема 
и  въ  XV,  и  въ  XVI,  и  даже  въ  XVII  стол'Ьт1яхъ  сказателями,  не  ви- 
давшими Шева,  а  проживавшими  гд^Ь-нибудь  въ  с^верныхъ  городахъ. 
Точно  такъ  же,  говоря  о  новгородскомъ  эпос*,  его  ограничиваютъ 
двумя-тремя  былинами  о  Садк*,  Васил1и  Буслаев*,  въ  которыхъ  дЬй- 
ств1в  совершается  въ  Новгород*.  Но  ничто  не  препятствуеть  намъ 
допустить,  что  въ  Новгородской  области,  или  въ  новгородскомъ  куль- 
турномъ  район*  могли  быть  слагаемы  былины,  не  прикр*пленныя  со- 
держан1емъ  къ  Новгороду  или  прикр*пленныя  къ  Юеву  и  его  эпи- 
ческому князю.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  я  считаю  бол*е  ц*лесо- 
образнымъ  различать  былины  не  по  присутствш  въ  нихъ  именъ 
К1ева  и  Новгорода,  а  по  характеру  ихъ  содержашя".Мен*е  р*ши- 
тельно,  но  тоже  отрицательно  высказывался  о  циклахъ  П.  В.  Вла- 
димировъ.  „Большая  часть  этихъ  п*сенъ, — говорилъ  онъ, — составляетъ 
общ1й  циклъ  былинъ  о  шевскихъ  богатыряхъ  в.  кн.  Владимира  Крас- 
ное Солнышко,  среди  которыхъ  особенно  выдаются  Илья  Муромецъ, 
Добрыня,  Алеша  и  др.  Независимо   отъ  этого  цикла  стоять  былины 
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о  такихъ  лицахъ,  какъ  Вольга,  Микула  Селяниновичъ  съ  своимъ  ро 
домъ,  Святогоръ  и  особенно  новгородсюе  герои,  какъ  ВасилМ  Бу- 
слаевичъ  и  Садко".  Итакъ,  проф.  Владимировъ,  сохраняя  Шевсюй 
циклъ,  признаетъ  друпя  былины  стоящими  вн^  цикловъ  и  въ  этомъ 
сходится  съ  проф.  в.  е.  Миллеромъ.  Намъ  кажется  подобное  ограни* 
чеше  въ  пользу  Шевскаго  цикла,  по  тЬмъ  мотивамъ,  которые  ука- 
заны В.  е.  Миллеромъ  въ  приведенныхъ  нами  его  словахъ,  север* 
шенно  излишнимъ,  и  мы  вполне  присоединяемся  къ  мысли  В.  в.  Мил- 
лера д:Ьлить  былины  по  ихъ  содерзканш. 

Если  мы  не  можемъ  строго  распред^Ьлить  былины  по  цикламъ  и 

упоминате   Шева  и  Владимира  Красное    Солнышко   не  даетъ  намъ 

^  '  .;^    вовсе  права  отнести  былину  къ  югу  Россш,  то  самое  существован1е 

^        ,       въ  народномъ  сознан1и  процесса  циклизащи,  однако,  отнюдь  нельзя 

отрицать,  и  онъ  долженъ  быть  разъясненъ. 

Циклизащя  есть  моментъ  въ  развит1и  эпическихъ  сказашй  и 
п^сенъ,  обш1й  веЬмъ  эпосамъ.  Эпосъ,  развиваясь,  стремится  къ  цикли- 
зацш.  Изъ  множества  именъ  героевъ  или  историческигь  личностей, 
о  котортлхъ  п^Ьлись  п1Ьсни,  большинство  забывается,  а,  напротивъ, 
очень  небольшое  число  остается.  Среди  нихъ  появляется  типичная 
фигура  въ  большинстве^  случаевъ  какого-либо  царя  или  князя,  и 
тогда  всЬсобыт1я,  воспФваемыя  въ  тгЪсвятъ,  начинаютъ  приписы- 
ваться его  времени;  во  всФхъ  нихъ  онъ  оказывается  центральной 
фигурой.  Такъ  было  съ  Карломъ  Великимъ,  такъ  было  съ  Аттиллой, 
такъ  было  и  съ  королемъ  Артуромъ.  То  же  произошло  и  относи- 
тельно нашего  былиннаго  князя  Владимира,  всегда  изображаемаго 
въ  Юев^Ь.  Это  и  есть  циклизащя.  Она,  такимъ  образомъ,  —  явлеше 
позднее,  и  гЬмъ  мен^е  можно  на  основан1и  упоминашя  князя  Вла- 
димира строить  хронологичесшя  догадки.  Былевой  эпосъ  не  возни- 
каетъ  въ  циклФ,  а  проходить  черезъ  циклизащю.  Циклъ  растетъ  и 
развивается,  принимая  въ  себя  все  большее  и  большее  число  п'Ьсенъ. 
Въ  конечномъ  моменгЁ  можно  было  бы  предположить,  что  всЬ  собы- 
Т1Я,  воспФваемыя  былинами,  оказались  бы  сведенными  такъ  или  иначе 
къ  Юеву.  Но  этого  не  случилось,  потому  что  запомнилось,  что  такой  или 
иной  богатырь,  напр..  Садко  или  Васил1й  Буслаевъ, — жители  Новго- 
рода. Это,  конечно,  препятствуетъ  имъ  входить  въ  циклизащю  около 
Кхева.  Они  остаются  вн^  ея.  А  рядомъ  съ  этими  былинами  не  вой- 
детъ  въ  циклъ  и  еще  значительное  число,  можетъ-быть,  не  войдетъ 
только  потому,  что  не  явилось  повода  упомянуть  квязя  Владимира. 
Причина  чисто  вн^Ьшняя. 

Итакъ,  въ  одинъ  и  тотъ  же  циклъ  входятъ  былины  различнаго 
содержашя. 

Каково  же  д*леше  былинъ  сообразно  этому  последнему?  „По 
характеру  содержан1Я, — говоритъ  В.  в.  Миллеръ, — въ  нашемъ  былин- 
номъ  репертуар*  намечаются  два  крупные  отдела:  а)  былины  бога- 
тирскаго  характера,  въ  которыхъ  изображаются  подвиги  богатырей, 
ихъ  битвы  съ  татарами  и  разными  чудищами — Змеемъ  Горыничемъ, 
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Тугариномъ,  Идолищемъ  и  т.  п.;  б)  былины  не  воинскаго  характера, 
папоминающ1Я  иногда  новеллы,  иногда  фабл10, —  так1я,  которыхъ  сю- 
жетомъ  слушать  событхя  городской  жизни,  наприм'Ьръ,  случаи  непо- 
м'Ьрной  роскоши  и  богатства,  распри  городскихъ  фамил1й,  любовныя 
приключешя,  похищен1я  нев'Ьстъ  и  т.  п.  Конечно,  есть  былины  см4- 
шаннаго  содержашя,  которыя  можно  отнести  и  къ  той  и  къ  другой 
рубрик*;  но  подчинять  строгой  регламентащи  человеческое  творче- 
ство нельзя,  и  съ  насъ  достаточно  и  того,  что  вообще  об*  назван- 
ныя  рубрики  намечаются  довольно  прочно  въ  нашемъ  былинномъ 
инвентаре.  Къ  первому,  богатырскому,  отделу  могутъ  быть  отне-  Ь^<Л.г,/^с 
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сены  былины  объ  Иль*  Муромц*,  н^которыя  о  Добрый*  и  объ  Алеш* 
Попович*,  о  Васил1и  Казимирович*,  Данил*  Игнатьевич*  съ  сыномъ» 
Михаил*  Казарянин*,  Сухман*,  Суровц*,  Васил1и  Пьяниц*,  Батыг* 
и  былина  о  поход*  Вольги  на  Инд*йское  царство.  Къ  отд*лу  б  ы  л  и  н  ъ- 
новеллъ  принадлежать  былины  о  многихъ  другихъ  эпическихъ 
лицахъ:  Садк*,  Васил1и  Буслаев*,  Добрый*  и  Марин*,  Добрый*  и 
Алеш*,  Ставр*  Годинович*,  Иван*  гостиномъ  сын*,  Соловь*  Буди- 
мирович*,  Дюк*  Степанович*,  Чурил*  Пленкович*,  Хотен*  Блудо- 
вич*,  Михаил*  Поток*,  Микул*  Селянинович*,  гост*  Терентьищ*. 
Колебаться  при  отнесеши  былинъ  въ  тотъ  или  другой  отд*лъ  воз- 
можно относительно  такихъ  сюжетовъ,  гд*  д*ло  идетъ  о  добыван1и 
женщинъ,  сопровождающемся  боемъ,  —  таковы  былины:  Дунай  Ива- 
новичъ,  Иванъ  Годиновичъ,   бой  Добрыни  съ  пояеницей  и  его  же- 
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нитьба  на  ней.  Наконецъ  въ  былинахъ  и  побывалыцинахъ,  при- 
кр-Ьпленныхъ  къ  имени  Святогора-Самсона,  сквозятъ  черты  то  апо- 
крифовъ  (смерть  Святогора  за  похвальбу,  Святогоръ  и  гробъ),  то 
сказокъ  о  судьб'Ь  (женитьба  Святогора)  и  о  нев^Ьрныхъ  женахъ 
(Илья  и  жена  Святогора).  Такимъ  образомъ  второй  отд'Ьлъ  по  числу 
сюжетовъ  и  д'Ьйствующихъ  лицъ  нисколько  не  уступаетъ  первому, 
богатырскому.  Былины,  сложивш1яся  въ  предФлахъ  новгородскаго 
культурнаго  района, — а  такихъ  былинъ  гораздо  больше,  ч^Ьмъ  пред- 
полагалось раньше,  —  принадлежать,  главнымъ  образомъ,  къ  небога- 
широкому  отд'Ьлу.  Даже  самое  назваше  „богатырь"  не  было  известно 
новгородскому  эпосу  и  вошло  въ  репертуаръ  олонецкихъ  сказителей 
изъ  былинъ  богатырскихъ  кхевско-суздальскихъ.  Въ  прим'Ьнен1и  къ 
нашимъ  былинамъ  не  сл'Ьдуетъ  поэтому  злоупотреблять  названхемъ 
„богатырсюй  эпосъ"  и  не  сл*дуетъ  забывать,  что  самъ  народъ  далеко 
не  всЬхъ  „героевъ"  былинъ  причисляетъ  къ  богатырямъ  и  называетъ 
этимъ  именемъ. 

Такимъ  образомъ  разсмотрЁнхе  классификац1и  былинъ  приводить 
нась  къ  бол'Ье  точному  опред'Ьленио  того,  что  сл^Ьдуеть  разум'Ьть 
подь  самымъ  терминомь  „былина":  признавая  вполн*  правильной 
приведенную  аргументащю  В.  9.  Миллера,  мы  уже  не  будемь  непре- 
м'Ённо  искать  въ  нашихь  былинахъ  богатырей  и  героическихъ  по- 
двиговь,  и  нашь  былевой  эпось  назовемь  не  богатырскимь,  не  герои- 
ческимь,  а,  какъ  уже  выше  указывали,  героическигбишовимЪу  и  если 
при  дальиМшемь  изложеши  мы  кое-въ-чемь  будемь  придерживаться 
старой  классификащи  по  цикламь,  то  это  будеть  объясняться  исклю- 
чительно существованхемь  процесса  циклизацш.  По  существу  боль- 
шинство такъ  называемыхъ  былинъ  Шевскаго  цикла  войдеть  въ  пер- 
вый изъ  указанныхь  В.  в.  Миллеромь  отд'Ьловь,  а  новгородсгая 
былины — во  второй.  Что  касается  былинъ  о  „старшихъ**  богатыряхъ, 
то  мы  ихъ  поставимь  совершенно  отд'Ьльно:  относительно  Святогора 
нась  къ  этому  побуждають  гЬ  самые  мотивы,  которые  указаны  выше 
въ  словахъ  В.  в.  Миллера;  Вольга  же  и  Микула  также  совсЬм  ь  не  связаны 
ни  сь  киевскими  ни  съ  новгородскими  героями  былевого  эпоса. 

Опред'Ёлйвъ  характерные  признаки  былевого  эпоса,  мы  перехо- 
димь  къ  вопросу  о  его  образоваши,  о  сложен1и  разныхъ  типовь  бы- 
линъ; въ  этомь  отношеши  для  нась  не  малое  значен1е  им^Ьеть,  какъ 
это  показаль  В.  9.  Миллерь,  вопрось  о  географическомь  распростра- 
нен1и  отд'к/^ныхъ  былинъ. 

На  первый  взглядь  можно  предположить,  что  самая  поста- 
новка этого  посл'Ьдняго  вопроса  представляется  неправильной:  если 
мы  знаемь  много  былинъ  изъ  какой-либо  местности,  это  объяс- 
няется гЬмъ,  что  въ  данной  местности  былины  усердно  разыски- 
вались и  записывались,  и  ихъ  изобил1е  есть  результать  простой 
случайности.  Но  В.  9.  Миллерь  весьма  основательно  возражаеть 
противь  такого  предположенхя.  „Можно — говорить  онь, — положительно 
сказать,  что  начиная  сь  60-хъ  годовь,  когда  появляются  первые  вы- 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


229 

пуски  сборниковъ  Ки{уЬевскаго  и  Рыбникова,  когда  знакомство  съ 
народными  былинами  входить  въ  программу  преподаван1я  средне- 
учебныхъ  заведешй,  когда  о  русскомъ  богатырскомъ  эпос*  появля- 
ются журнальныя  статьи, — высокое  значеше  и  научный  интересъ 
былинъ  достаточно  проникли  въ  сознанхе  всякаго  любителя-этнографа, 
им'Ьвшаго  случай  записывать  произведетя  народнаго  творчества  изъ 
народныхъ  устъ.  Объ  обил1И  записей,  производившихся  въ  течен1е 
посл*дняго  тридцатилФтхя  въ  разныхъ  уголкахъ  Россхи  и  Сибири, 
свид*тельствуютъ  многочисленные  сборники  „бытовыхъ"  п'Ьсенъ, 
появившхеся  за  это  время,  и  значительное  число  сотрудниковъ,  при- 
сылавшигь  свои  ттЬснп  изв^стнымъ  собирателямъ:  Кир'Ьевскому 
(Даль,  Языковъ,  Якушкинъ),  Шейну  и  друг.  Несомн'Ьнно,  что  всякому 
любителю-этнографу  было  бы  особенно  лестно  записать  какую-нибудь 
новую  былину,  открыть  какого-нибудь  новаго  богатыря,  однако  ре- 
зультаты тридцатил^тнихъ  поиске  въ  былинъ  въ  разныхъ  областяхъ 
Россш,  за  вычетомъ  губершй  Олонецкой  и  Архангельской  и  н'Ькото-^ (,.;'>  '^  ^^ 
рыхъ  местностей  Сибири,  оказываются  крайне  скудны.  Архивъэтно-/:  -.  VI.  ^< 
графическаго  отдФлешя  Императорскаго  Географическаго  Общества,  ^  ,.  ^^  ^  \ 
можно  сказать,  ломится  отъ  обил1Я  присылаемыхъ  этнографическихъ  с.  -^^ 
матер1аловъ,  однако  среди  множества  записей  бытовыхъ  п^сенъ  бы- 
линъ не  оказывается.  Въ  архивъ  этнографическаго  отдФла  Импера- 
торскаго Общества  любителей  естествознанхя  въ  Москв'Ь  также  въ 
течен1е  тридцатил'Ёт1Я  доставлено  немало  п^Ьсенныxъ  записей  изъ 
разныхъ  губерн1й  Россш,  но  былины  оказались  только  въ  сборник'Ь 
Ефименка,  составленномъ  въ  Архангельской  губерн1И.  Н'Ьтъ  сомн*- 
Н1Я,  что  тотъ  же  уважаемый  этнографъ  въ  бытность  свою  въ  разныхъ 
другихъ  областяхъ  Росс1и  всюду  наводилъ  справки  о  былинахъ  и  не 
замедлилъ  бы  обнародовать  свои  находки,  если  бы  он'Ь  были  сд'Ьланы. 
Другой  ревностный  собиратель  П.  В.  Шейнъ,  записавш1й  въ  числ* 
другихъ  обильныхъ  матерхаловъ  несколько  былинъ  въ  Симбирской 
губерн1и,  собиралъ  не  мен*е  энергично  п^сни  въ  губерн1яхъ:  Туль- 
ской, Калужской,  Смоленской,  Минской,  Витебской,  но  ни  одна  бы- 
лина въ  этихъ  губершяхъ  не  попала  въ  его  тетради.  Наконецъ  по- 
койный П.  Н.  Рыбниковъ,  прежде  ч*мъ  водвориться  въ  Олонецкой 
губершй,  собиралъ  п*сни  въ  Черниговской,  но  по  части  былинъ 
эта  губершя  оказалась  вполн*  безплодной.  Принимая  во  вниман1е 
приведенные  факты,  мы  можемъ  придать  известное  значенхе  м'Ьстамъ 
былинныхъ  записей  и  подвергнуть  ихъ  внимательному  пересмотру, 
который,  быть-можетъ,  приведетъ  насъ  къ  какимъ-нибудь  выводамъ, 
не  лишеннымъ  научной  ценности. 

Этотъ  пересмотръ  обнаруживаетъ  прежде  всего  тотъ  любопытный 
фактъ,  что  былины  известны  только  въм'Ьстностяхъ,занятыхъ  великорос- 
сами: отд^льныя,  весьма  немногочисленныя  сказки  съ  именами  бога- 
тырей  Ильи    Муромца,  Алеши    Поповича,    Чурилы,    встр'Ьчаемыя  у 

МаЛОрОССОВЪ  и  б'ЬлоруССОВЪ,  по  всей  вероятности,  возникли   ПОДЪ   ВЛ1Я- 

Н1емъ  великоруссовъ  или  лубочной  литературы,  такъ  что  не  пред- 
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ставляютъ  почти  никакой  ценности.  Та  же  бедность  былиннаго  ма- 
тер1ала  отмечается  въ  южныхъ,  западныхъ  и  частью  центральныхъ 
великорусскихъ  губенхяхъ,  но  Поволжье  уже  значительно  богаче:  въ 
Нижегородской  губ.  записано  7  былинъ,  въ  Симбирской — 11,  въ  Са- 
ратовской около  десяти.  У  казаковъ  Терскихъ  и  Уральскихъ  сохра- 
нилось былинъ  очень  немного:  всего  3 — 4  на  Терек*,  и  съ  десятокъ 
на  Урал*.  Такимъ  образомъ  западныя,  южныя  и  центральныя  обла- 
сти великорусскаго  племени  дали  всего  16  былинныхъ  сюжетовъ  въ 
60  записяхъ,  и  невольно  приходится  сказать,  что  сравнительно  съ 
этимъ  скуднымъ  и  недоброкачественнымъ  матер1аломъ  записи  на  с*- 
вер*  великорусской  территорш  производятъ  прямо  „внушительное 
впечатлите**. 

Неизмеримо  богатой  оказалась  Олонецкая  губершя,  справедливо 
называемая  „Исландаей  русскаго  эпоса**:  въ  ней  записано  около  300 
былинъ,  которыя  касаются  40  сюжетовъ.  Собиратели  объясняли,  ка- 
к1я  услов1я  содействовали  сохранен1ю  былины  на  с*вер*,  но  не  раз- 
решили вопроса,  какъ  весь  этотъ  былинный  репертуаръ  появился 
у  олонецкихъ  сказителей,  и  этотъ  вопросъ  лучше  всего  разсмотренъ 
В.  9.  Миллеромъ.  „Метрополхей  Олонецкой  колоши  нашего  эпоса**, 
по  мнен1ю  почтеннаго  изследователя,  былъ  Велишй  Новгородъ. 
Нельзя  предположить,  что  весь  былинный  репертуаръ  местнаго, 
олонецкаго  происхожден1я,  прежде  всего  потому,  что  въ  немъ,  за 
единственнымъ  исключенхемъ  былины  о  Рахте  Рагнозерскомъ,  не 
имеется  местныхъ  сюжетовъ;  а  кроме  того,  существенно  важно,  что 
олонецк1й  репертуаръ  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  богатейшимъ  (какъ 
это  выяснено  новыми  находками  гг.  Маркова,  Григорьева  и  Ончукова) 
Архангельскимъ  и  также  западно-сибирскимъ  репертуаромъ.  Во*  эти 
области  колонизировались  новгородскими  выходцами,  которые  и  при- 
носили съ  собой  песенное  богатство  своей  метропол1и,  существовавшее 
въ  XV,  XVI,  XVII  столет1Яхъ.  Отсутств1е  многихъ  былинъ  въ  южно- 
великорусскихъ  губершяхъ,  по  словамъ  В.  9.  Миллера,  „свидетель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  былинный  репертуаръ  въ  этихъ  областяхъ  былъ, 
съ  одной  стороны,  искони  беднее  севернаго,  съ  другой — отличался 
отъ  последняго  некоторыми  сюжетами  и  лицами.  На  основан1и  на- 
личныхъ  записей  мы  можемъ  утверждать,  что  только  три  главные 
богатыря  нашего  эпоса — Илья  Муромецъ,  Добрыня  Никитичъ  и 
,  Алеша  Поповичъ — пользовались  популярностью  у  южныхъ  велико- 
руссовъ:  большинство  же  другихъ  лицъ  севернаго  былиннаго  репер- 
туара либо  осталось  имъ  неизвестнымъ,  либо  былины  о  нихъ  были 
такъ  редки,  что  почти  не  оставили  следовъ  въ  ихъ  памяти...  Глав- 
нымъ  очагомъ  былиннаго  творчества  намъ  представляются  северо- 
западныя  части  северной  половины  Россхи — места,  наиболее  подчи- 
ненныя  древне-новгородскому  культурному  вл1ян1ю.  Полнота  сюжетовъ 
и  живучесть  эпической  традищи  въ  Олонецкой  губернхи  пока- 
зываютъ,  что  этотъ  край  Росс1и  воспринялъ,  вследствхе  своей  бли- 
зости къ  Новгороду,  всего  полнее  старинный  былинный  репертуаръ. 
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Обише  эпическихъ  п'Ьсенъ  поддерживало  въ  населенхи  интересъ  къ 
нимъ  и  стре11лен1е  къ  дальн'Ьйшему  прхумноженхю  насл'Ьдованнаго 
богатства.  Сказители,  знавшхе  старинный  былины,  при  случа*  разучи- 
вали и  пускали  въ  оборотъ  новые,  доходившхе  до  нихъ,  историчесше 
сюжеты,  запоминая  ихъ  гЬмъ  легче,  что  были  хорошо  знакомы  съ 
обычными  пр1емами  эпическаго  склада". 

Подводя  итоги  указаннымъ  соображен1ямъ  о  географическомъ 
распространеши  былинъ,  В.  в.  Миллеръ  приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ 
заключен1ямъ,  которыя  могутъ  отчасти  пролить  св4тъ  на  вопросъ  о 
м'ЬсгЬ  сложен1я  былевыхъ  п^сенъ:  „Применяясь, — говорить  онъ, — къ 
предложенному  выше  д*лен1ю  былинныхъ  сюжетовъ  на  дв*  группы, 


Погостъ  Шуя  на  р.  Шу*,  Петроз.  уЬзда.  (Изъ  колл. 
фот.  Этногр.  Музея  ири  Акад.  Наукъ). 


мы  увидимъ,  что,  главнымъ  образомъ,  именно  былины  небогаширскаго 
содержан1Я  не  выходили  за  пределы  сЬверныхъ  частей  Росс1и,  т.-е. 
района  своего  происхождешя.  Отсюда  возможно  обратное  заключеше: 
былины  богатырского  содержанхя,  изображающая  преимущественно 
борьбу  русскихъ  богатырей  съ  татарами,  представляя  общее  достоя- 
Н1е  сЬверныхъ  и  южныхъ  великоруссовъ,  зашли  къ  первымъ  отъ 
посл'Ьднихъ,  въ  район'Ё  которыхъ  оп±  были  сложены.  Пров'Ьримъ 
эти  заключен1я  данными  изъ  самыхъ  былинъ.  Мы  вид'Ьли,  что  обще- 
великорусскими можно  назвать  трехъ  богатырей:  Илью  Муромца, 
Добрыню  Никитича  и  Алешу  Поповича.  Если  въ  настоящее  время  и 
для  похожден1й  этихъ  богатырей  главный  матераалъ  представляютъ 
олонецк1я  былины,  а  не  скудные  фрагменты  былинъ,  записанные  у 
южныхъ  великороссовъ,  то  все  же  въ  самыхъ  былинахъ  есть  ясныя 
указашя  на  прикр'Ьплеше    этихъ.  богатырей  къ  Суздальщин*.  Илья 
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^N1.  ли  •  ь  11|.:  '  .  : .      ••     <    г;\.!  11011  тридищей  къ  Мурому,  Алеша  По- 

:•  '  "•  .      !  Е.  1  "  •    :        '     ;    |'.и  Иикнтить,  О  которомъ  я  предполагаю, 

:        <=?        '  .    '  :  '  пко    же    былъ    близокъ    новгородцамъ, 

*     •  ■  .  :  .  м  ь  гуадальцамъ,  называется  иногда  сынолп, 

м       :     •  >  .               11 1  «а  Романовича  изъ  Рязани.  Известно,  что 

^  '    1    ■     »'  '    '  •        г     упоминается    Добрыня    Рязанычъ    Золотой 

'  'И  ;     .1  г-  .    Г  «      :    :\  .:гТ(>1П1Г!и,  повидимому,  та  же  личность  названа 

'.      •  '  '^      .  :    :      11(   Ь".    Можно     ПрОДПОЛОЖИТЬ,     ВМ'ЬсгЬ   СЪ   ПрОфСС- 

V'    ^  .     \       .    '        ,  м1"  имя  рязанскаго   богатыря  Тимони  было  вы- 
\  '.•]1г    широко    изв'Ьстнаго  и  древняго    богатыря 

■1.    .<'  Ю1   (ыло,   зам-Ьнилъ  ли  въ  рязанскихъ  преда- 
1  .}  V  I...  •   .1.11и|)я,  опъ,  повидимому,  прочно  присталъ 

'  *     |.';.м,.лУ1.  \*л:<'  ичгнь  давно.   Подобно  тому,  какъ  въ 
■  ;    .../I    !  ».  .1  ».,ь,,  к  гн'.'кп  кипя  Ильи  Муромца,  какъ  въ 
' ' 'ь:;  м  М'ми.ты   иг\ргаии),   насыпанныя  надъ  врагами, 
|!    \  . :.   м(  ч- ..ч>  П<»аив11ч*;чь,  такь  можно,  кажется,  отм'Ьтить 
ч  ч'чгпп  ,    'чп^ияиси.*   сь   именемъ    Добрыни,    недалеко    отъ 
I  <  ».1*Г1[ь4|  р  •>  (  пигаши  своего  путешеств1я  1636  года  сообщаетъ, 

'  ,  плывя  по  ()к1  и.и.  Ря.*ани,  онъ  вид-Ьлъ  въ  ЗОверстахъ  отъ  Ко- 
пс-.лоьи,  островп|п>  ,Д(/)рынинъ".  Можно  предположить,  что  островъ 
получилъ  свое  имя  въ  связи  съ  какими-нибудь  сказан1ями  о  рязан- 
скомъ  богатырь,  носившемъ  это  имя.  Къ  южно-великорусскимъ  бога- 
тырямъ  могутъ  быть  отнесены  дал'Ье  Данила  Ловчанинъ,  Сауръ  Ва- 
нидовичъ,  Суровецъ-Суздалецъ,  а  также  как1е-то  братья-суздальцы, 
упоминаемые  кое-гд*  въ  былинахъ.  Похождешя  этихъ  личностей, 
главнымъ  образомъ,  битвы  съ  татарами,  по  всей  в^Ьроятности,  соста- 
вляли содержан1е  былевыхъ  п'Ьсенъ,  когда-то  сложенныхъ  въ  Суз- 
дальщинФ  или  въ  коренныхъ  южно-великорусскихъ  областяхъ,  во- 
шедшихъ  въ  составь  1и'Ликаго  княжества  и  потомъ  царства  Москов- 
скаго.  Н'Ькоторын  1..1иГюл15е  популярныя  былины  перешли  изъ  этихъ 
м1;гть  В1.  иов1''р  |;й  культурный  районъ  и  обогатили  и  безъ  того 
Г'»1а:ый  м*п  ]:  о  ]•  1.гр1у;1ръ;  друпя  остались  въ  своихъ  исконныхъ 
.:: ',г1;.1..\'ь  и  .  .  и  Л'^  и;к ъ  ьъ  <;овременныхъ  намъ  записяхъ,  частью 
•I.  рги*  1л  •  •  »  ,'  .1|.т,.  Р»'Ь]и.я.мп.  гушествовали  въ  прежшя  времена  и 
д||уп**  • '•  .  1  лмц)  'Ъ^ч>"иргкаго  эпоса,  но  погибли  въ  волнахъ 
исто;'И— »  п  жн;п1и,  .1ам1ил1иъ  новыми  п'Ьснями,  шедшими  изъ  куль- 
турна! п  и  г()сула1)ственнаго  центра — Москвы,  въ  XVI  и  XVII  стол'Ь- 
Т1яхъ.  Дал'Ье,  подобно  тому,  какъ  городскгя  новгородск1я  былины 
в<*л'1.дъ  за  паден1емъ  новгородской  независимости  и  измФненхемъ 
.♦тнографическаго  состава  народности  въ  Новгородской  области,  со- 
хранились на  окраинахъ  новгородской  территории,  въ  Обонежской 
пятин1;  (Олонецкой  губерн1н),  въ  Двинской  земл*  (Архангельской 
губерн1и)  и  въ  дальней  Пермской  землЬ  (Сибири),  такъ  былины  суз- 
дальскаго  или  „богатырскаго"  эпоса  разносились  населен1емъ,  б'Ьжав- 
шимъ  огь  московскаго  гнета  на  отоаипы  царства — 1Ш  нижнюю  Волгу, 
д....'..,  Яик-ь  и-т^Ч/^Тг"^Й^ьЛЙ&Ш'''Й1Жйь!^^Г&га  Ильи, 

.«•Ядитяо  »588Г  *имм9БтР  йонэвд1Я,  ^еМ  .^монб1вг\б1  .П  -я!  N  ^мняцатмЖ  .М  .П  ОN9Д^дооР 
жннтиэ  X  н  м-т  Ы1  -атэонэаяоиэ  канх^очлы. 
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Ящикъ  для   Вертепной  Рождественской  драмы. 
Сообщено  П.  И.  Житецкимъ  и  Гр.  П.  Галаганомъ.  Изъ  рК1евской  Старины*   1882,  октябрь. 


.НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСГЬ" 


П.'а    Т-ва  И.  Д.  СЫТИНА. 
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Добрыни  и  Алеши  стали  популярны  среди  казаковъ  и  всякихъ  воль- 
ныхъ  людей,  искавшихъ  новыхъ  м'Ьстъ  подальше  отъ  бдительнаго 
московскаго  ока;  п*сни  о  нихъ  раздались  и  на  Терек*  и  на  Оби, 
пробрались  даже  къ  отдаленнымъ  якутамъ,  достигнувъ  такимъ  обра- 
зомъ  крайнихъ  пред'Ьловъ  Восточной  Сибири". 

Несмотря  на    всю  хгЬнность  приведенныхъ   соображен1й  о  гео- 
графическовгь    распространен1и    былинъ,    ими    все-таки    не   вполн'Ь 
исчерпывается  вопросъ  о  м*ст*  первоначальнаго  сложен1я  былевыхъ 
п^Ьсенъ,  особенно  былинъ  богатырскихъ.  Если  относительно  н'Ькото- 
рой  части  былинъ-новеллъ  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  он* 
исконнаго  с*вернаго  происхождетя,  какъ,  наприм'Ьръ,  относительно^""  *^"^^ 
былинъ  о  Садкё,  Васил1и  Буслаевич*,  ВольгЬ  Святославич*,  то  дру- 
Г1Я  былины  заключаютъ  въ  себ*,  несомн*нно,  отголоски  южнаго  про- 
исхожден1я.    Часть    былинъ    небогатырскихъ    (о  Чурил*  и  Дюк*)  и  : ,,,, 
большинство  богатырскихъ  въ   описашяхъ  природы  и  быта  перено-  .- ^^^ 
сятъ  насъ  на  югъ  Руси,  и  даже  не  великоруссюй  югъ,  а  въ  степи    *">"' 
Украины,  въ  т*  степи,  гд*  до  татаръ  русскому  населешю  пришлось 
вести  многолетнюю  борьбу  съ  разными  кочевниками.  Въ  этомъ  отно- 
шети  особенно  характернымъ  представляется  непониманхе  н^кото- 
рыхъ  былинныхъ  подробностей  самими  пЬвцами  и  происходящ1Я  от- 
сюда попытки  приноровить  къ  своей  обстановке  черты  чуждой  при- 
роды. Степи  северный  житель  совершенно  не  знаетъ  и,  найдя  ее  въ 
былине,  представляетъ   совсемъ  по-своему.   По  указанно  А.  В.  Мар- 
кова, „вследств1е  того,  что  северный   сказитель    никакъ  не  можетъ 
представить  себе  совершенно  „чистое"  поле,  безъ  деревьевъ,  является 

сравнеше: 

„Не  лпсина  въ  чвстомъ  по^гЬ  шатается*'; 

богатырь  едетъ  по  „чистому  полю",  но  оно  наполнено  валежникомъ, 
какъ  и  всяюй  северный  лесъ: 

Сухо  пеньице,  кореньице  поломаюся. 

Такъ  какъ  сказатель  не  имеетъ  ни  малейшаго  представлешя  о 
степи,  то  не  мудрено,  если  онъ  поетъ  о  „степнихъ  лгьсахъ  Сарато- 
выхъ".  Всю  жизнь  имея  дело  съ  морскими  зверями,  сказатель  вво- 
дить обстановку  звероловныхъ  промысловъ  даже  въ  так1я  старины, 
где  она  вовсе  не  идетъ  къ  делу.  Князя  Бориса  послали  на  островъ 
Буянъ  убить  кабана,  который,  подобно  морскимъ  зверямъ,  выходить 
изъ  моря;  Борисъ  поставилъ  у  моря  неводъ,  изловилъ  зверя  и  убилъ 
его  такъ,  какъ  беломорсше  промышленники  убивають  тюленей  или 
белугъ". 

Въ  этихъ  примерахъ  мы  видимъ,  что  при  переходе  песни  съ 
юга  на  северъ  совершалось  известное  примененхе  къ  новой  обста- 
новке: при  этомъ  некоторыя  южныя  черты  совершенно  сглажива- 
лись, и  вся  обстановка  делалась  северною,  такъ  что  мы  могли  бы 
признать  ту  или  другую  былину  возникшею  на  севере,  если   бы   не 
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им^^ли  другихъ  ея  вархантовъ,  указывающихъ  на  южное  происхо- 
жден1е;  въ  тФхъ  же  случаяхъ,  когда  прим'Ьненхе  ведетъ  къ  несо- 
образностямъ  въ  родФ  только  что  указанныхъ,  мы  им'Ьемъ  гораздо 
большее  основанхе  для  предположешя  о  южноыь  происхожден1и  бы- 
лины. Но  рядомъ  съ  этими  прим'Ьнен1ями,  мы  знаемъ,  были  и  таше 
случаи,  когда  южный  колоритъ  вполн'Ь  сохранялся  въ  былинахъ, 
особенно  въ  богатырскихъ,  который  поражаютъ  своимъ  „ароматомъ 
степи**. 

Этимъ  „ароматомъ  степи**  пов'Ьяло  въ  нашемъ  богатырскомъ 
эпос*,  вероятно,  очень  и  очень  давно,  уже  въ  начальную  пору  его 
развит1Я,  въ  гЬ  времена  удельной  Руси,  когда  нашимъ  предкамъ 
приходилось  быть  въ  постоянномъ  соприкосновеши  съ  разными 
южными  степными  кочевниками.  Сожительство  это,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  исторхи,  далеко  не  было  мирнымъ,  за  степь  шла  борьба,  и,  охраняя 
свои  границы,  руссюе  продвигались  въ  степь  все  больше  и  больше; 
конечно,  эта  обстановка  степной  жизни,  постоянныхъ  мирныхъ  и 
немирныхъ  столкноветй  съ  кочевниками  не  могла  не  отражаться  и 
на  ихъ  эпос*.  Независимо  отъ  какихъ-либо  литературныхъ  вл1ян1й 
со  стороны  разныхъ  восточныхъ  сказан1й,  проникавшихъ  на  Русь 
черезъ  половецкую  среду  изъ  Ирана,  въ  былевыхъ  п'Ьсняхъ  того 
времени  должны  были  проявляться  черты  степной  природы  и  быта, 
какъ  это,  наприм*ръ,  случилось  со  „Словомъ  о  полку  Игорев*". 
Этотъ  драгоценный  памятникъ  древнейшей  русской  поэз1и,  несо- 
мненно, въ  сильной  степени  отдаетъ  ароматомъ  степи,  и  тотъ  же 
ароматъ  долженъ  былъ  чувствоваться  въ  памятникахъ  былевой  поэз1и 
того  времени,  безвозвратно  для  насъ  погибшей.  Отголоски  этой 
южной  древнейшей  поэз1и  слышатся  и  теперь  въ  нашихъ  богатыр- 
скихъ былинахъ,  и  мы  имеемъ  полное  право  думать,  что  они  были 
еще  слышнее  3 — 4  столет1я  тому  назадъ,  а  вместе  съ  темъ  вполне 
вероятно,  что  ароматъ  степи  былъ  тогда  сил4>нее,  темъ  более,  что 
старыя  впечатлен1я  общешя  съ  южнорусскими  кочевниками,  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  въ  песняхъ,  освежались  для  формировавшейся  великорус- 
ской народности  новыми  воздейств1ями  татарскаго  ига:  въ  монго- 
лахъ  великоруссы  видели  техъ  же  степняковъ-кочевниковъ,  съ  ко- 
торыми ихъ  братья,  южноруссы,  вели  долгую  борьбу,  и  это  бытовое 
общен1е  съ  новыми  азхатскими  элементами  естественно  должно 
было  отслаиваться  уже  въ  новой  южно -великорусской  былине, 
сохраняя  въ  ней  гораздо  лучше,  чемъ  въ  северно-великорусской, 
исконный  ароматъ  степи. 

Въ  это  монгольское  время  живетъ  своей  самостоятельной  жизнью 
уже  ранее  обособивш1йся  Велик1й  Новгородъ:  татары  не  мешаютъ 
развиваться  его  торговле,  а  эта  торговля,  съ  одной  стороны,  усили- 
ваетъ  его  колонизащонную  деятельность,  подчиняя  его  вл1ЯН]К) 
огромный  районъ  северной  Руси,  нынешн1Я  Олонецкую,  Архангель- 
скую, Пермскую  губерн1и,  а  съ  другой — закрепляетъ  его  культурныя 
связи  въ  европейскимъ  Западомъ,  введя  его  въ  кругъ  городовъ  Ган- 
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Изв1^стны8  собиратель  бьиганъ, 
А.  Ф.  Гильфердингь. 


зейскаго  союза.  Это  непрекра- 
щающееся въ  теченхе  двухъ 
стол*т1й  общенхе  съ  Европой 
отражается  и  на  литератур- 
ныхъ  памятникахъ  великой  Нов- 
городской республики  (припо- 
мнимъ  хотя  бы  посланхе  новго- 
родскаго  арххепископа  Васил1я 
о  земномъ  ра'Ь)  и  на  всемъ 
культурномъ  склад*  ея  насе- 
лен1я:  релипозныя  движешя 
стригольниковъ  и  жидовствую- 
щихъ  происходятъ,  несомненно, 
подъ  вл1ян1емъ  западно-евро- 
пейскихъ  ращоналистическихъ 
теченШ;  въ  домашнемъ  быту 
новгородцевъ  можно  отм^Ьтить 
несомн'Ьнныя  черты  этого  о6- 
щен1я  съ  Западомъ,  и  было  бы 
странно,  если  бы  народный 
эпосъ  новгородскаго  Севера  за 

это  время  не  зажилъ  своею  обособленною  отъ  остальной  Россхи 
жизнью.  И  въ  немъ  мы  находимъ  эту  жизнь:  слагаются  быле- 
выя  п'Ьсни,  совсЬмъ  неизв^стныя  прежнему  южно  -  русскому  эпосу; 
въ  старыя  П'Ьсни,  быть-можетъ,  теперь  вносятся  н'Ькоторыя  по- 
дробности, заимствованныя  изъ  богатаго  запаса  западно  -  европей- 
скихъ  поэтическихъ  сказашй.  Быть-можетъ,  не  такъ  далекъ  отъ 
истины  проф.  М.  Г.  Халанск1й,  усиленно  подчеркивающхй  роль 
Великаго  Новгорода  въ  создан1и  нашего  эпоса,  вФриФе,  въ  пересадк* 
на  русскую  почву  произведешй  германской  народной  поэз1и.  Ко- 
нечно, варяжск1е,  скандинавсше  мотивы  и  раньше  могли  проникать 
въ  нашу  народную  поэз1ю  лучше  всего  черезъ  Новгородъ,  но  те- 
перь, при  монгольскомъ  владычеств*,  этотъ  вольный  городъ  есте- 
ственно сталъ  главнымъ  '(чуть  ли  не  единственнымъ)  пунктомъ,  че- 
резъ который  къ  намъ  проникали  сюжеты  и  мотивы  западно-евро- 
пейской народной  П0Э31И.  Черезъ  него  шли  и  книжныя  н'Ёмецк1я 
ВЛ1ЯН1Я,  такъ  или  иначе  отражавш1яся  въ  нашихъ  эпическихъ  ска- 
зан1яхъ.  Но  это  была  поэз1Я  своя,  домашняя,  новгородская,  почти 
не  распространявшаяся  на  югъ  и  двигавшаяся  только  на  востокъ,  въ 
районы  колонизащи  вольнаго  города.  Прежнее  единство  русскаго 
эпоса  исчезло,  и  Вольга,  бывшхй,  вероятно,  ран'Ье  общерусскимъ 
богатыремъ,  отразивш1й  въ  себ*  черты  шевскаго  вФщаго  Олега, 
сталъ  исключительнымъ  героемъ  новгородскаго  С'Ьвера.  Та  же  пере- 
работка произошла  и  въ  отношен1и  другихъ  былинныхъ  типовъ, 
такъ  что  во  многихъ  былинахъ  мы  теперь  даже  совсёмъ  не  можемъ 
иногда   открыть   признаковъ    ихъ  южнаго    происхожден1я    и   выну- 
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ждены  признавать  ихъ,  какъ  это  сд-Ьлалъ  В.  в.  Миллеръ,  нов- 
городскими. 

Особою,  самостоятельною  жизнью  живетъ  въ  это  время  и 
южно-великорусск1й,  суздальско-московск1й  эпосъ,  сохраняя  го- 
раздо бол'Ье  чертъ  богатырскихъ,  ч'Ьмъ  сЬверный  новгородск1й:  тор- 
говый центръ  могъ  удовлетворяться  новеллами;  строившееся  военное 
государство  должно  было  питаться  богатырскими  реминисцентями, 
т^мъ  бол'1Ье,  что  он'1Ь  осв'^жались  разными  новыми  впечатл'Ьн1ями 
борьбы  за  нацюнальную  независимость,  а  потомъ  и  внутренней 
борьбы  классовъ,  результатомъ  которой  являлось  упроченхе  опред*- 
леннаго  государственнаго  приципа.  На  эпосъ  этой  среды  должны 
были  наслоиться  вл1ян1я  эпохи  1оанна  Грознаго,  Смутнаго  времени, 
борьбы  казацкой  вольницы  противъ  государственныхъ  тенденщй 
московскаго  правительства,  и  совершается  весьма  любопытная  транс- 
формащя  главнаго  героя  русскаго  эпоса,  Ильи  Муромца,  отмеченная 
въ  недавнее  время  В,  6.  Миллеромъ:  этотъ  богатырь,  изв-Ьстный 
уже  давно,  в'Ьроятно,  и  южно-русскому  эпосу,  теперь  прюбрФтаетъ 
характерный  босяцкхя  черты,  проявивш1Яся  у  казаковъ  и  вольныхъ 
людей  Смутнаго  времени.  Такимъ  образомъ  въ  ХУЛ  в^к*,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  различныхъ  бытовыхъ  услов1й,  мы  им'Ьемъ  вм'Ьсто  прежняго 
единаго,  общерусскаго  эпоса,  гЬ  два  ряда  эпическихъ  произведешй, 
которые  мы  наблюдаемъ  теперь:  эпосъ  с^Ьверный,  съ  преобладатемъ 
былинъ-новеллъ,  и  эпосъ  южно-великоруссюй,  богатырсюй  по  пре- 
имуществу, но  получивш1й  въ  московской  сред*  новую  окраску,  р^зко 
отличающую  его  отъ  прежней  былевой  поэзхи. 

Развитш  эпической  поэз1и  географически  и  исторически  вполнФ 
соотв^тствуютъ  и  этапы  ея  образован1я,  установленные  поэтикой 
А.  Н.  Веселовскаго. 

На  зар*  русской  исторхи  мы  им']Ьемъ  эпичесшя  п^Ьсни,  возни- 
кающ1я  ех  (;етроге,  какъ  поэтичесюй  отзвукъ  на  событ1я.  Это — герои- 
чесшя  п'Ьсни  и  заплачки,  либо  п*сни  шуточныя,  насм^шливыя,  по- 
добныя  той  та1  сЬапзоп,  которой  боится  Роландъ.  Среда,  въ  которой 
развивается  эта  первоначальная  форма  того,  что  станетъ  нашимъ 
былевымъ  эпосомъ,— княжеская  дружина.  Зд^сь  „поютъ  славу** 
князьямъ;  здФсь  „пФснетворцы"  или  „бояны",  подобно  тому  Бонну, 
который  упоминается  въ^Слов^о  полку  Игорев*".  Намъ  важно  въ 
особенности  замФчаше  о  томъ,  что  тутъ  помнятъ  „первыхъ  временъ 
усобицы".  Это  заставляетъ  думать  о  Воян-Ь  и  „п'Ьснетворцахъ",  какъ 
о  „в'Ьдущихъ",  „в4щихъ".  Подобно  древне-германскимъ  сконамъ  и 
п'Ьвцамъ  шотландскихъ  клановъ,  и  наши  дружинные  „п'Ьснетворцы" — 
носители  традищи.  Только  изъ  п'Ьсенъ  помнится  исторхя  княжескаго 
рода  и  вообще  политическихъ  событ1й.  Шсня  эта,  однако,  какъ 
говоритъ  авторъ  „Слова  о  полку  Игорев*",  не  вполн'Ь  соотвФтствуетъ 
„былинамъ  сего  времени",  т.-е.  д'Ьйствительно{;ти.  П'Ьсня — особое  со- 
общен1е:  историческое,  но  составленное  „^о  замышлешю  Вояню". 
Вотъ  древн1й  нашъ  пра-эпосъ;  въ  центр'Ь  ^го  уже  стоить  Владимиръ, 
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уже  поэтизировйшный.  Поется  уже,  вероятно,  и  о  Добрый*  и  объ 
Ллеш'Ь.  А  Илья  Муромецъ  въ  этомъ  первоначальномъ  все  еще  ли- 
рико-эпическомъ  состояши  былевой  поэз1и  вовсе  не  „казакъ"  и  не 
крестьянсшй  сынъ,  а  князь,  какивгь  он7>  является  въ  немецкой 
Тидрекъ-сагЬ. 

Первоначальную  стадаю  развит1Я  эпической  поэзш  А.  Н,  Весе- 
Л0ВСК1Й  характеризуетъ,  какъ  наиболее  серьезную.  „П'Ьснетворъ"  ^  ' 
пользуется  всеобщимъ  уваженхемъ.  Онъ  дгЬлаетъ  важное  д'Ьло.  Онъ 
считаетъ  себя  боговдохновеннымъ.  Въ  каждое  его  слово  вФрятъ, 
какъ  въ  святыню.  Т*  элементы  бродячихъ  сказан1й  или  сказочности, 
которые,  однако,  присущи  и  этому  моменту  развит1я  эпическихъ  темъ, 
будутъ  лишь  „эпическими  общими  местами".  Они  объясняются  лишь 
формами  человФческаго  воображетя.  Но  вотъ  къ  концу  приходитъ 
дружинно-княжеская  пора  русской  исторхи.  Христхански  -  книжное 
„Слово"  выгЬсняетъ  значеше  п^сни.  Наступаютъ  новыя  времена. 
Какъ  говорится  въ  „Повести"  объ  Иль'Ь  МуромцФ,  напечатанной 
Тихонравовымъ  по  списку  Ими.  Публ.  библ10теки:  „тежъ  люди  мино- 
валиса,  а  слава  ихъ  до  скончания  века*'.  Эпичесшя  сказан1я  и  форма 
эпической  П0Э31И  переходятъ  въ  друг1Я  руки.  На  мФсгЬ  старыхъ 
„п^снетвора"  или  „бояна"  оказывается  скоморохъ,  и  онъ  навсегда 
заслоняетъ  отъ  насъ  Бояна.  „Такъ  забытъ  былъ,  —  пишетъ  А.  Н. 
Веселовсюй,  —  нашъ  Боянъ;  стиля  его  „замышлен1й"  не  раскрыть 
подъ  риторической  фразеолопей  автора  „Слова  о  полку  Игорев*",  пе- 
ресказавшаго  „былины"  своего  времени;  наши  былины  сложились  въ 
сред*  другихъ  пФвцовъ,  въ  которыхъ  силенъ  былъ  элементъ  захо- 
жихъ  скомороховъ-жонглёровъ" .  а ,  , .  ^^ .  ^ 

Скоморошье  вл1ян1е  на  нашъ  былевой  эпосъ  отмечается  и  В.  6. 
Миллеромъ,  и  А.  Н.  Веселовскимъ,  и  И.  Н.  Ждановымъ.  Мы  уже  ви- 
дели, что  Олеар1й  слушаетъ  п*сни  историческхя  именно  отъ  скомо- 
роховъ.  Въ  самыхъ  былинахъ  ц^лый  рядъ  сценъ  предста^вляетъ  ско- 
мороховъ-п*вцовъ  на  играхъ  у  Владимира.  МФсто  ихъ  не  особенно 
почетное  ,на  той  печк*  на  муравленой**.  Но  удалого  скоморошину 
переводятъ  и  за  столъ,  предлагая  ему  выборъ  мФсгь  ,любимыхъ"  и 
даже  „золотъ  стулъ".  А.  Д.  Григорьевымъ  сообщено  несколько  бы- 
линъ  даже  специфическихъ  скоморошьихъ,  напр.,  „Путешествхе 
Вавилы  со  скоморохами".  Тутъ  превозносятся  скоморохи,  какъ  все- 
могупце  люди,  и  пошедшаго  съ  ними  Вавилу  они  сажаютъ  на  цар- 
СК1Й  престолъ.  При  переход*  эпоса  въ  руки  скомороховъ  отношенхе 
къ  нему  становится  совершенно  другое.  П^ведъ  уже  не  пользуется 
такимъ  уважен1емъ.  Напротивъ.  Изображая  эту  вторую  стадаю  раз- 
ВИТ1Я  эпоса,  А.  Н.  Веселовск1й  пишетъ:  „Мы  далеки  отъ  почета,  ко- 
торый окружалъ  полноправнаго  родового,  дружиннаго  п^вца.  Съ 
моей  точки  зрен1я,  это  положен1е  жонглеровъ  объясняется  ихъ  ге- 
незисомъ.  Народный  пФвецъ  вышелъ  изъ  обрядовой  связи  и  бродилъ 
на  сторон*.  Онъ  помнитъ  заговоры,  магичесшя  действа,  и  пользуется 
ими  на  свой  страхъ;  его  зовутъ  и  боятся,  какъ  знахаря.  Онъ  поетъ 
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и  потЬшаетъ,  и  побирается;  пристаетъ  къ  гЬмъ,  кто  его  кормить, 
льстить  и  бранить,  кого  попало,  смотря  по  обстоятельствамь  и 
кошельку.  Онъ  д'Ьлаеть,  ничего  не  д'Ьлая,  у  него  професс1Я  безь 
професс1И,  его  не  уважаютъ,  не  признають  за  нимь  правь,  гну- 
шаются имь  и  продолжають  къ  нему  обращаться.  Онь  не  обреченъ 
гЬмь  групповымь  выд'Ьленхемь,  которое  создало  дружиннаго  п'Ьвца  и 
феодальную  эпику**. 

Новая  среда,  вь  которую  переходить  эпось  уже  совершенно 
иначе  относится  кь  его  солержан1ю.  На  первый  плань  выступаеть 
уже  занимательность.  Скоморохъ  ищеть  возможности  удивить,  со- 
общить новое,  неслыханное.  Воть  отсюда  и  врывается  вь  былевой 
эпось  дроблен1е  сказатя.  То,  что  принято  называть  былиной  -  фабльо 
или  былиной-сказкой,  несомненно,  скоморошьяго  происхождешя.  Теперь 
ничто  не  м^Ьшаеть  свободному  творчеству,  не  стесненному  почти 
никакой  сдерживающей  воображеше  традищей.  Гильфердингь  при- 
водить только  одинь  примерь  сказителя,  превращавшаго  пов*ство- 
вательныя  темы,  знакомыя  ему  вь  проз*,  вь  былины,  но  онь  слышалъ 
оть  одной  сказительницы  сербскую  п^сню  обь  Гор*  и  мор*  вь  пе- 
ревод* Щербины.  Сказительниц*  прочель  кто-то,  грамотный,  эту 
п*сню,  и  она  запомнила  ее,  несколько  изм*нивь  на  былинный  ладь. 
А.  Д.  Григорьевь,  однако.,  не  д*лаеть  уже  разницы  между  прозаиче- 
скимь  или  стихотворнымь  источникомь  былинь  и  говорить  о  спо- 
собности „старинщиковь"  любой  подходяпцй  разсказь  спФть  какь 
былину.  Если  таково  ум*Н1е  современныхь  старинщиковь,  то  т*мь 
бол*е  это  ум^ли  делать  древнге  скоморохи. 

Итакь,  моменть,  когда  бродяч1й  разсказь  легь  наслоешемь  на 
то  былинное  содержан1е,  которое  можно  считать  наиболее  древнимь, 
а  [также  когда  возникають  былины-фабльо, — это  моменть  вторженхя 
скоморошьяго  ВЛ1ЯН1Я  на  эпическую  поэз1Ю.  Но  на  сЬвер*,  гд*  за- 
писано большинство  былинь,  собиратели  застали  его  вь  коренной 
народной  сред*,  и  прежнее  серьезное  отношеше  кь  эпической  поэз1и 
еще  чувствуется  зд*сь  довольно  сильно.  Можеть-быть,  туть  надо 
вид*ть  уже  обратное  отражен1е  духа  исторической  п*сни  на  былину. 
Сказители  смотрятъ  на  былину,  какь  на  исторически-точный  раз- 
сказь о  быломь.  Смежный  сь  былиной  духовный  стихь  передаеть 
характерь  и  религхозно-наставительный.  Борьба  со  степью  —  борьба 
за  христ1анство.  И  отсюда  даже  вновь  потребность  лирическихь 
отступлен1й  оть  духа  пов*ствован1Я.  Гильфердингь  разсказываеть, 
что  сказитель  иногда  прхостанавливается,  чтобы  оть  себя  вставить 
зам*чан1е,  вь  род*:  „каково,  братцы,  три  м*сяца  прожить  вь  земл*", 
или:  „воть  подумаешь,  бабьи  уловки  каковы".  Если  вторгается  вь 
сознан1е  скептицизмь  по  отношешю  кь  тому  или  другому  нев*роят- 
ному  эпизоду,  то  всегда  готовь  и  отв*ть  на  него:  „вь  старину  -  де 
люди  были  вовсе  не  так1е,  какь  теперь". 

Однако  говоря  о  происхожден1и  и  развит1и  русскаго  эпоса, 
недостаточно   еще   указать  бытовыя  услов1я,  а  необходимо  отм*тить 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


239 


Погостъ  въ  одной  изъ  сЁверныхъ  губерн1Й  во  время  раз^шва. 


и  гЬ  литературныя  вл1ян1л,  то  возд'Ьйствхе  эпики  другихъ  народовъ* 
при  которомъ  происходило  это  развит1е,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что 
происходить  постоянно  взаимод'Ьйств1е  различныхъ  племенъ  въ 
области  поэтическаго  творчества,  постоянный  международный  об- 
ы±въ  поэтическихъ  сюжетовъ  и  образовъ,  и  къ  вопросу  о  литера- 
турныхъ  вл1ян1яхъ  на  нашъ  народный  эпосъ  мы  теперь  и  обратимся. 
Прежде  всего,  какъ  мы  указывали  въ  глав'Ь  „Объ  изучении  рус- 
ской народной  словесности"  была  выдвинута  гипотеза  о  восточномъ 
ВЛ1ЯШИ  на  нашъ  былевой  эпосъ.  Потерп'Ьвъ  крушен1е  въ  изв'Ьстной 
попытк*  В.  В.  Стасова,  который  своей  утрированной  постановкой 
вопроса  вызвалъ  противъ  себя  сильн'1Ьйшую  полемику,  эта  гипотеза 
въ  бол'Ье  обоснованномъ  вид*  была  вновь  выдвинута  В.  в.  Милле- 
ромъ,  а  загЬмъ  Г.  Н.  Потанинымъ,  при  чемъ  посл'Ьдн1й  расширилъ 
область  восточныхъ  вл1ян1й,  подчиняя  имъ  не  только  русск1й,  но  и 
весь  вообще  европейсшй  эпосъ.  В.  в.  Миллеръ  самъ,  какъ  мы  ука- 
зывали, отказался  отъ  своей  теорш,  а  взгляды  Потанина,  въ  виду 
своей  парадоксальности,  нуждаются  въ  очень  серьезной  научной 
пров^ркЬ;  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  не  можемъ  не  сказать,  что  н'Ькоторыя 
подробности  восточной  теор1И  не  могутъ  считаться  совершенно  без- 
различными, и  при  опред'Ьлен1и  составныхъ  частей  нашихъ  эпиче- 
скихъ  сказан1й  приходится  принимать  во  внимаше  и  указан1я  сто- 
ронниковъ  этой  теор1и.  Такова,  наприм'Ьръ,  параллель  между  Влади- 
миромъ  Краснымъ  Солнышкомъ  и  княгиней  АпраксЬевной,  съ  одной 
стороны,  и  персидскимъ  царемъ  Кейкаусомъ  и  его  супругой  Судабэ— 
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съ  другой;  при  помощи  этой  параллели,  действительно,  довольно 
удачно  объясняется,  почему  былинный  князь  Владимиръ  над^лень 
многими  антипатичными  чертами,  которыя  р*зко  отличаютъ  его  отъ 
двухъ  историческихъ  князей,  Владимира  Святого  и  Владимира  Моно- 
маха: эти  антипатичныя  черты  перенесены  на  него  и  княгиню  изъ 
образовъ  Кейкауса  и  Судабэ.  Т'Ьмъ  же  восточнымъ  вл1ян1емъ  объ- 
ясняется и  эпизодъ  боя  отца  съ  сыномъ,  встр^чагопцйся  въ  были- 
нахъ  объ  Илъ±  Муромц'Ь  и  им^ющхй  своимъ  прототипомъ  бой  Рустема 
и  Сохраба  въ  иранскихъ  сказан1яхъ. 

Гораздо  ближе  къ  нашему  эпосу  были  влзяшя  славянско-визан- 
Т1ЙСК1Я,  изучешемъ  которыхъ,  какъ  мы  уже  выше  указывали,  зани- 
мался бол*е  всего  А.  Н.  Веселовск1й.  Покойный  академйкъ  прекрасно 
выяснилъ  связь  между  нашими  и  средневековыми  греческими  сказа- 
Н1ЯМИ.  Мы  уже  говорили  объ  этой  сторон*  его  работъ,  и  теперь  для 
примера  приведемъ  лишь  былины  о  зм^еборств*,  въ  которыхъ  отра- 
жаются, съ  одной  стороны,  образы  святыхъ  змееборцевъ,  а  съ  другой — 
можетъ-быть,  имеется  отголосокъ  греческихъ  песенъ  о  драконахъ, 
песенъ,  упоминаемыхъ  Веселовскимъ.  Уже  было  указано  на  отмечен- 
ную изследователями  связь  между  духовнымъ  стихомъ-былиною  объ 
Аник* -воине  и  греческимъ  богатырскимъ  сказаюемъ  о  Дигенисе 
Акрите.  Что  касается  славянскихъ  влхянШ,  то  весьма  любопытною 
представляется  связь  между  былиною  о  Михаиле  Потыке  и  болгар- 
скою легендою  о  праведномъ  Михаиле  изъ  Потуки,  при  чемъ  бли- 
зость обнаруживается  не  только  въ  именахъ,  но  и  въ  самомъ  содер- 
жаюи.  Проф.  Халансшй,  изследовавшхй  южно-славянсюя  песни 
о  Марке  Кралевиче,  отметилъ  целый  рядъ  подробностей,  позволяю- 
ш.ихъ  сближать  нашъ  эпосъ  съ  южно-славянскимъ:  такое  сближеше 
вполне  объяснимо  не  только,  какъ  следств1е  родства  со  славянами, 
но  и  какъ  результатъ  общности  культурныхъ  вл1ЯН1й,  отражавшихся 
на  русскихъ  и  южныхъ  славянахъ,  влхяшй  визант1йскихъ,  а  также 
и  западно-европейскихъ. 

Западные  мотивы  могли  проникать  въ  наши  былины  въ  очень 
давн1я  времена  изъ  скандинавскихъ  и  германскихъ  сагъ,  въ  роде 
Ортнита,  Тидрекъ-саги  и  др.,  которыя  занок^слись  варяжской  дружи- 
ной: следы  такого  вл1ян1я  германскаго  и  скандинавскаго  отмечались 
изследователями  въ  разныхъ  поэтическихъ  преданхяхъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  нашей  летописи.  Можно  съ  большой  вероятностью  пред- 
полагать, что  въ  нашей  древнейшей  эпической  поэзш  варяжсюй 
элементъ  былъ  очень  силенъ,  а  изучеше  западно-европейскаго  эпоса 
показываетъ,  что  въ  него  проникало  немало  такихъ  сказан1й,  кото- 
рыя возникали  въ  Россш:  Илья  Муромецъ  (Шаз  аГ  Сгеса,  Шаз  топ 
ХИигеп),  вещ1й  Олегъ  были  хорошо  известны  западнымъ  певцамъ. 
Происходила  международная  мена  эпическихъ  лицъ  и  сюжетовъ, 
при  чемъ  посредниками  были  дружинные  певцы  руссше  и  германсме. 
Этотъ  же  обменъ  происходитъ  и  позже,  какъ  мы  указывали,  черезъ 
Новгородъ:  повидимому,  въ  эту  более  позднюю  эпоху  передача  про- 
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исходить  только  съ  одной  стороны,  съ  Запада  на  Русь,  и  можетъ- 
быть,  не  только  передаются  п*сни,  но  и  книжная  ихъ  обработка. 
Такъ  переходить  какое-то  западное  сказаше  о  свадебной  по^здк* 
заморскаго  витязя,  послужившее  основой  былины  о  Соловь*  Буди- 
мировитЬ;  такимь  же  образомъ  становятся  известными  далеюя  нор- 
мандсюя  сказан1я  о  РобергЬ  Дьявол*,  отразившаяся  вь  былинахь 
о  Васил1и  Буслаев*,  или  старофранцузсюй  романъ  „Тп81ап  1в  Ьеб- 
П018",  герой  котораго  Садокъ,  очень  похожъ  на  новгородскаго  Садко, 
богатаго  гостя.  Весьма  возможно,  что  этимъ  же  новгородскимь  пу- 
темь  проникали  въ  нашь  былевой  эпосъ  и  т*  подробности  изъ 
талмудическихь  апокрифовъ,  который  отвгЬчены  В.  в.  Миллеромъ: 
эпизодь  вь  былин*  о  Добрый*  и  Маринк*,  напоминаюпцй  апокрнфь 
о  Давид*  и  Вирсав1и,  разсказъ  о  гроб*  Святогора,  одна  былинная 
деталь  о  Чурил*  и  княгин*  Апракс*евн*.  Наконецъ  вь  Новгород* 
сл*дуеть  отм*тить  и  финское  влхяше,  сказавшееся  вь  образ*  гусляра 
Садко,  которому  параллелью  является  центральный  герой  финскаго 
эпоса,  Вейнемейнень. 

Таковы  вь  общихь  чертахъ  т*  сложныя  литературныя  вл1яшя, 
что  испыталъ  на  себ*  въ  теченхе  своей  долгой  исторхи  руссюй  бы- 
левой эпосъ.  Однако,  отм*тивь  ихъ,  мы  считаемъ  необходимымъ 
напомнить,  что  все  ихъ  многообраз1е  не  упраздняеть  все-таки  исто- 
рической, жизненной  основы  нашего  эпоса:  было  н*которое  первич- 
ное ядро  сказашй,  слагавшихся  или  по  поводу  историче^кихъ 
фактонь  нащональнаго  значен1я,  или  же  по  поводу  происшествШ, 
им*вшихь  чисто  бытовой  интересь,  а  на  это  ядро  наслаивались  вс* 
т*  многоразличныя  вл1ян1я  жизненныя  и  литературныя,  о  которыхъ 
мы  говорили,  при  чемь,  конечно,  это  наслоеше  совершалось  не  ме- 
ханическимь  путемь,  но  происходило  постоянное  претвореше  чу- 
ждыхь  элементовъ,  приноровленхе  ихъ  кь  своей  жизни,  кь  своему 
готовому  п*сенному  матерхалу,  такъ  что  вь  современной  былин* 
только  весьма  тщательный,  такъ  сказать,  микроскопичесшй  анализъ 
за  чисто-русской  оболочкой  можеть  вскрыть  наносныя,  чуждыя 
черты.  Изъ  вс*хь  этихь  разнородныхь  элементовъ  создалось  н*что 
ц*льное,  своеобразное,  и,  можеть-быть,  высокая  поэтическая  ц*н- 
ность  русскаго  эпоса  до  н*которой  степени  зависить  отъ  этого 
разнообраз1Я  элементовъ,  его  составляющихъ:  поэз1я  первобытныхъ 
дикарей  не  создается  подь  чуждыми  вл1ян1ями,  нащональный  же 
эпосъ  историческаго  народа  должень  быть  именно  международнымъ. 

А.  Бароздинъ. 


ИсторЫ  русское  двторатуры.  Т.  П.  16 
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ГЛАВА     ДЕСЯТАЯ. 

В  Ы  Л  И  Н  Ы. 

(Цродолженге). 

Придерживаясь  указанной  выше  классификащи  былинъ,  мы 
прежде  всего  остановимся,  при  характеристик*  „героевъ"  былевого 
эпоса,  на  былинахъ  богатырскихъ,  а  изъ  нихъ  выдвинемъ  на  первое 
м'Ьсто  т*,  которыя  посвящены  Иль*  Муромцу,  Добрый*  Никитичу  и 
Алеш*  Поповичу.  Эти  три  богатыря,  изв*стные  какъ  с*верной,  такъ 
и  южной  групп*  нашихъ  былевыхъ  п*сенъ,  могутъ  считаться  обще- 
русскими, тогда  какъ  вс*  другхе,  какъ  мы  вид*ли,  являются  или  въ 
новгородскомъ  эпос*,  или  же  въ  южно  -  великорусскихъ  былинахъ. 
Кром*  этого,  сл*дуетъ  сказать,  что  число  богатырскихъ  похожденхй, 
приходящихся  на  долю  другихъ  героевъ  былинъ,  значительно  усту- 
паетъ  подвигамъ  названныхъ  трехъ  богатырей,  которые  на  этомъ 
основан1и  могутъ  считаться  характерными  для  самаго  типа  бога- 
тырства. 

Но  прежде,  ч*мъ  приступить  къ  характеристик*  этихъ  богаты- 
рей, скажемъ  н*сколько  словъ  о  самомъ  термин*  „богатырь",  рядомъ 
съ  которымъ  въ  былинахъ  встр*чаются  выраженхя  „витязь"  и  „поле- 
ница".  Прежн1е  изсл*дователи  (Ор.  0.  Миллеръ,  Буслаёвъ,  Квашнинъ- 
Самаринъ)  считали  слово  „богатырь"  славянскимъ  и,  связывая  его 
съ  словами  „богъ",  „богатство",  „божественный",  толковали  его,  какъ 
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выражеше,  обозначающее  человека,  над'Ьленнаго  божественной  силой, 
героя,  происшедшаго  отъ  бога;  но  теперь  такое  толкован1е  совер- 
шенно оставлено,  и  слово  „богатырь",  явившееся  въ  русскомъ  язьнсЬ 
(и  у  поляковъ)  только  со  временъ  монгольскаго  ига,  признается  заим- 
ствованнывгь  у  татаръ.  Въ  древн'Ьйшую  пору  для  обозначен1я  понят1я 
„богатырь"  употреблялись  слова  «исвтг  (въ  „Слов*  о  полку  Игорев*", 
такъ  называются  куряне),  витязь,  храбръ,  храборЪу  хороборъ,  и  это 
обстоятельство,  конечно,  прежде  всего  можетъ  быть  выставлено  про- 
тнвъ  славянскаго  происхождеюя  слова.  У  татаръ  бо^атыремъ  назы- 
вался воевода,  въ  этомъ  же  значенш  это  слово  было,  кажется,  изв'Ьстно 
и  половцамъ,  и  такимъ  образомъ  его  происхожденхе  сл*дуетъ  при- 
знать тюркскимъ.  Слово  витязь,  в'Ьроятно,  происходить  отъ  сканди- 
навскаго  У1к1п^,  а  пояеница — русское  слово,  соответствующее  древне- 
русскому обозначешю  гиганта  —  поланикъ  (польнгисъ,  испольникъ). 

Указанные  выше  три  общерусскихъ  богатыря,  вм^стЬ  съ  не- 
сколькими другими,  представляются  въ  былинахъ  действующими  при 
двор*  ласковаго  князя  Владимира  Краснаго  Солнышка.  За  йсключе- 
шемъ  этихъ  эпитетовъ  Владимиръ  весьма  мало  соответствуетъ  пред- 
ставлен1ю  о  двухъ  историческихъ  князьяхъ  того  же  имени.  Сходство 
съ  ними  у  былиннаго  Владимира  проявляется  въ  хлебосольстве, 
гостепр1имстве,  такъ  какъ  и  они  любили  пировать  со  своею  дружи- 
ною. Но  на  этомъ  сходство  оканчивается,  и  у  былиннаго  Владимира 
оказываются  черты  сказочнаго  царя:  онъ  трусливъ,  коваренъ, 
неблагодаренъ  въ  отношен1Яхъ  къ  своимъ  вернымъ  слугамъ,  за  что 
ему  приходится  иногда  выслушивать  горьше,  но  справедливые  упреки 
съ  ихъ  стороны.  Вполне  соответствуетъ  Владимиру  его  супруга, 
княгиня  Апраксеевна:  она  зла,  хитра,  неблагодарна,  изменяетъ  мужу, 
наталкиваетъ  его  на  дурныя  дела  и  также  часто  подвергается  рез- 
кнмъ  обличен1ямъ  богатырей.  Так1я  особенности  этой  княжеской 
четы  придаютъ  довольно  большую  вероятность  предположешю 
восточной  теор1и,  что  на  ихъ  образахъ  отразились  черты  эпиче- 
скаго  персидскаго  царя  Кейкауса  и  его  супруги  Судабэ.  Дворъ 
этого  царя  такъ  же,  какъ  и  дворъ  Владимира,  является  местомъ,  где 
собираются  богатыри  (пехлеваны),  изъ  которыхъ  самый  видный  — 
Рустемъ.  Въ  некоторыхъ  чертахъ  съ  ними  сходенъ  Илья  Муромецъ, 
но  это  еще  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  полному  отожествле- 
Н1ю  этихъ  богатырей,  которое  принималось  крайними  сторонниками 
восточной  теор1и  нашего  эпоса:  у  Ильи  есть  свои  черты,  объясняе- 
мыя  бытовыми,  историческими  и  литературными  вл]ян1ями,  при  кото- 
рыхъ слагался  его  типъ. 

ДревнейШ1Я  упоминан1я  объ  Илье  Муромце  указываются  изсле- 
дователями  въ  относящихся  къ  ХШ  в.  германской  поэме  объ  Орт- 
ните  и  норвежской  Тидрекъ-сагЬ,  въ  которыхъ  является  богатырь 
знатнаго  рода  Шаз  ,уоп  Кшгеп  или  Шаз  аГ  бгеса,  при  чемъ,  по  по- 
следнему толкован1ю  А.  Н.  Веселовскаго,  это  аГ  Огеса  или  еще  аГ 
ОегзекеЬогй  всего  лучше  объясняется  назван1емъ  города  Герцеке  на 

16* 
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Двин'Ь,  о  котороиъ  ча- 
сто упоминаетъ  Ливон- 
ская хроника.   ЗагЬмъ 
мы    встр'Ьчаевгь    Илью 
уже  въ  XVI  в.:  въ  1574  г. 
Илью  Муравленина  вм'Ь- 
ст*  съ  Соловьемъ   Бу- 
димировичемъ      упоми- 
наетъ   оршансюй   ста- 
роста    Кмита     Черно- 
быльсюй  въ  письм^Ь  къ 
Троцкому  кастеляну  Ев- 
стаф1ю  Воловичу,  а  че- 
резъ   20   л'Ьтъ    н'Ьмец- 
К1Й     путешественникъ 
Эрихъ  Ляссота,  описы- 
вая  К1евск1я   святыни, 
говорить  о   „капелл*", 
въ  которой  погребенъ 
знаменитый      богатырь 
Илья  Муровлинъ.  Въ  за- 
писяхъ  былинъ  ХУЛ  в., 
а   также  въ   двухъ  за- 
м-Ьткахъ  ХУШ  в.  Илья 
называется    Муровичъ, 
Муровецъ,    МигаУ1(;2,    и 
всЬ  эти  формы  прозви- 
ща Ильи,  если  не  отожествлять,  по  прим^Ьру  акад.  А.  И.  Соболевскаго! 
Мурома   съ  Муровомъ,    заставляютъ   искать  родину    Ильи   на   югЬ 
или   въ   мФстечк*   Муравиц*  на   Волыни,   или  же    по    Муравскому 
шляху, — дорогЬ,  шедшей  отъ  Куликова  поля  въ  Крымъ,  возл*  кото- 
рой лежали  города,  Моровскъ    по  Десн'Ь  и  Карачевъ   недалеко  отъ 
Орла,  или,  наконецъ,  въ  г.  Моровхйск'Ь  въ  Черниговскомъ  княжеств*. 
Ни  одно  изъ    этихъ  предположен1й    прочно   обосновано    пока  быть 
не  можетъ,  хотя  въ  пользу  ихъ  говоритъ  южное,  по  всей  вероятно- 
сти, зарожден1й   сказан1й  объ  Иль*. 

Какъ  бы  то  ни  было,  былины  въ  томъ  вид*,  какъ  мы  ихъ  знаемъ, 
родиной  Ильи  почти  единогласно  называютъ  село  Карачарово  около 
г.  Мурома.  Илья — сынъ  крестьянина  Ивана  Тимоееевича  и  его  жены, 
которая  иногда  называется  въ  былинахъ  Липестеньей  (Епистимхей) 
Александровной;  этотъ  крестьянск1й  сынъ  довольно  часто  является  съ 
эпитетомъ  „старый  казакъ".  Однако,  какъ  недавно  указалъ  В.  в.  Мил- 
леръ,  и  крестьянство  и  казачество  Ильи  сравнительно  новыя  его 
черты,  такъ  какъ  въ  старыхъ  записяхъ  былинъ  ХУП — ХУШ  вв.  онъ 
называется  либо  „святорусскимъ  богатыремъ",  либо  „св*тъ-госуда- 
ремъ",  да  и  теперь  въ  былинахъ  Архангельской  губернш,  мы  часто 


Сказатель  былинъ— Щеголенокъ.  (Изъ  „Онежсквхъ 
былинъ"  Гильфердинга). 
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встречаемся  съ  эпитетомъ  „осударь"  или  „государь"  въ  при1гЬнен1и 
къ  Иль*,  а  древн-Ьйппя  свидетельства  о  немъ  съ  Х1П  по  XVI  в.  пред- 
ставляютъ  его  уже  вполн*  челов^комъ  знатнаго  происхожденхя.  Изъ 
этигь  фактовъ  В.  в.  Миллеръ  полагаетъ  возможнымъ  зашиОчить,  что 
эпитетъ  „казакъ"  къ  имени  Ильи  „едва  ли  прикрепился  ран^е  ХУП  в. 
и  что  даже  приданный  ему,  конечно,  въ  казацкой  сред*,  онъ  распро- 
странился не  повсеместно,  хотя  бы  точный  подсчетъ  и  обнаружилъ, 
что  Илья  называется  казакомъ  въ  большемъ  числ*  всФхъ  нын4  изв^ст- 
ныхъ  былинъ,  ч^мъ  не-казакомъ.  Если  бы  онъ  искони  быль  казакомъ, 
намъ  трудно  было  бы  объяснить,  почему,  въ  силу  какихъ  историче- 
скихъ  услов1й  онъ  пересталъ  быть  таковымъ  и  сталъ  крестьянскимъ 
сыномъ  изъ  центральной  Руси.  Наоборотъ,  мы  им^емъ  въ  Смутномъ 
времени  налицо  тЪ  услов1я,  при  которыхъ  популярный  народный 
богатырь  могъ  стать  казакомъ.  Какъ  въ  этомъ  перход*  особенно 
резко  проявляется  столкновен1е  земщины  и  казачества,  такъ  въ 
крестьянской  центральной  и  северной  сред*  Илья  является  кре- 
стьянскимъ сыномъ  изъ  Мурома,  села  Карачарова,  а  въ  казацкой 
вольнице  старымъ,  рольнымъ  казакомъ,  иногда  Донскимъ  атаманомъ''. 
Можетъ-быть,  въ  Смутное  же  время  на  образе  Ильи  Муромца  отло- 
жились, какъ  это  предполагаетъ  Д.  И.  Иловайсшй,  и  некоторыя 
черты  историческаго  Ильи  изъ  Мурома,  самозванца  Лжепетра,  но 
это  предположен1е  еще  не  можетъ  считаться  прочнымъ,  и  суще- 
ственно важнымъ  результатомъ  является  признанхе  того,  что  ка- 
зацко-босяцшя  черты  наслоились  въ  типе  нашего  богатыря  именно 
въ  эпоху  Смуты. 

Богатырск1Я  похожденхя  Ильи  начинаются  сравнительно  въ 
позднемъ  возрасте,  и  большею  частью  въ  былинахъ  онъ  предста- 
вляется старымъ,  съ  седой  головой,  съ  седой  бородой.  Это  обстоя- 
тельство, по  мнен1ю  в.  6.  Миллера,  должно  было  послужить  причи- 
ной сложен1я  былинъ  и  сказокъ,  объяснявшихъ,  почему  Илья  не 
вышелъ  на  богатырсше  подвиги  молодымъ  человекомъ.  Онъ  не  могъ, 
былъ  боленъ,  слабосиленъ,  и  исходя  изъ  этого  предположен1я,  на- 
родная фантаз1Я  применила  къ  Илье  довольно  распространенный 
сказочный  мотивъ  исцелешя,  пр1обретен1я  чудеснымъ  путемъ  бога- 
тырской силы.  Былины  объ  этомъ  исцелеши  являются  первымъ  зве- 
номъ  поэтической  бхографш  Ильи  Муромца,  которая  можетъ  быть 
воспроизведена  съ  достаточной  полнотой. 

Пр1обретеше  Ильей  силы  представляется  двояко:  по  одной  бы- 
лине, о  которой  скажемъ  далее,  Илья  получаетъ  свою  силу  отъ 
умирающаго  Святогора;  другая  же  былина  основана  на  указанномъ 
мотиве  исцелен1я.  Тридцать  летъ  (или  33  года)  Илья  „сиделъ 
сиднемъ": 

Не  несутъ-то  все,  не  служатъ  ножки  р^Ьзвыя. 

Какъ-то  его  родители  ушли  въ  поле  на  работу,  и  Илья  остался 
дома  одинъ.  Въ  это  время  подошли  къ  окну  „две  калики  перехожхя" 
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попросили  его  подать  милостыню  и  напоить  ихъ  „пивомъ  слад- 
к1имъ".  Ильл  указалъ  имъ  на  свое  безсил1е,  но  они  настаивали  на 
своемъ  желанш: 

Ростени-ко  ты,  росправь  свои-ти  ножки  р^звыя, 
Ты  сойди  теперь  со  пецьки  —  они  понесутъ  тебя, 
Понесутъ  тебя,  удержать  ножки  р^звыя. 

Илья  всталъ,  принесъ  каликамъ  пива,  но  они  заставили  его 
самого  выпить.  Поел*  первой  чаши  онъ  почувствовалъ,  что  „здравъ 
совсЬмъ";  посл'Ь  второй  чаши  у  него  оказывается  гигантская  сила: 

Я  в*дь  С1ышу-ту  ендушку  въ  соб*  великую; 
Кабы  было  кольцо  въ  матушки  въ  сырой  земли, 
Я  бы  взялъ-то  я  самъ  бы  единой  рукой, 
Поворотилъ  бы  всю  матушку  сыру  землю. 

Калики  приказываютъ  ему  выпить  еще  разъ,  и  у  него  „въ  поло- 
вину  силы  сбавилось".  Тогда  калики  говорятъ  ему: 

„Будешь  ты,  Илья,  великъ  богатырь, 
И  смерть  теб-Ь  на  бою  не  написана*. 

Но  они  запрещаютъ  Иль'Ъ  драться  съ  Святогоромъ,— 
„Его  и  земля  на  себ:Ь  черезъ  силу  носить*'; 

съ  Самсономъ: 

„У  него  на  глав^  семь  власовъ  ангельскихъ''; 

съ  родомъ  Микуловымъ: 

„Его  любитъ  матушка  сыра-земля*", 

а  также  съ  Вольгой: 

„Онъ  не  силой  возьметъ,  такъ  хитростью-мудростью**. 

Дал*е  они  учатъ  его  достать  и  откормить  жеребца;  откормивъ, 
подвести  его  къ  тыну  высокому  и  если  онъ  перескочитъ  черезъ 
тынъ,  см'Ьло  садиться  на  него  —  повезетъ,  куда  захочешь.  Зат^мъ 
калики,  потерялися".  Это  были  1исусъ  Христосъ  и  апостолъ. 

Почувствовавъ  силу,  Илья  отправляется  испытать  ее  и  испол- 
няетъ  трудную  крестьянскую  работу:  очищаетъ  пашню  „отъ  дубья, 
отъ  колодья**.  Вырастивъ  себ*  коня,  какъ  советовали  ему  калики, 
Илья  р-Ьшаетъ  отправиться  на  подвиги,  послужить  родин'Ё,  и  просить 
у  родителей  благословен1я.  Отецъ  откЬчаетъ: 

,Д  на  добрыя  жЬло,  теб'Ё  благословенье  даиъ; 

А  на  худыя  д-Ьла  благословенья  н-Ьтъ. 

По-Ьдешь  ты  путемъ-дорогою, 

Не  помысли  зломъ  на  татарина, 

Не  убей  въ  пол']Ь  чистомъ  христ1анина**. 

Богатырь  отправляется  въ  путь.  На  дорогЬ  онъ  на'Ёзжаетъ  на 
„силу  поганую,  несметную",  которая  обложила  городъ  Черниговъ 
(по  другимъ  вархантамъ,  Чиженецъ,  Бекетовъ,  Кидошъ,  Туровъ).  Онъ 
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разбиваетъ  эту  силу  и  освобождаетъ  Черниговъ.  Жители  города 
приглашаютъ  его  къ  себ'Ь,  но  богатырь  отказывается  и  просить  ука- 
зать ему  дорогу  прямо'Ьзжую  въ  Кхевъ.  Но  прямоезжая  дорога  зако- 
лочена и  замуравлена,  такъ  какъ  на  ней  залегъ  Соловей-разбойникъ. 
Поэтому  черниговцы  сов'Ьтуютъ  Иль*  'Ьхать  по  окольной  дорогЬ. 
Илья  не  принимаетъ  ихъ  сов'Ьта  и  'Ьдетъ  дорогой  прямо^Ьзжею. 

Его  добрый  конь  да  богатырск1й 

Съ  горы  на  гору  сталъ  иерескакивать, 

Съ  холма  на  холму  сталъ  перемахивать, 

Мелки  р']Ьченки,  озерка  промежъ  ногь  спущалъ. 

Подъ'Ьхалъ  онъ  „ко  р^Ьчки  Смородинки,  ко  грязи  ко  черной 
къ  тому  славному  кресту  къ  Леванидову",и  увид'Ьлъ  его  Соловей, 

Засвисталъ  то  соловей  да  й  по  соловьему, 
Закрнчалъ  Злод^^й-разбойникъ  по  звериному, 
Такъ  вс^  травушки-муравушки  уолеталися, 
Да  й  лазуревы  цв^^точки  отсыпалися. 
Темны  л^сушки  къ  земл^  вей  приклонилнся. 
Его  добрый  конь  да  богатырсюй 
А  онъ  на  корзни  да  потыкается. 

Илья  бьетъ  за  это  своего  коня  богатырскаго,  загЬмъ  беретъ 
лукъ,  стр'Ьляетъ  въ  Соловья  и  сваливаетъ  его  на  землю,  попавъ 
въ  правый  глазъ.  Привязываетъ  богатырь  Соловья  къ  стремени  и 
и  везетъ  къ  Юеву.  По  дорог*  онъ  про'Ьзжаетъ  мимо  дома  разбой- 
ника. Посмотр^а  старшая  его  дочь  и  показалось  ей, 

Что  "Ьдетъ  то  батюшка  чистымъ  полеиъ, 

А  сидить  то  на  добромъ  кони, 

Да  везетъ  онъ  мужичища-деревенщину. 

То  же  показалось  и  второй  дочери,  но  третья  разсмотр'Ьла  лучше: 
она  увидала,  что  •Ьдетъ  мужичище,  а  везетъ  у  стремени  батюшку. 
Тогда  всФ  три  просятъ  своихъ  мужей  пойти  убить  мужика  и  освободить 
Соловья.  Но  Соловей  уб'Ьждаетъ  ихъ  оставить  рогатины  и  сов'Ьтуетъ 
лучше  пригласить  богатыря  къ  себ*  и  предложить  ему  богатый  вы- 
купъ.  Илья  отказывается  отъ  выкупа  и  везетъ  разбойника  въ  Иевъ, 
къ  князю.  По  н'Ькоторымъ  вархантамъ,  на  дорогЬ  онъ  встр'Ьчаетъ 
еще  одно  препятствхе:  „д'Ьвица-перевозница",  которая  представляется 
то.  дочерью,  то  женой  Соловья,  отказывается  перевезти  его  на  дру- 
гую сторону  р'Ьки  и  вступаетъ  съ  нимъ  въ  бой,  богатырь  поб'Ьждаетъ 
ее.  Посл'Ь  этого  прх'Ьзжаетъ  онъ  на  княжеск1й  дворъ,  входитъ  въ 
палаты  б'Ьлокаменныя  и  на  вопросъ,  откуда  онъ  прх'Ьхалъ,  отв'Ьчаетъ, 
что  онъ  изъ  города  Мурома  и  прх'Ьхалъ  прямо-йзжею  дорогой.  Ему 
не  в*рятъ  и  упрекаютъ  во  лжи:  в'Ьдь  прямо'Ьзжая  дорога  занята 
татарами  у  Чернигова  и  Соловьемъ-разбойникомъ.  На  это  Илья  отв'Ь- 
чаетъ, что  онъ  привезъ  Соловья  къ  князю  и  предлагаетъ  ему  пойти 
посмотреть  его.  Владимиръ  выходить  и,  д'Ьйствительно,  видитъ  Со- 
ловья. Приказываетъ  онъ  ему  засвистать,  но  тотъ  не  слушается 
князя.  Тогда  приказываетъ  Илья.  Соловей  засвисталъ; 
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Отъ  того,  отъ  посвисту  содовьяго, 

А  что  есть-то  дюдишокъ,  такъ  вси  мертвыми  лежать, 

А  Вдахим1ръ  князь-отъ  столнё-к1евск1й 

Куньей  шубоньЕой  онъ  укрывается. 

Поел*  этого  богатьфь  выводить   Соловья  въ  поле  и   снимаетъ  ему 

голову: 

„Тоби  подшо-тко  свистать  да  по  соловьему, 
Тоби  полно-тко  кричать  да  по  звериному, 
Тоби  полно-тко  слезить  да  отцей-матерей, 
Тоби  полно-тко  вдовить  да  женъ  молодыхъ, 
Тоби  полно-тко  сиротатьмалыхъ  д-Ьтушекъ". 

Таковъ  самый  трудный  подвигъ  Ильи.  Былины,  въ  которыхъ 
разсказывается  этотъ  подвигъ,  объясняются  различно.  Наиболее 
распространено  мн*н1е,  что  въ  нихъ  мы  им'Ёемъ  д*ло  съ  отраженхевп» 
историческихъ  фактовъ;  Соловей  —  это  разбойники,  бывш1е  въ  рус- 
скихъ  л^сахъ.  Друпе  даютъ  историко-литературное  объяснеше;  они 
сближаютъ  Соловья  съ  разбойникомъ  Исфандьяромъ,  котораго  поб*- 
ждаетъ  Рустемъ. 

Посл'Ь  поб^Ьды  надъ  Соловьемъ  былины  разсказываютъ  о  трехъ 
по'Ьздкахъ  Ильи  Муромца.  Вьг]Ьхалъ  богатырь  въ  поле  и  увид'Ьлъ  над- 
пись на  камн*,  лежавшемъ  на  перепутьи  трехъ  дорогъ: 

А  во  дороженьку-ту  4хать--убиту  быть, 
Во  другую-то  "Ьхать — женату  быть, 
Да  во  третью-ту  ']^хать  —  богату  быть. 

Илья  'Ьдетъ  сначала  по  первой.  Зд'Ьсь  онъ  встречается  съ  раз- 
бойниками, которыхъ  поб^ждаегь.  По'Ьхалъ  онъ  по  второй  и  тутъ 
не  исполнилось  предсказаше:  онъ  перехитрилъ  зд^сь  „д^вицу-коро- 
левичну"  и  освободилъ  много  пл^Ьнниковъ,  которые  содержались  въ 
подвалахъ  дворца  Д'Ьвицы.  По'Ёхавъ  по  третьей  дорогЬ,  Илья  нашелъ 
большое  богатство,  но  не  взялъ  его  себ*,  а  построилъ  церковь. 

Возвратившись  въ  Шевъ,  Илья,  противъ  воли  ц'кповальниковъ, 
беретъ  изъ  кабака  царскаго  три  бочки  вина  и  угощаетъ  голь  кабац- 
кую. Вдадимиръ  разсердился;  вел'Ёлъ  посадить  богатыря  въ  погребъ 
и  не  давать  ему  пищи  40  дней: 

„Да  пусть  онъ  помретъ,  собака,  съ  голоду**. 

Но  дочь  Владимира  тайно  отъ  князя  кормитъ  и  поитъ  богатыря. 
Въ  это  время  сос'Ьдн1е  „цари-короли"  узнали,  что  н^тъ  у  Владимира 
Ильи  Муромца  и  напали  на  Шевъ.  Князь  испугался  и  захот^лъ  по- 
мириться съ  богатыремъ. 

По  другому  варзанту,  ссора  произошла  изъ-за  того,  что  Влади- 
миръ  устроилъ  пиръ,  но  не  позвалъ  на  него  Илью.  Посл*дн1й  раз- 
сердился: 

Скоро  онъ  натянулъ  тугой  лукъ, 

Кладываетъ  стрелочку  каленую, 

Стр^илъ  онъ  тутъ  по  Божьимъ  церквамъ, 

По  Божьимъ  церквамъ,  да  по  чуднымъ  крестамъ. 

По  тыимъ  наковкамъ  золоченымъ. 
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Рис.  академика  0.  Солнцева.  Изъ  .Древностей  Росс!йскаго  Государства". 
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\  мго  ^ч  :1-г<*   .й'типр^къ,  такъ  тк  м'мчвыми  лежать, 
.ч\:1'*п  .1       '1.  "  м  '  |1Ъ  укрывает»  я. 

«.'митиь!    !и»1В(>лн'П|    (Ч)ловья    въ  поле  И    спимаотъ   *'му 

г;  »  свистать  га  по  соловьому, 
►  Г;;-'  кричать  да  по  звериному, 
■  ':о  с.1*'лить  да  отцей-мап'рей, 
'  '!^'  иловить  да  женъ  молодыхъ, 
:     !'        '»'.  Те  (и^ютать  малыхъ  хЬтушокъ". 

'  .  ■•  и    :1'удпыГ1   подвип>   Ильи.   Былины,   въ  которых'!. 

'  •:  гь  подвигъ,  объясняются  различно.  Наибол'Ьо 
у.'*.ми,  чг^)  1п.  нихъ  мы  им'Ьемъ  дФло  съ  отражешем'ь 

^.  :  1.  ■  нь,  (\иотй— ото  разбойники,  бывш1е  въ  рус- 
•1  »  1  •■'*  лнкиь  историко-литературное  объяснеше;  они 
.  (.*л-.ч1а  <  ь  раибонинкомъ  Исфандьяромъ,  котораго  поб-Ь- 

||''..*,  п«'''Гди  нигь  Омовьемъ  былины   1)азсказываютъ  о  трехь 
*    1(..1\ч.  [1льи  Муромца.  Ны^Ьхаль  богатырь  въ  поле  и  увид-клъ  над- 
пг:  ь  на  камнЬ,  л^^жаышмь  на  перепутьи  трехъ  дорогъ: 

\  во  Г'роженьку-ту  "Ьхать  —  убиту  быть, 
1^.)  1;  у!\н)-то  "Ьхать  —  женату  быть, 
,и  в'^  третью-ту  "Ьхать  —  богату  быть. 

Илья  -Ьдотт,  гпапала  по  первой.  Зд'Ьсь  онъ  встр-Ьчается  еъ  раз- 
бойниками, 1Спторыхъ  поб-Ьждаетъ.  По'Ьхаль  онъ  по  второй  и  тутъ 
не  исполнилпгь  предсказанхе:  онъ  перехитрилъ  зд'Ьсь  „д*вицу-коро- 
лс^вичну**  и  «л  нчоодилъ  много  пл-Ьнниковъ,  которые  содержались  въ 
полва.1;'\'    1.;мрца  д1^виии.  Ио'Ьхавъ  по  третьей  дорогЬ,  Илья  нашел  ь 

пи.|,;|...,   ..  '  1Г(ТЬО,  но  Н**  в  ЛЛЪ  СГО  Ссб'Ь,  Е  ПОСТрОИЛЪ  ЦврКОВЬ. 

I'        .    14.11111^    \\    Ь'|»Г|.,    Ими,  11|ютивъ  ВОЛИ   ц'Ьловальникоиъ, 

ьа-'о:!  :..:•     \\п  ,\-.\    '  ^ии  вина  и  угощаетъ  голь  кабац- 

•    •;  ■    .     '    .  -г-  ;»      •       5ь  посадить  богатыря  въ  пог|>ебъ 

.*    I     '  ч  .     ••.      .;«     \'^ 

"  п ,  <ч)бака,  съ  голоду". 

II'.  ло'!ь  1- .  I  .;-.•].  I   :    .      .    .  .ь    князя    кормитъ    и    поитъ    богаты}  и 
Пь  это  1^р*  мл  <.<)(  I.  И'!*:      1  |<и-королн"  узнали,  ЧТО  н+,тъ  у  Владимира 
Ильи  Му1н)М1и1  и  пагалл!  иа  К1евъ.    Кияль    испугался  и  захот'Ьлъ  по- 
ми1)иться  съ  богаты)**м  ь. 

По  д])угому  ицманту,  ссо1)а  произошла  иаъ-за  того,  что  Вла;ч - 
миръ    устроил'ь    пирл.,  но  не  позваль  на    него  Илью.  Посл1дн1Н  ]ч^  ?- 

сердился: 

Гкоро  онъ  натянулъ  тугой  лукъ, 
Клалываотъ  стркючку  калвпун),       ^ 

(чрк1п.л"8й^%т^#^свтЛ^^ 

Но  тыимъ  макпвкамъ  зол(>чоньп1Ъ. 

.АННТИЭ  Д  Л  т-Т  .двН  .-аТЭОНЭааОИЭ  КАШ1.0ЧАН. 
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Собравъ  эти  „макоьки  золоченыя"  и  продавъ  ихъ,  Илья  сзываетъ 
голь  кабацкую  и  угощаетъ  ее  на  вырученный  деньги.  Владимиръ 
испугался,  увид'Ьвъ, 

Что  пришла  б±жп.  неминучая, 

и  рФшаетъ  примириться.  Онъ  устраиваетъ  новый  пиръ 
Для  того,  для  стараго  Ильи  Муромца. 

Но  кого  послать  пригласить  богатыря  на  пиръ?  Просить  князь 
Добрыню,  который  быль  крестовымъ  братомъ  Ильи.  Добрыня  идетъ 
и,  действительно,  приводить  Илью  на  пирь. 

Тутъ  даваютъ  Цль']Ь  и']Ьсто  не  меньшее, 
Даваютъ  Илъ'Ь  м1сто  большее. 

Такь  примирился  князь  съ  богатыремь.  Вь  н'Ькоторыхь  былинахь 
есть    добавлен1е.    Илья    высказываеть   по  адресу    князя  упреки    и 

угрозы: 

» А  было  —  говорить  Илья  —  нам^рен1е  наряжено  — 

Натянуть  тугой  лукъ  разрывчатый, 

А  класть  стр']^очка  каленая, 

Стр1Ьлить  во  грилню,  во  столовую. 

Убить  тебя,  князя  Владимира, 

А  нон'Ь  тебя  Богъ  простить, 

За  этую  вину,  за  великую. 

Вь  этомь  грубомь  обращен1и  сь  княземь,  вь  кощунственномь 
отношен1И  кь  церквамь,  вь  прхятельскомь  общенхи  сь  голями  кабац- 
кими В.  6.  Миллерь  справедливо  видить  отголоски  Смутнаго  времени, 
которое  придавало  образу  Ильи  Муромца  черты  вольнаго  казачества. 

Посл^Ь  примирешя  Влидимирь  просить  Илью  избавить  Шевъ 
оть  Калина- царя,  напавшаго  на  городь;  Владимирь  поручаеть  бога- 
тырю ло'Ёхать  для  этого  кь  царю  и  просить  у  него  отсрочки.  Илья 
отправляется.  Но  вместо  того,  чтобы  просить  отсрочки, 

Ёнъ  да  схватилъ  татарина  за  ноги, 
Тако  сталь  татарино)1ъ  помахивать. 
Сталь  ёвь  бить  татаръ  татариномь 
И  куда  идетъ  — д-Ьлать  улицу, 
Вь  сторону  вернеть  —  переулочки. 
И  согнадь  собакь  онъ  со  чиста  поля. 

Былина  обь  Иль*  Муромц*  и  Калин* -цар*— самая  распростра- 
ненная; она  поется  по  множеству  вар1антовь.  По  н'Ькоторымь  изь  нихь,  у 
Ильи  есть  помощники  —  Ермакь,  Васил1й,  Самсонь  Самойловичь.  По 
другимь,  богатыри,  одержавь  победу,  начали  хвастаться  и  вызвали 
на  бой  силу  незд'Ьшнюю,  оть  которой  и  погибли.  Обь  этомь,  впро- 
чемь,  есть  отдельная  былина  —  „О  томь,  какь  перевелись  богатыри 
на  святой  Руси"... 

Одна  былина  разсказываеть  о  посЬщенхи  Ильей  Муромцемь 
Царьграда,  куда  снь  ходиль  подь  видомь  калики.  Подь  гЬмь  же 
видомь  фигурируеть  онь  и  вь  борьб*  сь  Идолищемь  поганымь.  Воз- 
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вратившись  изъ  Царьграда,  онъ  застаетъ  въ  Кхеъ^  большое  смлтеше: 
прх-Ьхалъ  въ  К1евъ  Идолище  поганое,  поселился  на  княжескомъ  двор^Ь 
и  требуетъ  у  Владимира,  чтобы 

Лахидъ  онъ  ему  поединщика, 
Супротивъ  его  сидушки  супротивника... 

Илья  идетъ  къ  Идолищу  и  заводить  съ  нимъ  бес4ду  въ  юмори- 
стическомъ  дух*.  На  вопросы  Идолища:  какъ  великъ  Илья?  помногу 
ли  онъ  'Ьстъ,  пьетъ?  Богатырь  отв^чаетъ: 

„Такъ  ведикъ  Илья,  какъ  и  я, 
Постодьку  ^сть  И1Ы1,  какъ  и  я, 
Постольку  пьетъ  Илья,  какъ  и  я*". 

Когда  же  Идолище  началъ  хвастать,  что  онъ  по  семи  ведеръпива 
пьетъ,  по  семи  пудъ  хл*ба  'Ьстъ,  Илья  разсказываетъ  ему  случай 
съ  коровой  своего  отца,  которая 

Много  пила,  'Ьла  и  лопнула. 

Идолище  разсердился  и  бросил'ь  въ  Илью  „кинжалище  булатное**, 
но  промахнулся.  Тогда  богатырь 

Схватилъ  съ  головупиш  шапку  земли  греческой 
И  ляпнулъ  онъ  Идолище  поганое, 
И  разсЬкъ  онъ  Идолище  на  полы. 

№которые  старые  изсл^Ьдователи  вицЬли  въ  Идолищ'Ё  образъ  язы- 
чества, которое  потомъ  было  побеждено  христ1анствомъ,  заимство- 
ваннымъ  изъ  Греши  (шапка  земли  греческой). 

Сл-Ьдующая  былина,  разсказывающая  о  б&к  Ильи  Муромца  съ 
Жидовиномъ,  толковалась  изсл^Ьдователями,  какъ  отражеше  борьбы 
русскихъ  съ  хозарами  и  вообще  съ  кочевниками.  Содержаше  былины 
таково:  несколько  богатырей  стояло  на  застакЬ  богатырской.  Атама* 
номъ  у  нихъ  былъ  Илья  Муромецъ,  подъатаманьемъ — Добрыня  Ники- 
тичъ,  есауломъ  —  Алеша  Поповичъ.  Кром*  того,  зд'Ьсь  были  еще  — 
Гришка,  боярскШ  сынъ,  да  Васька  Долгополый.  Однажды  Добрыня, 
возвращаясь  съ  охоты,  увид'Ьлъ  въ  иол'Ъ  „ископыть  великую"  и  заклю- 
чилъ,  что  мимо  заставы  про'Ьхалъ  славный  богатырь.  Богатыри  собра- 
лись на  сов-Ьтъ  и  начали  р^Ьшать,  кого  послать  противъ  нахвальщика, 
осм^ившагося  проехать  мимо  заставы  и  не  оказавшаго  богатырямъ 
должнаго  почета.  Ваську  послать  нельзя;  Васька  ходить  заплетается 
и  въ  бою  онъ  можетъ  запутаться  въ  своихъ  долгихъ  полахъ  и  по- 
гибнуть понапрасному.  (Въ  лиц^Ь  Васьки  Долгополаго,  вероятно, 
изображено  подьячество).  Нельзя  послать  и  Гришку:  Гришка  роду 
боярскаго,  а  боярсше  роды  хвастливые:  расхвастается  Гришка  въ 
бою  и  погибнетъ  понапрасну.  Не  годится  для  этого  дЬла  и  Алеша 
Поповичъ:  поповсше  глаза  завидущ1е,  поповск1Я  руки  загребупця; 
увидитъ  Алеша  на  нахвальщик*  дорогое  платье,  много  злата  серебра, 
разгорятся  его  глаза  и  погибнетъ  Алеша  понапрасну.  РЬшаютъ 
послать  Добрыню.   С'Ьдлаетъ  Добрыня  добра  коня,  беретъ  палицу  и 
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выЬзжаетъ  въ  поле.  Тамъ  онъ  видитъ  „чернизину",  на  которую  и 
•Ьдетъ.  Но  когда  нахвальщикъ  повернулъ  коня  противъ  Добрыни, 
посл^Ьдн1й  струсилъ  и  уб'Ьжалъ  на  заставу.  Оставалось  •Ьхать  самому 
атаману  —  Иль'Ь  Муромцу.  По'Ьхалъ  Илья  и  встр'Ьтился  со  врагомъ. 
Произошелъ  жаркхй  бой.  Не  повезло  Иль-Ь:  повалнлъ  его  на  землю 
непр1ятель,  сЬлъ  на  грудь  и  началъ  насм'Ьхаться,  говоря,  что  сл^Ьдо- 
вало  бы  ему  не  богатыремъ  быть,  а  монахомъ.  Но  Илья  вспомнилъ 
зав'Ьтъ  каликъ,  что  смерть  ему  въ  бою  не  написана,  и  прибыло  у 
него  отъ  земли  силъ  втрое;  онъ  сбросилъ  съ  себя  врага,  сЬлъ  ему 
на  грудь  и,  много  не  разговаривая,  убилъ  его. 


ш  'щт^^^^  |^н 

■^-..^■|  ^,  щщ 

Крыльцо  въ  Пов^^нецкомъ  у^Ьд1;,  Олон.  губ.  (Изъ  колл.  фот. 
И.  Я.  Билибина). 


Былины  разсказываютъ  также  о  встр-Ьч*  Ильи  съ  Добры- 
ней  и  о  братаньи  богатырей.  Они  сначала  не  узнаютъ  другъ  друга 
и  вступаютъ  въ  бой,  который  оканчивается  победой  Добрыни.  Усев- 
шись на  грудь  Ильи,  Добрыня  спрашиваетъ,  кто  онъ  таковъ.  Илья 
сначала  не  говорить  и  только  посл'Ь  троекратнаго  опроса  Добрыни 
называетъ  себя.  Тогда  посл^дшй  просить  извиненхя  и  меняется 
крестомъ. 

Интересны  также  былины,  о  битв^  съ  поленицею  Горынян- 
кою,  которая  оказывается  то  дочерью  Ильи,  то  матерью  его  сына. 
Но  еще  интересн'Ьй  былины  о  борьб*  богатыря  съ  сыномъ. 
Он*  даютъ  возможность  сопоставлять  нашъ  эпосъ  съ  эпосами  дру- 
гихъ  народовъ,  такъ  какъ  этотъ  сюжетъ  очень  распространенъ  и  на 
Восток*  и  на  Запад*.  А.  Н.  Веселовсшй  отм*тилъ  много  параллелей 
въ  западномъ  эпос*;  В.  6.  Миллеръ  сопоставляетъ  наши  былины  съ 
сказан1ями  о  Рустем*  и  Сохраб*,  а  проф.  М.  Е.  Холанскхй  связы- 
ваетъ  ихъ  съ  славянскими  пов*стями. 
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Одна  изъ  былинъ  говоритъ  о  кончин*  Ильи  Муромца.  Связы- 
вается эта  былина  часто  съ  другой  —  о  Калин'Ь  -  цар*;  а  если  не  съ 
этой,  то  съ  какой-нибудь  иной,  въ  которой  разсказывается  о  бо*, 
счастливомъ  для  богатырей.  Разбивъ  враговъ,  они  начинаютъ  хва- 
статься своей  силой.  Алеша  Поповичъ  говоритъ:  „Подай  намъ  силу 
нездешнюю,— мы  и  съ  той  силой  справимся".  Не  усп^лъ  онъ  этого  ска- 
.зать,  какъ  появились  два  витязя,  которые  начали  вызывать  богатырей 
на  бой.  Алеша  разрубилъ  ихъ  однимъ  ударомъ —  каждаго  на  двФ  части. 
Ихъ  стало  четверо;  разрубилъ  четверыхъ  Добрыня  —  стало  8;  разрубилъ 
восьмерыхъ  Илья  Муром ецъ  —  стало  16.  Бросились  всЬ  богатыри  ру- 
бить. Но  ч*мъ  больше  они  рубили,  гЬмъ  больше  сила  растетъ,  да 
на  богатырей  съ  боемъ  идетъ.  Богатыри  бились  три  дня,  три  часа, 
три  минуты.  Наконецъ  они  испугались  и  бросились  бежать  къ  тем- 
нымъ  пещерамъ,  гд*  всЬ  и  были  обращены  въ  каменные  столбы. 
Объясняется  эта  былина  различно.  Когда-то  Шевыревъ  и  О.  0.  Мил- 
леръ  говорили,  что  богатыри  погибли  оттого,  что  была  сознана  не- 
надобность физической  силы.  Эта  сила  должна  была  уступить  свое 
м'Ьсто  другой — духовной,  нравственной,  принесенной  христ1анствомъ 
и  распространившейся  по  русской  земл*  изъ  Юевскихъ  пещеръ.  Но 
народная  поэз1я  не  символизируетъ  такихъ  общихъ  явлен1й:  она 
держится  рбыкновенно  чего-нибудь  бол'Ье  конкретнаго.  Бол'Ье  правъ, 
в^Ьроятно,  проф.  Н.  П.  Дашкевичъ,  который  видитъ  въ  былин*  отра- 
жеше  историческаго  факта,  —  битвы  на  КалкФ,  гд*,  по  летописи, 
погибли  Александръ  Поповичъ  и  70  храбрыхъ.  Эта  битва  запечат- 
л'клась  въ  народной  памяти  и  отразилась  въ  былин'Ь. 

Переходимъ  ко  второму  изъ  указанныхъ  выше  общерусскихъ 
богатырей,  къ  Добрый*  Никитичу.  Съ  *  его  именемъ  въ  былинахъ 
связываются  сл^дующхе  три  сюжета:  его  змееборство,  женитьба  и 
посл*дств1я  этой  женитьбы. 

Змееборство  —  очень  распространенный  былинный  сюжетъ;  оно 
связывается  съ  упоминашемъ  въ  былинахъ  о  Добрый*  Никитич*  и 
Алеш*  Попович*.  Основу  его  мы  должны  искать  въ  духовныхъ  сти- 
хахъ  о  Георг1и  Храбромъ,  въ  схожихъ  легендарныхъ  представленхяхъ- 
Добрыня  Никитичъ,  какъ  мы  узнаемъ  изъ  его  былинной  б10граф1и, 
по  происхожден1Ю  дружинникъ  и  приходится  дядей  князю  Влади- 
миру. Отличительной  чертой  въ  характер*  Добрыни  является  мягкость 
„в*жество,  не  ученое,  а  прирожденное",  вызывающее  по  отношен1ю 
къ  нему  особенное  расположеше.  Поел*  Ильи  Муромца  Добрыня  — 
наибол*е  симпатичный  народу  богатырь.  Такъ  же,  какъ  и  Илья,  Доб- 
рыня совершаетъ  свои  подвиги  на  благо  родной  русской  земл*.  Пер- 
вая его  служба — поб*да  надъ  Зм*емъ-Горынчищемъ. 

Былина  начинается  съ  бес*ды  Добрыни  съ  его  матушкой,  кото- 
рая фигурируетъ  то  безъ  имени,  то  въ  качеств*  „честной  вдовы 
Мамелфы  Тимоееевны".  Мать  объ  одномъ  проситъ  сына,  р*шив- 
шагося  топтать  на  гор*  Сорочинской  зм*енышей  и  „выручать  поло- 
новъ  руссшихъ": 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


253 

Не  куплись,  Добрыня,  во  Пучай-р-Ьк*: 

Пучай-р'Ёка  есть  свир'1;пая, 

Средняя  струйка,  какъ  огонь,  с*чвтъ... 

Добрыня,  однако,  не  послушался  матери.  Онъ  сЬдлаетъ  своего 
коня,  'Ьдетъ  на  Сорочинскую  гору,  топчетъ  тамъ  „младыхъ  зм1ены- 
шей"  и  выручаетъ  „полоновъ  русск1ихъ".  Богатырское  сердце  его 
„пожад'Ьялося"  (почувствовало  жажду)  и  „распогЬлося",  онъ  'Ьдетъ 
къ  Пучай-р'Ьк'Ь  и  купается  въ  ней.  Онъ  припоминаетъ  предостере- 
женхе  матери,  но  при  этомъ  находить,  что  Пучай-р*ка  вовбе  не  та- 
кая „свир4пая": 

А  Пуча8-р1Ька  есть  кротка-смирна, 
Она  будто  лужа  дожжевая... 

Какъ  вдругъ  „въ  ту  пору,  въ  то  время"  налетаетъ  Зм1ище-Горын- 
чище  о  двенадцати  хоботахъ  съ  нам'Ьрен1емъ  „въ  хобота  взять"  Доб- 
рыню  или  полонить  его.  Добрыня  плавать  гораздъ;  онъ  вынырнулъ 
на  берегъ,  но  вместо  своего  платья  цв'Ьтного  и  оруж1Я  нашелъ  „пу- 
ховъ  колпакъ,  насыпанный  земли  греческой",  в'Ьсомъ  въ  три  пуда. 
Этимъ  колпакомъ  онъ  отбиваетъ  двенадцать  хоботовъ  Зм1ища  и  тотъ 
падаетъ  въ  ковыль-траву.  Взмолился  Змшще,  просить  помилован1я. 
Противники  примиряются,  но  на  сл^дующемъ  услов1и: 

...Не  летать  (Зм1ищу)  на  Святую  Русь, 

Не  носить  людей  больше  русск1ихъ. 

А  (Добрый*)  не  ездить  далече  въ  чисто  поле, 

Не  топтать  молодыхъ  зм1енышей, 

Не  выручать  полоновъ  русскихъ; 

Положили  они  запов'Ьдь  великую. 

Горыничъ,  разум^Ьется,  вскор*  же  нарушаетъ  запок]Ьдь.  Пролетая 
черезъ  Шевъ,  онъ  уносить  племянницу  князя  Владимира,  Забаву  (За- 
паву)  Путятишну.  Алеша  Поповичъ  даетъ  сов'Ьтъ  Владимиру  отпра- 
вить Добрыню  къ  Запав*  на  выручку.  Закручинился  Добрыня;  груст- 
ный идетъ  онъ  къ  своей  матери.  Та  спрашиваетъ,  не  обид^лъ  ли 
его  кто-нибудь  на  честномъ  пиру.  Добрыня  сообщаетъ  причину  своей 
кручины.  Мать  сов'Ьтуетъ  лечь  спать,  ибо  утро  вечера  мудрен'Ье. 
На  другой  день  снаряжаетъ  онъ  своего  коня  и  вм'ЬсгЬ  съ  плеткой 
получаетъ  отъ  матери  такое  наставлеше: 

Когда  будешь  на  тыихъ  горахъ  да  сорочинск1ихъ, 

Ты  возьми  ту  плетушку  шелковую. 

Бей  бурушка  промежду  ушей. 

Станеть  бурушка-ковурушка  подскакивать, 

А  зм'Ьенышевъ  отъ  ногъ  да  отряхивать, 

Притопчетъ  ъсЬхъ  да  до  единаго. 

Прйзжаетъ  Добрыня  на  Сорочинскую  гору  и,  по  совету  матери,  пе- 
ретаптываетъ  всЬхъ  зм]енышей.  Появляется  и  самъ  Змхище,  который 
упрекаетъ  Добрыню  въ  нарушен1и  „заповеди  великой".  На  упрекъ 
Добрыня  отв'Ьчаетъ  упрекомъ,  такъ  какъ  самъ  Зм1ище,  захвативъ 
Запаву,  нарушилъ  уговоръ.  Горынычъ    ни  какъ  не  хочетъ  отпустить 
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плФнницу,  и  между  противниками  завязывается  трехсуточный  „бой- 
драка  великая**.  Победа  остается  за  Добрыней,  который  убиваетъ 
наповалъ  Змхище  и,  спустившись  въ  пещеру,  выводить  оттуда  Запаву, 
и  вм'ЬстФ  съ  ней  несм']Ьтное  количество  полоненныхъ  царей,  царе- 
вичей, королей,  королевичей.  Съ  освобожденной  Запавой  Добрыня 
возвращается  въ  Шевъ. 

Въ  такомъ  ВИДЕ  излагается  первый  сюжетъ  въ  былинахъ  о 
Добрын'Ё.  Иногда  веЬ  эти  былины  соединяются  въ  одну  ц*лую  бы- 
лину, въ  которой  всл^Ьдъ  за  освобожден1емъ  Запавы  излагается  дру- 
гой сюжетъ  —  женитьба  Добрыни. 

Возвращаясь  въ  Шевъ  посл^Ь  поб^^ды  надъ  Горыничемъ,  Добрыня 
встречается  съ  поленицей,  женщиной  великой,  и  вступаетъ  съ  ней 
въ  бой.  Вс*  удары  Добрыни  ей  „все  равно,  что  комаръ  укусилъ". 
Она  схватываетъ  Добрыню  за  желтые  кудри  и  сажаетъ  его  къ  себ'Ь 
въ  карманъ.  Конь  начинаетъ  жаловаться,  что  ему  отъ  этого  невмо- 
готу тяжело,  и  она  вынимаетъ  изъ  кармана  Добрыню.  Богатырь  при- 
ходится ей  по  сердцу,  и  она  венчается  съ  нимъ  по  ирх^зд*  въ  Шевъ. 

Добрыни  свойственно  горько  жаловаться  матери  на  свою  судьбу. 
Лучше  было  бъ  родиться  ему  б*лымъ  горючимъ  камешкомъ  да  ле- 
жать вовФкъ  на  дн^  синя  моря: 

„Я  не  убивадъ  бы,  Добрыня,  неповинныхъ  душъ, 
Не  прошхь  бы  крови  я  напрасный, 
Не  слезидъ,  Добрыня,  отцовъ,  матерей, 
Не  вдовидъ,  Добрыня,  молодыхъ  женъ. 
Не  пускадъ  сиротать  мадыхъ  д'Ьтушекъ. 

Мать  на  это  отв^Ьчаетъ  богатырю,  что  она  и  сама  рада  была  бы  спо- 
родить  Добрыню  таланомъ  во  Илью  Муромца,  силой  —  въ  Святогора- 
богатыря,  см'§лост1ю  во  Алешу  Поповичу,  походкою  щепливою  во 
Чурилу  Пленковича,  в11жествомъ  въ  Добрыню  Никитича,  но 

Сколько  тыя  статьи  О  есть,  а  другихъ  Богь  не  даль, 
Другихъ  Богь  не  даль,  не  пожаловалъ. 

Поел*  свадьбы  Добрыня  уЬзжаетъ  на  новые  подвиги.  Этимъ 
моментомъ  начинается  изложеше  третьяго  сюжета  въ  былинахъ, 
связанныхъ  съ  именемъ  Добрыни. 

Добрыня  прощается  съ  матерью.  Жена  выходить  провожать  его. 
„Жди  меня,  Настасья  Микулишна  ^), — говорить  онъ  ей, — три  года,  и 
потомъ  еще  три  года;  не  дождешься  —  замужъ  иди,  за  кого  захочешь; 
только  не  выходи  за  Алешу  Поповича".  У^зжаеть  Добрыня.  Ждеть 
его  Настасья  Микулишна  три  года,  ждеть  и  еще  три  года,  а  Добрыни 
все  Н'Ьтъ.  Воть  привозить  Алеша  Поповичъ  в'Ьсть,  что  Добрыни 
не  стало.  Плачеть  его   родимая   матушка,    а  Настасья  Микулишна 

>)  Т.-е.  этого  качества— в4жества;  сколько  его  въ  теб*  есть,  гЬмъ  и  будь  до- 
воленъ. 

«)  Поденица  великая,  жена  Добрыни,  оказывается  дочерью  Микулы  Селя- 
ниновича. 
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хочегь  еще  подождать  шесть  лФть.  Проходить  день  за  днемъ, 
нед*ля  за  неделей,  годъ  за  годомъ,  а  Добрыни  все  1гЬтъ,  какъ  н'Ьтъ. 
Мамелфа  Тимоееевна  и  Настасья  Микулишна  слезно  горюютъ.  Тогда 
вмешивается  въ  д'Ёло  санъ  князь  Владимиръ;  сталъ  онъ  похаживать, 
Настасью  Микулишну  посватывать: 

Какъ  теб'Ь  жить  молодой  вдовой, 

Молодой  в:]&къ  свой  коротати? 

Поди  замужъ  хоть  за  князя,  хоть  за  боярина, 

Хоть  за  русскаго  могучаго  богатыря, 

А  хоть  за  см^^аго  Алешу  Поповича. 

Настасья  Микулишна  отказывается  выйти  замужъ  и  хочетъ  ждать 
своего  мужа  въ  продолжеше  сл'Ьдующихъ  шести  л^тъ.  Не  вернулся 
Добрыня.  Владимиръ  опять  сталъ  похаживать  и  сов-Ьтовать  Настась'Ь 
Микулишн'Ё  замужъ  выйти.  Подъ  вл1лн1емъ  этихъ  ув^щан1й  она  въ 
конц*  -  концовъ  нарушаетъ  „заповедь  свою  женскую":  выходитъ  за- 
мужъ за  Алешу  Поповича.  А  Добрыня  въ  это  время  случился  въ 
Царьград^.  Конь  подъ  нимъ  почему-то  спотыкается.  Добрыня  бра- 
нить своего  „бурушка-ковурушка**,  бьетъ  его.  Тогда  конь  откры- 
ваетъ  Добрый*  непр1ятную  новость: 

Какъ  ты  'Ьздишь,  да  забавляешься, 

Надъ  собой  невзгодушки  не  в1^даешь: 

Какъ  твоя  да  любимая  жена, 

Молода  Настасья  да  Микулишна, 

Замужъ  пошла  за  см']^аго  Алешу  за  Поповича. 

Добрыня  бьетъ  плеткой  шелковой  коня,  который,  перескакивая 
черезъ  рЬки,  озера  и  горы,  мигомъ  переносить  своего  хозяина  въ 
градъ  Шевъ  ко  подворью,  ко  вдовиному.  Оставивъ  своего  коня  на 
двор^Ь  и  вс^хъ  придверничковъ  да  приворотничковъ  оттолкнувъ  „въ 
зашей  прочь",  приходить  прямо  въ  палаты  б*локаменныя.  Мамелфа 
Тимоееевна  не  узнаеть  въ  добромъ  молодц*  своего  сына,  выговари- 
ваеть  ему  за  самоуправство  съ  привратниками  и  говорить,  что  если 
бы  живъ  былъ  Добрыня,  ея  дитятко,  то  отрубилъ  бы  онъ  ему  буйну 
голову.  Въ  ответь  на  это  прЕ^зжй  молодецъ  укЬряетъ,  что  Добрыня 
живъ  и  просилъ  его  узнать  о  его  супругЬ  —  Настасье  Микулишн*. 
Мамелфа  Тимоееевна  сообпцаетъ,  какъ  оставленная  Добрыней  жена 
долго  пребывала  верной  ему  и  какъ,  наконецъ,  принуждаиа  была, 
вопреки  данному  слову,  обвенчаться  съ  Алешей  Поповичемъ.  Тогда 
Добрыня  просить  у  Мамелфы  Тимоееевны  гусельки  яровчаты  и  платье 
скоморошское,  принадлежащ1Я  ея  мнимо-умершему  сыну,  переряжи- 
вается  въ  скомороха  и  въ  такомъ  вид'Ь  отправляется  на  нечестный 
пиръ  къ  князю  Владимиру.  Расправившись  и  зд^сь  съ  привратни- 
ками, онъ  входить  въ  палаты  Владимира,  прив^тствуеть  князя  съ 
княгиней  и  просить  указать  ему  „м^Ьсто  скоморошеное".  Это  мФсто 
оказывается 

На  той  печкЬ,  на  з&печки, 

На  зд^печки  печки  муравленой: 
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Добрыня  садится  и  начинаетъ  свою  п'Ьсню. 

А  какъ  играетъ  во  Цар']^град'Ъ, 

Онъ  выигрьшгь  беретъ  да  все  во  К]еви, 

Онъ  отъ  стараго  вс^хъ  да  до  малаго  М- 

Призамолкли  всЬ  и  заслушались  п']^сни  Добрьгаиной;  видятъ,  что  это 
не  простой  скоморошина,  а  могуч1й  богатырь.  Тогда  князь  Владиииръ 
позволяетъ  ему  спуститься  съ  запечки  и  занять  любое  м'Ьсто  на  пиру — 
хоть  рядомъ  съ  княземъ,  хоть  супротивъ  него.  Добрыня  садится  про- 
тивъ  своей  жены,  просить  подать  чару  вина,  опускаетъ  въ  нее  свой 
злаченъ  перстень  и  уговариваетъ  Настасью  Микулишну  выпить  ее  еди- 
нымъ  духомъ  до  дна.  Выпила  она  чару,  увидала  злаченъ  перстень  и 
догадалась,  что  скоморошина,  который  противъ  нея  сидитъ,  не  кто 
иной,  какъ  ея  мужъ — Добрыня.  Вскочила  она  черезъ  дубовый  столъ, 
припала  къ  р*звымъ  ногамъ  Добрыни  и  просить  у  него  прощен1я 
за  неисполнен1е  его  наказа. 

Не  дивую  я  (отв4чаетъ  Добрыня)  разуму  женскому: 

У  нихъ  волосъ  додгъ,  умъ  коротокъ, 

Ихъ  куда  ведутъ,  он*  туда  идутъ, 

Ихъ  куда  везутъ,  он*  туда  "Ьдуть; 

А  дивую  я  князю  Владимеру, 

Что  князь-то  Владим1ръ  ходидъ  свататься, 

А  княгиня-то  Опракс1я  да  свахою, 

У  живого  мужа  жену  просватали. 

Стыдно  стало  князю  Владимиру.  Алеша,  сознавая  свою  вину,  просить 
прощенья  у  Добрыни.  Посл*дн1й  готовь  простить  АлепгЬ  его  сва- 
товство, но  не  можетъ  ему  простить  того,  что  привезъ  онъ  нера- 
достную весточку  Мамелф'Ь  Тимовеевн*  н  гЬмъ  заставилъ  ее  пона- 
прасну горевать.  „В'Ьдь  она,  говорить  Добрыня, 

Жадобнешенько  по  ыя±  поплакала, 
Слезила  свои  очи  ясныя, 
Скорбила  свое  лицо  б']^ое 
По  своемъ,  по  роженомъ  лщяткЬ. 

Схватилъ  тутъ  Добрыня  Алешу  за  желтые  кудри  и  началъ  Алешу 
шалыгой  подорожной  охаживать. 

А  всякъ-то,  братцы,  женится, 
^  А  не  всякому  женитьба  удавалася, 

А  не  дай  Богь  женитьбы  Алеши  Поповича, 
Только  Олеша  и  женатъ  былъ. 


Или 


«)  Въ  другихъ  вар1антахъ  говорится: 

Тонцы  повелъ  отъ  Новагорода, 
Друпе  повелъ  отъ  Царя-града. 

Играетъ-то  онъ,  в4дь,  во  К1еви, 
А  наигрышъ  беретъ  во  Цари-гради, 
Онъ  повыигралъ  в6  град^  К1ев'Ь 
Онъ  во  К1ев]Ь  да  вс^хъ  поименно 
Онъ  отъ  стараго  да  всгЬхъ,  до  малаго. 
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Былины  о  Добрый*  Никитич*,  заключающ1я  въ  себ*  сплетенхе 
различныхъ  эпическихъ  мотивовъ,  представляются  интересными,  между 
прочимъ,  потому,  что  могутъ  сближаться  съ  Гомеровской  Одиссеей. 
Настасья  Микулишна  напоминаетъ  Пенелопу,  сватовство  Алеши  ана- 
логично статовству  жениховъ  Пенелопы,  возвращеше  Добрыни,  не 
узнаннаго  никЬмъ,  подобно  возвращен1ю  Одиссея  и,  наконецъ,  въ 
расправ*  съ  Алешей  есть  н*что  напоминающее  античную  поэму.  Это 
сходство  дало  поводъ  А.  Н.  Веселовскому,  поел*  того  какъ  соотв*Т' 
ственный  эпизодъ  Одиссеи  былъ  объясненъ,  какъ  пережитокъ  ста- 
рыхъ  брачныхъ  отношен1й:  права  родичей  по  мужу  на  вдову,  ана- 
логично толковать  и  эти  были  о  Добрый*.  Кровное  родство  зам*- 
нено  лишь  тутъ  побратимствомъ  Добрыни  и  Алеши.  Совершенно  другой 


Зады   деревни.    Пудожеюй   уЬздъ,    Олон.    губ.    (Изъ  колл.   фот.  И.  Я.  Билибина). 

характеръ  носитъ  основа  зм*еборства  Добрыни,  указываемая  В.  0.  Мил- 
леромъ:  въ  этомъ  зм*еборств*  почтенный  изсл*дователь  видитъ  реаль- 
ное отраженхе  утвержден1я  на  Руси  христханства:  л*тописный  Доб- 
рыня  крестилъ  новгородцевъ,  Пучай-р*ка  соотв*тствуетъ  Почайн*, 
на  которой  Владимиръ  крестилъ  К1евлянъ,  въ  отчеств*  Запавы  Пу- 
тятишны  сохранилось  имя  другого  новгородскаго  крестителя,  Путяты, 
и,  наконецъ,  около  Новгорода  записано  было  предан1е  о  Змхяк*  Пе- 
рюн*,  который  былъ  поб*жденъ  при  утвержденхи  христханства. 

Тотъ  же  мотивъ  зм*еборства  связанъ  съ  именемъ  третьяго  обш.е- 
русскаго  богатыря  Алеши  Поповича.  Алеша,  сынъ  ростовскаго  попа 
Леонт1я,  тоже  могуч1й  богатырь,  и  зм*еборство  является  такимъ  же 
служен1емъ  его  земл*  русской,  какъ  у  Добрыни  Никитича.  Но  у 
Алеши  еще  особыя  чисто  личныя  черты.   По   отзыву  другихъ  бога- 

Истор1я  русской  хитсратуры.  Т.  П.  17 
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тырей,  его  поповскхе  глаза  завидущ1е,  поповск1я  руки  загребущ1я, 
а  кром*  того,  въ  былинахъ  характеризуется  и  его  коварство:  гд* 
силой  онъ  не  можетъ  взять,  тамъ  беретъ  хитростью. 

На  подвиги  Алеша  отправляется  съ  Якимомъ  Ивановичемъ,  че- 
лов^Ькомъ  довольно  простоватымъ,  по  отношешю  къ  которому  бога- 
тырь ведетъ  себя  очень  недобросовестно.  Прх'Ьзжаютъ  они  къ  столь- 
ному Шеву,  около  котораго  объявилось  „новое  чудовище" — Тугаринъ 
Зм^Ьевичъ.  Князь  Владимиръ  устраиваетъ  пнръ  и  приглашаетъ  на 
него  Тугарина.  Сидитъ  Тугаринъ  за  дубовымъ  столомъ,  по  ц^лой 
лебедушкЬ  глотаетъ.  Алеша  начинаетъ  задавать  его,  какъ  Илья  Му- 
ромецъ  своей  иронхей  зад^Ьвалъ  Идолище: 

Какъ  у  моего  государя-батюшки 
Было  псище-то  старое, 
Старое-то  псище  еЬдатое, 
Хватило  костище  великое, 
ТкЬ  оно  хватило,  подавилося. 
Подавиться  Тугарину  ЗмЪевш^ 
Отъ  меня,  Алешки,  отъ  Поповича. 

Сталъ  Тугаринъ  пить  зелено  вино,  глотаетъ  по  ц*лой  чар*,  и  опять 
Алеша  его  высм'Ёиваетъ: 

Какъ  у  моего  родителя,  было,  батюшки 

Было  коровище  великое, 

Выпило  питьица  лоханище. 

Гд'Ь  оно  выпило,  тутъ  и  треснуло. 

Не  полюбились  Тугарину  таюя  р'Ьчи,  схватилъ  онъ  ножище  булат- 
ное и  шибнулъ  имъ  въ  Алешу.  Да  не  попалъ.  Подхватилъ  тотъ  ножъ 
Акимъ-паробо1п>,  а  самъ  приговариваетъ  Алеш'Ь: 

Самъ  ли  ты  пойдешь,  али  меня  пошлешь 
Съ  Тугариномъ  супротивиться? 

Алеша  рФшилъ  самъ  итти  противъ  „гагары  безногой"  и  отправился 
съ  товаршцемъ  къ  Сафатъ-р'Ьк*.  А  Тугаринъ,  между  гЬмъ,  взвился 
на  бумажныхъ  крыльяхъ  по  поднебесью  летать.  По  иолтв^Ь  Алеши 
Богъ  посылаетъ  дождь,  который  смочилъ  бумажныя  крылья  Тугарина, 
и  тотъ  палъ  на  землю.  Алеша  съ  сабелькой  вострой  подъ'Ьзжаетъ  къ 
Тугарину.  Зарычалъ  Тугаринъ  зычнымъ  голосомъ: 

Хошь  ли,  я  тебя  огнемъ  спалю, 
Хошь  ли,  Алеша,  конемъ  стопчю, 
Хошь  ли,  Алеша,  копьемъ  заколю. 

Алеша  упрекаетъ  противника  въ  нарушен1и  услов1я  биться  одинъ 
на  одинъ:  „за  тобой, — говорить  онъ  зм'Ью, — силысм*ты  н'Ьтъ".  Туга- 
ринъ оглянулся  назадъ;  воспользовавшись  моментомъ,  хитрый  Алеша 
подскочилъ  къ  противнику  и  срубилъ  ему  голову.  Эту  голову  онъ 
отвезъ  въ  К1евъ  къ  князю  Владимиру,  который  позволилъ  богатырю 
жить  въ  ШевФ  и  пожаловалъ  его  службой. 
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Таковы  эти  три  общеруссше  богатыря.  Главною  ихъ  отличительною 
чертою  является,  какъ  это  указывалъ  еще  0. 0.  Миллеръ,  служилость; 
они  совершаютъ  свои  подвиги  на  пользу  русской  земли,  оберегая  ее 
отъ  враговъ,  и  въ  томъ  отношенш  бол*е  всЬхъ  зам^Ьчательнымъ  пред- 
ставляется Илья  Муромецъ,  почти  вся  былинная  б10граф1Я  котораго 
составляется  изъ  подвиговъ,  совершаемыхъ  для  народнаго  блага.  Тотъ 
же  служилый  характеръ  можно  отметить  и  у  н*которыхъ  другихъ 
мен^е  выдающихся  богатырей,  Михаила  Даниловича,  поб']^ждающаго 
татаръ,  которые  подступили  къ  Юеву,  Василхя  Пьяницы,  освобождаю- 
щего Юевъ  отъ  Батыги,  Суровца-Суздальца  и  Саура  Ванидовича 
(Саула  Леванидовича),  тоже  бьющихся  съ  татарами,  Михаила  Каза- 
ринова  н  проч.  Но  на  нихъ  мы  останавливаться  не  будемъ  и  перей- 
демъ  къ  былинамъ  не  богатырскаго,  не  воинскаго  характера. 

Прежде  всего  мы  остановимся  на  той  групп'Ь  богатырей,  кото- 
рыхъ,— какъ  мы  указывали, — прежнхе  изсл'Ьдователи  считали  древней- 
шими, до-юевскими,  называли  „старшими".  Это  —  Святогоръ,  Вольга 
Святославичъ,  Микула  Селяниновичъ,  Колыванъ,  Сухманъ  или  Суханъ 
Одихмантьевичъ,  Дунай  Ивановичъ  и  др.  Наиболее  интересными  пред- 
ставляются трое  первыхъ  изъ  этихъ  богатырей,  такъ  какъ  о  нихъ 
сохранились  очень  хорош1я  по  полногЬ  содержан1я  старины.  Поэтому 
обратимся  къ  ихъ  характеристике. 

Предъ  нами  Святогоръ,  о  которомъ  наилучшая  былина  опубли- 
кована недавно  въ  сборнике  г.  Маркова:  въ  этой  былине  соединено 
несколько  мотивовъ,  встречавшихся  ранее  отдельно.  Святогоръ 
связывается  тутъ  съ  Ильею  Муромцемъ.  Случайно  Илья  поехалъ 
въ  поле  на  „ископыть  ту  лошадиную"  и  „раздумался"  о  томъ,  какой 
богатырь  могъ  оставить  такой  следъ.  После  этого  онъ  увидалъ  въ 
поле  белый  полотняный  шатеръ.  Въ  немъ  стояла  богатырская  же- 
лезная кровать  и  былъ  накрыть  столъ.  Илья  хотелъ  было  съесть  то, 
что  было  заготовлено  на  столе;  но  его  останавливаетъ  его  конь,  и 
по  его  совету  Илья  „залезъ  на  сырой  дубъ". 

Вдругь  онъ  уедышии»  чудо  чудное: 
Ка  згрем'к1ъ-то  будто  громъ-то  гд-Ь, 
Збушовала-то  погодушка  немалая 
Какъ  со  вс4хъ  съ  четыре  сторонъ-то; 
Потемьн'кю  небо  синее. 
Задрожала  матушка  сыра  зевия. 

Появился  Святогоръ  на  богатырскомъ  коне  съ  хрустальнымъ  лар- 
цомъ  за  плечами.  Вынувъ  изъ  ларца  свою  красавицу  жену,  Свято- 
горъ съ  нею  пообедалъ,  ^поутешился  игрой  въ  карточки"  и  заснулъ. 
Во  время  его  сна  жена  его,  выйдя  въ  поле,  жалуется  на  свою  судьбу. 
Ея  жалобы  проникнуты  чрезвычайнымъ  лиризмомъ,  напоминающимъ 
свадебныя  цесни. 

Когда  была  я  на  своей  родимой-то  на  сторон'Ь, 
Находилась  когды  красной  д'Ьвушкой, 
Гуляла  все  в^дь  я  да  въ  зеленомъ  саду; 

17» 
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Я  рвала-то  разны-ти  растенья  все  садовые 

Расп'Ьвала  веселы-ти  п-Ьсни  д'Ьвь1я; 

А  слыхали-то  тогда  да  какъ  д^вици-ти,  да  вси  мои  подружоцьки; 

Приходили-то  он*  в-Ьдь  всЬ  да  прг-Ьзжали-то, 

Увеселяли-то  миня,  да  красну  девушку. 

Пр^-Ьжали-то  в"Ьдь  къ  намъ  да  тутъ  скоплялись-то 

Вс*  вЬдь  русьск1я  могучи-ти  богатыри; 

Он*  гуляли  съ  нами  по  зелену  саду. 

Въ  одну  пору-ту  в*дь  я  да  загуляласе; 

Какъ  увидала, —  -Ьдеть-то  изъ  поля  все  богатырь-отъ, 

Что  пресильней-отъ  да  все  престрашной-этъ. 

Увидалъ-то  онъ  меня,  да  красну  девицу; 

Я  пондравилась  ему,  да  красна  д*вица. 

Онъ  за*халъ  все  къ  моимъ  родителемъ 

Предлагать  на  мн*  да  все  в'Ъдь  свататьце. 

Устрашились-то  мои  честны  родители. 

Не  спросили  они-то  меня-то,  не  доложили, 

Что  жалаю-ли  в'Ьдь  я,  да  не  жалаю-то; 

Они  взяли-то  миня  да  все  просватали 

За  того  ли  за  богатыря  за  сильного. 

Я  живу-то  в*дь  теперь  да  не  красуюсе; 

Мн'Ь-ка  негд*-то  теперь  да  розгулятце-то; 

Какъ  в'Ьдь  неч-Ьмъ-то  онъ  мене  да  не  угЬшплъ-то 

Ише  мой  супругъ  да  все  в*дь  милой-этъ. 

Мы  сидели  въ  одну  пору  съ  нимъ-то,  одну  соль  да  кушали, 

Росьпивали  мы  питья  да  разноличныя. 

Онъ  в'Ьдь  взялъ  въ  стоканъ  себ*  браги  налидъ-то. 

Не  допилъ  до  дна  да  мн-Ь-ка  отдалъ-то: 

„Допивай  ты,  моя  все  да  молода  жона". 

Какъ  в*дь  не  хогЬлось  мн*-ка  выпить-то;  — 

Побоялась  я  ево  да  не  послушать-то. 

Когда  допила  я  все  да  изъ  стокана-то 

Почувствовала  въ  себ*Ь  силушку  великую; 

Я  раздумала,  что  онъ  меня  полевицей  сд*лалъ  богатырьскою. 

Онъ  не  'Ьздитъ-то  в*дь  на  святую  Русь, 

Потому  что  не  подыметъ  матушка  сыра  земля; 

Все  зд*Ьсе,  по  горамъ  святымъ  разь-Ьжживатъ. 

Увидавъ  Илью  Муромца,  богатырша  схватила  его  за  „желты  кудри" 
и  (по  одному  варханту,  прельстившись  Ильей  и  изм^Ьнивь  мужу)  по- 
ложила его  въ  карманъ  Святогора.  Когда  они  отправились  въ  даль- 
нейшее странствован1е,  конь  сталъ  жаловаться  на  тяжесть  ноши, 
такъ  какъ  ему  вместо  двухъ  богатырей  пришлось  нести  на  себ* 
троихъ.  Святогоръ  вынулъ  Илью  изъ  кармана,  убилъ  свою  жену,  за 
хитрость,  а  съ  Ильей  побратался.  Странствуя  съ  Ильей  по  святымъ 
горамъ,  онъ  научилъ  его  „всЬмъ  подвигамъ  богатырскимъ".  Наконецъ 
они  на'Ьхали  въ  пол'Ь  на  жел^Ьзный  гробъ.  Легъ  въ  этотъ  гробъ  Илья 
Муромецъ. 

,Онъ  малой  по  емъ  дежитъ,  какъ  маленьк1'й  ребенокъ-то". 

Тогда  легъ  въ  гробъ  Святогоръ,  и  гробъ  оказался  ему  совсЬмъ  въ  пору, 
а  когда  онъ  попробовалъ  изъ  него  выбраться,  на  гробу  „очутилось  три 
обруча  жел^зныхъ*'.   По   просьб-Ь   Святогора  Илья  сталъ   „ссЬкать** 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


261 

эти  обручи,  но  тутъ  „у  гроба  кровля  задвинулась",  и  бвятогоръ  по- 
нялъ,  что  ему  зд'Ьсь  „смерть  писана"; 

В*рно,  этотъ  гробь  юъ  тучи  выпалъ-то, 

Подойди  ты,  брать,  ко  мы*  поближе-то. 

Припади-тко-се  кь  земл4,  ко  гробу-ту  пониже-то; 

Я  в4дь  дуну-ту  своимъ  духоиъ  вь  тебя  да  богатырскимь-то. 

Ты  прими-ко  оть  меня  да  въ  себя  силушки. 

Илья  исполняетъ  желаше  Святогора,  и  получаетъ  великую  силу,  но 
когда  Святогоръ  приказываетъ  ему  вторично  нагнуться  къ  гробу, 
Илья  не  хочетъ  этого  сд'Ьлать,  говоря,  что  его  не  будетъ  съ  Свято- 
горовой  силой  носить  земля,  и  Святогоръ  признавшись,  что  хогЬлъ 
„дунуть  мертвымъ  духомъ"  и  убить  Илью,  прощается  съ  нимъ: 

Распрощусь-то  я  съ  тобою  теперь  нав4чно  в-Ьдь. 

Привежи  ты  моево  коня  ко  гробу-ту, 

Потому  что  не  совладеть  да  никому  будетъ; 

А  самь  ты  по']Ьзжай  да  на  святую  Русь, 

Ты  воюйсе  теперь  со  всима  теперь  богатырьми; 

Со  всииа-то  ты  теперь  состоишь-то  в-Ьдь; 

Не  убьютъ  тебя  некто,  некакой  да  изъ  богатырей. 

ТебЪ  въ  чистомъ  пол!}  да  смерть  не  писана; 

Ты  помрешь,  Илья,  во  своемъ  дом*  родительскомъ. 

Такъ  и  умираетъ  Святогоръ,  но  въ  другой  былин'Ь  его  кончина 
описывается  иначе;  Святогоръ,  по  этому  разсказу,  на'Ьзжаетъ  въ  степи 
на  маленькую  сумочку  переметную.  „Щупаетъ  онъ  сумочку  погонял- 
кой—  она  не  скрянется,  двинетъ  перстомъ  —  не  сворохнется,  рукой 
хватить — не  подвинется,  и  говорить  онъ: 

Много  годовъ  я  по  св']Ьту  1^зживаль, 
А  эдакова  чуда  не  на'Ьзживалъ, 
Такова  дива  не  видываль. 

Сл-Ьзъ  богатырь  съ  коня,  ухватилъ  сумочку  обеими  руками,  но  не 
поднялъ  ея  выше  кол*нъ, 

И  по  кол-Ьва  Святогоръ  въ  землю  угрязъ, 
А  по  б*лу  лицу  не  слезы,  а  кровь  течеть. 
Гд-Ь  Святогоръ  угрязъ,  тутъ  и  встать  не  могь. 
Тутъ  ему  было  и  кончен1е. 

Источники  былинъ  о  Святогор^,  который,  несмотря  на  свою  испо- 
линскую силу,  не  совершаетъ  никакихъ  героическихъ  подвиговъ  и  не 
можетъ  ставиться  въ  параллель  съ  охарактеризованными  выше  обще- 
русскими богатырями,  были  указаны  А.  Н.  Веселовскимъ  и  И.  Н.  Жда- 
новымъ  въ  книжныхъ,  легендарныхъ  сказан1яхъ  о  Самсон*,  Аарон'Ь, 
Моисе*  и  др.  библейскихъ  лицахъ.  Мотивъ  о  Святогоровой  жен'Ь 
можетъ  быть  найденъ  въ  н'Ькоторыхъ  кавказскихъ  сказкахъ,  какъ 
это  отм'Ьтилъ  В.  0.  Миллеръ,  и  такимъ  образомъ  вводитъ  Святогора 
въ  число  героевъ  новеллъ, — фабльо. 

Бол^е  историчнымъ  представляется  Вольга  Святославичъ  или 
Волхъ  Всеславичъ:   одинт.  изъ  главныхъ  мотивовъ  былинъ,  къ  нему 
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относящихся,  отличается  чисто  воинскимъ,  богатырскимъ  характе- 
ромъ,  да  и  въ  самой  его  личности  можно  различить  черты,  принадле. 
жащ1я  н'Ькоторымъ  историческимъ  д^ятелямъ.  Прежде  всего  Вольга 
уже  по  имени  близокъ  къ  Олегу;  кром*  того,  Олегъ  изв*стенъ  съ 
эпитетомъ  „в*щ1й",  а  Вольга  отличается  „хитростью-мудростью";  на- 
конецъ,  походъ  Олега  на  Царьградъ  составляетъ  основу  одной  изъ 
былинъ  о  ВольгЬ.  Изъ  другихъ  историческихъ  лицъ  бол'Ье  всего 
подходить  къ  ВольгЬ  князь  Всеславъ  Полоцк1й:  волхвъ  Всеславъ 
виденъ  въ  имени  Волхъ  Всеславьевичъ;  о  Всеслав*  „Слово  о  полку 
Игорев*"  говорить,  какь  объ  обороти*,  и  то  же  свойство  приписы- 
вается въ  былин*  ВольгЬ. 

Первая  изъ  былинъ,  посвященныхь  ВольгЬ,  разсказываеть  въ 
начал*  о  его  рожденш.  Богатырь  —  сынь  зм'Ья  и  княжны  Мареы 
Всеславьевны.  Родился  онъ  въ  Шев*  при  разныхъ  чудесныхъ  зна- 

мешяхь: 

Мать  сыра  земля  скодебалася 
И  зв^Ьри  въ  л'к^ахъ  раз№ка1ися, 
И  птицы  по  подоблачью  разлеталися, 
И  рыбы  по  синю  морю  разметалися. 

Развивается  Вольга  чрезвычайно  быстро:  черезь  172  "^^^  ^"ъ 
говорить,  „точно  громъ  гремить",  загЬмь  требуетъ,  чтобы  его  пеле- 
нали не  въ  „пелену  червчатую",  а  въ  „кр*пки  латы  жел*зныя", 
чтобы  „не  поясали  его  въ  пояса  шелковые",  и  чтобы 

На  буйну  голову  клали  златъ  шеломъ, 

Во  праву  руку  палицу, 

Л  тяжку  палицу,  свинцовую, 

А  в1комъ  та  палица  въ  триста  пудъ... 

Въ  десять  л*тъ  Вольга  научился  „разнымь  хитростямъ-премудро- 
стямь":  онъ  оборачивается  волкомъ,  соколомь,  муравьемь.  Научившись 
этому,  онъ  въ  17  л*тъ  набираеть  себ*  „ дружину шку  хоробрую": 

Тридцать  молодцовъ  безъ  единаго, 
Самъ  Вольга  былъ  во  тридцатыихъ. 

Въ  это  время  дядя  его,  Владимиръ,  даеть  ему  три  города  — 
Гурчевецъ,  Ор-Ьховецъ  и  Крестьяновецъ  ^),  куда  онъ  и  отправляется 
за  получкой  дани.  По  дорогЬ  происходить  встр'Ьча  съ  Микулой  Се- 
ляниновичемъ.  По  другому  варханту,  еще  до  этой  встречи  Вольга 
совершаеть  походъ  на  „Турець-землю".  Прежде,  ч^Ьмъ  отправиться 
въ  походъ,  онъ  советуется  со  своей  дружиной,  кого  послать  на  раз- 
в-Ьдки.  Вольга  говорить: 

Стараго  послать  —  будетъ  долго  ждать; 
А  середняго  послать-то,— виномъ  запоятъ; 
А  малаго  послать  —  заиграется; 
Будетъ,  видно,  ВольгЬ  самому  пойти! 

>)  Первые  два  города  указываются  В.  О.  Миллеромъ  въ  Новгородской  области, 
что  и  является  однимъ  изъ  основан1Й  предполагать  новгородское  происхожден1е 
былины. 
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Обернувшись  „малою  птицею",  онъ  летитъ  въ  „Турецъ-землю"  и 
подслушиваетъ  р'Ьчи  Сантала-царя.  Царь  хочетъ  итти  на  Русь,  завое- 
вать девять  городовъ  и  отдать  ихъ  цариц^Ь  Давыдьевн'Ь.  Но  та  отго- 
вариваетъ  его  и  при  этомъ  разсказываетъ  свой  сонъ: 

Бывъ  сподъ  восточный,  сподъ  сторонушки 

Налетала  птица,  малая  птапшца, 

А  съподъ  западной,  съподъ  сторонушки 

НалегЬла  птица  —  черный  воронъ. 

Слеталися  они  во  чистомъ  иол% 

Промежду  собой  подиралися; 

Малая-то  птица-пташица 

Чернаго  ворона  повыклевала, 

По  перышку  она  повыщипала 

И  на  к&теръ  все  повыпускала. 

Царь  сердится  на  царицу,  даже  бьетъ  ее,  не  вФритъ  мрачному 
предзнаменован1ю  и  р'Ьшаетъ  итти  на  русскую  землю.  Во;п>га,  однако, 
предупреждаетъ  его.  Обернувшись  горностаемъ,  онъ  портить  оружхе; 
волкомъ,  онъ  перегрызаетъ  горла  лошадей;  зат'Ьмъ  опять  въ  вид'Ь 
„малой  пташицы"  онъ  улетаетъ  домой,  откуда  скоро  возвращается 
со  своей  дружиной.  Обернувъ  дружиниковъ  въ  муравьевъ,  онъ 
проникаетъ  съ  ними  въ  Царь-градъ  и  одерживаетъ  поб'Ьду  надъ  Сан- 
таломъ-царемъ. 

Другой  сюжетъ — встр'Ьча  съ  Микулой  Селяниновичемъ.  Вольга 
отправляется  въ  свои  три  города  за  получкой  дани.  Вы'Ьхавъ  въ 
поле,  онъ  слышитъ  голосъ  ратая,  но  приблизиться  къ  этому  ратаю 
ему  удалось  только  на  третхй  день.  Вольга  вступаетъ  съ  нимъ  въ 
бесЬду.  На  вопросъ  ратая,  куда  онъ  'Ьдетъ,  Вольга  отв'Ьчаетъ,  что 
за  получкой  дани,  и  приглашаетъ  его  съ  собой.  Ратай  соглашается. 
Когда  они  немного  отъехали,  ратай  вспоминаетъ,  что  оставилъ  свою 
сошку  въ  борозд'Ь,  и  говорить,  что  надо 

Сошку  съ  земельки  повыдернуть, 

Изъ  ом']Ьшиковъ  земельку  повытряхнути 

И  бросить  бы  сошка  за  ракитовъ  кустъ. 

Вольга  посылаетъ  для  этого  пять  молодцовъ,  но  тЬ  не  могутъ 
вытянуть  сошки.  Вольга  посылаетъ  десять,  зат*мъ  всю  дружину  и, 
наконецъ,  'Ьдетъ  самъ. 

Они  сошку  за  обжи  вокругь  вертятъ, 

А  не  могутъ  сошки  съ  земельки  повыдернути... 

Подъ'Ьхалъ  самъ  ратай,  —  выдернулъ  сошку  одной  рукой  и  бро- 
силъ  ее  за  кустъ.  По'Ьхали  они  дальше.  На  пути  Вольга  никакъ  не 
можетъ  посп'Ьть  за  ратаемъ: 

У  оратая  кобылка-то  грудью  пошла, 
А  Вольгинъ-отъ  конь  оставается. 
Сталъ  Вольга  тутъ  покрикивати, 
Колпакомъ  Вольга  сталъ  помахивати: 
„Постой-ка  ты,  ратай-ратаюшко, 
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Эта  кобылка  конькомъ  бы  была, 
За  эту  кобылку  пятьсотъ  бы  дали**. 

На  это  ратай  отв'Ьчаетъ,  что 

За  эту  кобылку  свгЬты  бы  н'Ьтъ. 

Потомъ  на  вопросъ  Вольги,  кто  онъ  таковъ,  ратай  говорить: 

„А.  я  ржи  напашу,  да  во  скирды  сложу, 
Во  скирды  складу,  домой  выволочу, 
Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу. 
Драни  надеру,  да  и  пива  наварю, 
Пива  наварю,  да  и  мужиковъ  напою. 
Станутъ  мужички  меня  покликивати: 
„Молодой  Микулушка  Селяниновичъ!* 

Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  мы  встр^Ьчаемся  съ  третьимъ  предста- 
вителемъ  такъ  называемыхъ  старшихъ  богатырей  —  съ  богатыремъ- 
пахаремъ.  По  старымъ  теорхямъ,  эти  три  богатыря  слушать  олице- 
творенхемь  трехь  перходовь  жизни  народа — кочевого,  дружиннаго  и 
землед'Ьльческаго.  Ни  Святогору,  ни  ВольгЬ  не  далась  земная  тяга, 
представляемая  вь  былинахъ  то  вь  вид'Ь  сумочки  переметной,  то  вь 
вид*  сошки.  Только  земледельцу  МикулЬ  Селяниновичу  она  по  си- 
ламь.  Теперь  для  Вольги  у  нась  есть  историчесюя  основы,  а  пред- 
ставлен1Я  о  Святогор*  и  Микул*  Селянинович*,  какъ  доказываеть 
это  А.  Н.   Веселовсюй, —  заимствованы. 

Перейдемъ  къ  типичнымъ  и  несомн']^ннымь  былинамъ  -  новел- 
ламь.  Трое  изь  героевь  этихь  былинь  въ  своихъ  похожден1Яхь 
прхурочиваются  кь  Юеву,  хотя  В.  в.  Миллеръ  указываеть,  что 
это  пр1урочен1е  сравнительно  позднейшее  явленхе  (за  исключе- 
нхемь,  можеть-быть,  Дюка  Степановича,  связаннаго  сь  Галичемъ 
Волынскимъ,  да  въ  некоторыхь  мотивахъ  и  былинь  о  Чурил*), 
и  старины  о  нихъ  сложились  въ  Новгород*.  Эти  герои  —  Чурило 
Пленковичь,  Дюкъ  Степановичь  и  Соловей  Будимировичъ,  которые 
назывались  въ  недавнее  время  „заезжими  богатырями",  потому  что 
въ  былинахъ  они  представляются  чужестранцами,  пр1'Ьзжающими  ко 
двору  Владимира. 

Имя  Чурилы  Пленковича  объясняется  различнымъ  образомъ: 
проф.  Халансшй,  соглашаясь  съ  А.  Н.  Веселовскимь  въ  томь,  что 
самое  имя  „Чурило"  происходить  отъ  имени  Кирилль  (Кюрилль, 
Кюрилло  черезъ  латинское  СупНиз),  полагаеть,  что  отчество  „Плен- 
ковичь" есть  осколокь  формы  „Щапленковичь",  встр'Ьчаюш.ейся  въ 
н-Ькоторыхъ  вар1аитахъ  былинь  и  происходяп1.ей  отъ  слова  щапъ 
(ш.еголь),  которымь  обозначается  важн'Ьйшая  черта  характера  Чурилы, 
его  щегольство.  А.  Н.  Веселовск1й,  имя  отца  Чурилы,  стараго  Пленка 
объясняль,  какъ  видоизм'6нен1е  слова  „франкъ",  а  что  Пленко  быль 
франкомь,  Весел 0ВСК1Й  счйтаеть  вполн'Ь  установленнымъ  потому,  что 
онъ  Суроженикъ,  т.-е.  происходить  изъ  Сурожа,  гд'Ь  были  колоши 
разпыхъ  южныхъ  европейцевъ,  франковъ.  Однако  В.  0.  Миллеръ,  по 
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•  иа  к  Г.ьыка  копькомъ  (.'    '   .    ». 
.  .  :и  |...г;1А  о'П)1/1;1»^тъ.  ЧТО 

1!'"*(М1,  па  ь«.11|чм'1    }^  .11,111,  КТО  онъ  таконъ,  ратай  говорить: 

.л  а  ;«'(Т  :м    ипу.    ы  во  гкирты  гл^жу, 
1н>  4,г^.:и  гклаг),  домой  выволочу, 
1   V  и  ,  .;1„  .1(,ч\,  да  дома  вымолочу, 

и  .'    {  1л,  та  и  инва  наварю, 
I     -  ■   .    -  ......  да  и  мужиков!»  напою. 

*',....чки  меня  иокликиватн: 

\Ьпл-1ушка  Селяниновичъ!" 

:'  •      м .    .>  /1>сь  МЫ   встр-Ьчаемся    съ  третьимъ  предста- 

I...-  1     п  ^'ыхь   старшнхъ   богатырей — съ   богатыремъ- 

:    .       ^.  .  .  41    '1(М)р1ямъ,   эти   три  богатыря  служатъ  олице- 

■    г- ]•"  1' н'1.  жизни  народа-- кочевого,  дружиннаго  и 

....       .     .  .       1.И    (ьлтогору,  ни  ВольгФ  но  далась  земная  тяга, 

.,.*;.      '.    -нахъ  то  въ  вид'Ь  сумочки  переметной,  то  въ 
;•     .  ...!•.'.<.   .»о!.I*и^^лы^у   МикулЬ   Селяниповичу  она  по  си- 

ч'     ';    I    ]••.  ..  1я  1»"Л1лн  у  насъ  ес1ь  историчесшя   основы,  а   пред- 
.  I  (••  ••  1   а    п  «1Н1'Ч-.'|П   и   МикулФ.  Селянинович!;,   какъ  доказываетъ 

*'и    Л.  П.    В' <  *'лп1.г],]41, —  заимствованы. 

11ер**и.1*  ^п.  ьь  пшичнымъ  и  несомиГ.нныу.ъ  былинамъ  -  новел- 
ламъ.  Трпо  11.;ь  гороевъ  ;зтихъ  былинъ  въ  своихъ  похожден1яхъ 
пр1уро'ипи1Н'.'  а  }сь  К1еву,  хотя  В.  Н.  Мнллеръ  указываетъ,  что 
;ии  п|>у|..,  .  .,»•  сравнним!  по  поздн-Ьйшее  явленхе  (за  исключе- 
I  ;"М'1..  'I  ■.  . . -<  ЫТ1.,  Л:^"'1  <  тепановича,  связаннаго  съ  Галичемь 
}и.к,.  *    11,    II      и|'ыхь     мотивахъ    и    былинъ    о    Чурил'Ь), 

;•  .  .  ; '^  '     '  1' ь    ль    Новгороде.    Эти    герои — Чурило 

I.    и  Солопей   Будимпровичъ,  которые 

/    ,    11.,}1:ими    богатырями",  потому   что 

ч  •:    *.м;граицамн,  прИ>:^>кающнмн  ко 

.     .•      '  '■  •  I     .    п»  !  я';пяется    рапличнымъ   обралимь: 

•  •  •-  -'<  I  I  '  А.  И.  1](теловскпмъ  въ  томь,  что 
..^^ь.«■  и,  ,  .  :  ,:ло"  .'|.  .!'•>. .,1цгь  отъ  имоии  Кириллъ  (Кюриллъ, 
1»К)рн.].1»»  м-,  .ь  ламмьчхпг  ('и111и^),  полагаеть,  что  отчество  „1Ь1ен- 
кови'гь*  ♦'<  .ь  о(1;(,  1м]/ь  (1>ормы  ^111,аплонковнч1>",  Г1(^тр1;чающейся  въ 
н1.К()Т*'1'Ы\  I»  г,а1)1апгахъ  былшп,  и  пронсхпдлт,»^!  отъ  слова  иитг, 
(а|.('Г(;Л1.).  1:отпр]лмьпб().п1«1ма('Т('я  15ажп1>1П11аи  черта  характера  ^1у[»илы. 
(чо  1Ц(1  (>льст1;(1.  Л.И.  П'ччмоьсчччГк  \\\н  отца  Чуруы14,  старагс»  Иленьм 
(141  >1гии;1  ь,  каь'ь  ьп  чп.;.м'Ь1ичи(?  слот-а  .,ф1чпи:1>'',  а  что  Илепко  был1, 
Фрапкпм'ь,  151Ч'ол»и;сч:!Г1  счтасть  ниолпЬ  уста1ич:л( иным  ь  потому,  ЧТО 
(|1'1  <Ч  роисспик'ь,  т. -г.  иропсчолшъ  11.{Ь  (4{»пяа,  гл'1)  были  Ь*<>Л{)Н1И 
..'.;лчь  кглгнмхь  сьрптлтсищ^фраяюввяжфуТмаь-о  И.  О.  М11ЛЛ(]п>,  по 

/^МТ^ВДу>01    011>4>н!7?0Я    Й9Т>0Нв9Я&,«  а^сЫ    ЛМЭ^НПО^  .6   ВМН«%94МБН«  .>мЯ 

.Аннтио  д  .ы  и-т  .ин  .-атоонэоаопэ  вквАог/.н. 
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нашему  мн'Ьшю,  весьма  основательно  обнаруживаетъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  неправильность  построенхя  Веселовскаго.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  на  русской  почв*  нельзя  доказать  фонетически  перехода  слова 
„франкъ*  въ  „Пленко",  проф.  Миллеръ  указываетъ,  что  самый  текстъ 
былины  не  подтверждаетъ  предположенхя  Веселовскаго.  Въ  были- 
нахъ  Пленко  называется  не  Сурожаниномъ,  а  Сарожаниномъ  или  Са- 
рожениномъ,  а  это 
назваше  явилось  отъ 
р'Ьки  „Сароги,  на  ко- 
торой стоить  дворъ 
Чурилы  и  гд*  онъ 
со  своей  дружиной 
закидываетъ  шелко- 
вые неводы "".  Р'Ьки, 
подходящ1я  по  име- 
ни, изв'Ёстны  на  сЁ- 
верФ,  въ  Новгород- 
ской области,  и  по- 
этому Чурила  чуждъ 
Иеву,  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  несо- 
мненно, что  это  имя 
было  изв']Ьстно  на 
югЬ,  гдф  въ  п-Ьсняхъ 
упоминается  Джуры- 
ло,  Цюрило. 

Былина  изобра- 
жаетъ  Чурилу  щего- 
лемъ,  франтомъ,  об- 
ладающимъ  притомъ 
огромнымъ  богат - 
ствомъ.  Благодаря 
этимъ  своимъ  каче- 
ствамъ,  онъ  произ- 
водитъ  сильное  впе- 

чатл'Ьн1е  на  женщинъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  на  княгиню  АпраксЬевну.  Эти 
черты  иллюстрируются  гЬми  мотивами,  которые  развиваются  въ  были- 
нахъ  о  Чурил*:  а)  столкновен1емъ  Чурилы  съ  слугами  князя  Владимира, 
его  прйздомъ  въ  Шевъ  и  службой  Владимиру,  б)  связью  Чурилы  съ 
женой  Бермяты,  и  в)  состязап1емъ  Чурилы  съ  Дюкомъ  Степановичемъ. 

Въ  стольномъ  город-Ь  Шев'Ь  у  князя  Владимира — такъ  начи- 
нается первая  былина  о  Чурил*  Пленкович'Ь — былъ  нечестный  пиръ. 
Вдругъ  являются  къ  князю  триста  незнаемыхъ  людей  —  избитыхъ, 
израненныхъ,  съ  разбитыми  головами,  повязанными  кушаками.  Бьютъ 
они  челомъ  князю  и  жалуются,  что  на  всемъ  „государевомъ  займищ-Ь" 
ничего  не  нашли — ни  зв-Ьря,  ни  птицы: 


Сказитель  былинъ  —  Рябининъ.  (Изъ  „Онежскихъ 
былинъ"  Гильфердинга). 
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„Только  на^&xали  во  чистомъ  пол'Ь 

Есть  мододцовъ  за  триста  и  за  пять  сотъ: 

Жеребцы  подъ  ними  датинск1е, 

Кафтаны  на  нихъ  камчатные, 

Одноря дочки  то  голубъ  скурлатъ, 

А  и  колпачки  —  золоты  плащи; 

Они  соболи,  куницы  повыловили, 

И  печерски  лисицы  повыгнали, 

Туры,  олени  выстр-^лили, 

И  насъ  избили,  изранили'. 

Не  усп'Ьли  выйти  отъ  князя  эти  челобитчики,  какъ  появляются  охот- 
ники рыболовные,  и  всл']Ьдъ  за  ними  сокольники  и  кречетники.  Они 
приносятъ  князю  такую  же  жалобу,  при  чемъ  сокольники  сооб- 
щаютъ,  что  опустошен1е  на  княжескихъ  поляхъ  производить  дру- 
жина Чурилова.  Старый  Бермята  Васильевичъ  разсказываетъ  князю 
о  томъ,  что  онъ  знаетъ  о  Чурил'Ь  и  его  богатствахъ.  Тогда  князь 
въ  сопровожден1и  Добрыни  Никитича,  Бермяты  Васильевича  и  пяти- 
сотъ  князей  и  бояръ  отправляется  ко  двору  Чурилы  Пленковича. 
Встр'Ьтилъ  ихъ  самъ  старый  Пленъ,  ввелъ  ихъ  въ  свои  „светлы 
гридни"  и  разугостилъ  „яствами  сахарными,  питьями  заморскими". 
Во  время  пира  князь  изъ  окошечка  видитъ  въ  пол'Ь  толпу  людей. 
Онъ  думаетъ,  что  'Ьдетъ,  в^Ьроятно,  король  изъ  орды,  либо  грозенъ 
посолъ.  Но  старый  Пленъ  успокаиваетъ  князя  и  говорить  ему,  что 
это  'Ьдетъ  не  король  изъ  орды  и  не  посолъ,  а  его  сынъ,  Чурило  съ 
своей  храброй  дружиной.  Князь  успокоился;  всЬ  'Ьдятъ,  погЬшаются, — 
ВС*  уже  безъ  памяти  сидятъ.  Вотъ  подъ-Ьзжаетъ  и  Чурило  съ  своими 

молодцами. 

„Предъ  нимъ  несутъ  подсолничникъ, 
Чтобъ  не  запекло  солнце  б-Ьла  его  лица**. 

Чурило  прйзжаетъ  „на  свой  окольный  дворъ".  Онъ  беретъ  изъ  под- 
валовъ  глубокихъ  разныя  драгоц'Ьнности  и  подноситъ  ихъ  Влади- 
миру. Обрадованный  богатыми  дарами,  князь  говорить  Чурил'Ь: 

„Гой  еси  ты,  Чурило  Пленковичъ! 

Не  подобаетъ  теб*  въ  деревн*  жить, 

Подобаетъ  теб*,  Чурил*,  въ  К1ев'Ь  жить,  князю  служить". 

Чурило  не  ослушался  князя;  въ  качеств*  его  дружинника,  онъ  вм'Ь- 
сгЬ  съ  нимъ  отправился  въ  Юевъ,  гд'Ь  „для  новаго  стольника  Чу- 
рилы Пленковича^ 

„ВсЬ  князья,  бояре  допьяна  напилися, 

Всё  они  напивалися  и  домой  разъ']^жаллса^... 

Дал-Ье  мы  узнаемъ,  какъ  Чурило  Пленковичъ  понравился  кня- 
гин-Ь  АпраксЬевн-Ь.  А.  Н.  Веселовскхй  ставитъ  эту  подробность  въ 
параллель  съ  еврейскимъ  апокрифомъ  обь  1осиф'Ь  Прекрасномъ.  Лю- 
буясь красотой  Чурилы,  княгиня  за  столомъ  пор'Ьзала  себ*  руку  и 
оправдывается  гЬмъ,  что  у  нея  „пом'Ьшался  разумъ  во  буйной  головФ, 
помутилися  очи  ясныя".  То  же  говорится  въ  КоранФ  о  египетскихъ 
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женахъ  и  Хосиф'Ь:  „онъ  отвергъ  любовь  жены  Пентефр1я;  ея  навФты 
на  него  оказались  ложными,  а  горожанки  смеются  надъ  нею.  Когда 
узнала  она  про  это,  послала  ихъ  просить  къ  себ'Ь  къ  об'Ьду;  возл* 
каждой  положила  по  ножу,  а  1осифу  сказала:  „Пойди  и  покажись 
имъ".  Когда  увидали  он*  его,  то  восхитились  его  красотой:  „Это  не 
смертное  существо,  а  достойный  почитанхя  ангелъ",  сказали  он*  и — 
порезали  себ*  руки...  Въ  еврейскомъ  апокриф*  прямо  сказано,  что 
женамъ  были  предложены  апельсины,  вм*сто  которыхъ  он*  и  изр*- 
зали  себ*  пальцы. 

За  свое  донжуанство  Чурило  несетъ  кару.  Этотъ  мотивъ  разви- 
вается въ  былин*  о  Чурил*  и  Катерин*  Никулишн*:  въ  то  время, 
какъ  благочестивый  Пермята  (Бермята)  молится  въ  церкви,  Чурила 
приходить  къ  его  жен*,  Катерин*;  услыхавъ  объ  изм*н*  жены, 
Бермята  сп*шитъ  домой  и  убиваетъ  сперва  жену,  а  потомъ  и  Чурилу. 

Трет1й  мотивъ  былинъ  о  Чурил*,  состязанхе  въ  щегольств*,  свя- 
зываетъ  его  съ  Дюкомъ  Степановичемъ,  который  также  отличается 
богатствомъ  и  красотой.  Дюкъ  Степановичъ  —  за*зж1й  богатырь  изъ 
славнаго  богатаго  Волынь-города,  хотя  былина  добавляетъ,  что  онъ 
пр1*зжалъ  въ  Шевъ  изъ  „Инд*юшки  богатыя".  А  прйхалъ  онъ  въ 
Юевъ  загЬмъ,  чтобы  посмотр*ть  на  богатство  и  богатырей  князя 
Владимира.  Онъ  „посп*лъ  къ  ранн1я  об*дни  воскресныя"  и  напра- 
вился въ  церковь.  Положивъ  крестъ  и  поклонъ  по-писанному,  онъ 
поклонился  на  четыре  стороны,  а  князю  съ  Опраксою  „въ  особину". 
Владимиръ  спрашиваетъ  незнакомца,  изъ  какой  онъ  земли  и  какихъ 
родителей.  Дюкъ  рекомендуется  молодымъ  бояриномъ  изъ  Инд1и  бо- 
гатой. Чурило  Пленковичъ,  недовольный  появлешемъ  конкурента, 
старается  очернить  его  въ  глазахъ  князя  и  говорить  Владимиру, 
что  это  не  молодой  бояринъ, 

„А  это  есть  халуина  господская, 

Либо  волоча-голь  кабацкая. 

УФхалъ  онъ  либо  отъ  купца,  либо  отъ  барина, 

Угналъ  онъ  добра  коня, 

А  пр11^адъ  сюда  для  того,  чтобы  ты 

Забралъ  столованье  почестный  пиръ'' . 

Дюкъ  Степановичъ  ув'Ьряетъ,  что  онъ  прх'Ьхалъ  въ  Юевъ  вовсе  не 
зат*мъ;  что  ему  хогЬлось  посмотреть  „красы  и  убожество"  города, 
Господу  Богу  помолиться,  что  у  него 

„Хл'Ьба-соли  дома  водится, 
Золота  казна  не  тощится", 

что  его,  наконецъ,  послалъ  братецъ  крестный  —  старый  казакъ  Илья 
Муромецъ.  Посл^Ь  обедни  князь  ведетъ  въ  свои  палаты  бФлокамен- 
ныя  гостя,  который  дорогой  поглядываетъ  на  свои  сапожки  и  на 
„шубку".  Чурило  и  зд^сь  пользуется  случаемъ  кольнуть  непр1ятнаго 
соперника: 

Заподлннно  есть  холопина  дворянская: 

Онъ  в-Ькъ  этихь  сапожекъ  не  держивалъ, 

Онъ  в4къ  этой  шубки  не  нашивалъ, 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


268 

говорить  Чурило.  Дюкъ  на  это  зам'Ьчаетъ,  что  зд'Ьсь,  въ  Кхев*, 
вовсе  не  такъ,  какъ  „въ  Инд^и  богатой",  гд*  отъ  церкви  Божхей  до 
палатъ  бФлокаменныхъ  настланы  мостики  калиновые,  устланы  сукнами 
кармазинными,  такъ  что 

Не  мараются  сапожки  сафьяновые  во  грязи  черныя. 

По  поводу  прибыт1Я  въ  Шевъ  молодого  боярина  князь  устраиваетъ 
почестный  пиръ.  Вс*  на  этомъ  пиру  наедались  и  напивались,  лишь 
одинъ  Дюкъ  сидитъ  не  веселъ,  не  пьянъ; 

Онъ  кадачикъ  ^лъ,  другой  подъ  столь  металъ, 
А  чару  пилъ,  другу  за  окошко  лилъ". 

Владимиръ  спрашиваетъ  гостя  о  причин'^  такого  его  поведен1я;  тотъ 
отв^чаетъ,  что  не  можетъ  онъ  ни  -Ьсть  ни  пить: 

Калачики  пахнуть  на  хвою  сосновую, 

А  напиточки  затхнулися,  пить  непр1ятные, 

и  начинаетъ  разсказывать  о  томъ,  какъ  хорошо  все  у  него  „въ  Инд*и 
богатыя".  Калачики  тамъ  пекутся  крупичаты,  да  так1е,  что 

Кадачикъ  съ^Ьшь,  другого  съесть  дуо1а  горитъ, 
Другой  съ-Ьшь,  трет1й  съ  ума  нейдетъ. 

Бочки  съ  медами  сладкими  и  водочками  стоялыми  висятъ  въ  погре- 
бахъ  на  серебряныхъ  ц'Ьпяхъ  и  продуваются  они  ветрами  буйными, 
всл'Ьдств1е  чего 

В^къ  не  ЗсЧтхнутся  напиточки  сладк1е, 
Чару  пьешь,  другу  пить  душа  горитъ, 
Другу  пьешь,  третья  съ  ума  нейдетъ. 

Мало  того,  цв'Ьтныя  платьица  не  изнашиваются,  кони  не  выезжи- 
ваются, и  въ  дв1^надцати  погребахъ  глубокихъ  насыпано  много  злата, 
серебра  и  мелкаго  скатнаго  жемчуга.  Не  по  сердцу  были  всЬ  эти 
р-Ьчи  Чурил'Ь  Пленковичу,  вызывается  онъ  „перещапить"  Дюка. 
Но  Владимиръ,  чтобы  проверить  гостя -нахвальщика,  решается 
послать  въ  Инд'Ьюшку  „обц'Ьнщиковъ".  Посл'Ьдн1е  встрФчаютъ  въ 
дом-Ь  Дюка  какую-то  женщину,  которую  они  принимаютъ  за  честную 
вдову  Настасью  Васильевну,  мать  Дюка;  но  она  оказывается  „руко- 
мойницей";  встрфчаютъ  другую,  и  эта  —  не  матушка  Дюка,  а  его 
„портомойница";  встр'Ьчаютъ  третью  „стольницу"  и,  наконецъ,  уже 
видятъ  самое  честну  вдову,  которой  оц'Ьнщики  объясняютъ  ц'Ьль  своего 
пр11;зда  и  которая  угощаетъ  ихъ  пиромъ.  ЗатФмъ  оц'Ьнщики  присту- 
паютъ  къ  исполнен1ю  своей  задачи.  Три  года  и  три  дня  описывали 
они  сбрую  лошадиную  и  все-таки  всю  описать  не  могли  и  вообще 
опп  увидЬли,  что  не  въ  состоян1И  выполнить  такой  колоссальной 
задачи,  и  съ  этимъ  возвратились  въ  К1евъ.  Они  даютъ  такой  сов'Ьтъ 
князю: 
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Продай-ка  свой  стольио-К1евъ-градъ 

На  эти,  па  бумаги  (на  гербовыя), 

Да  на  чернила-перья  продай  още  Черниговъ-градъ, 

Тогда  можешь  Дюково  именье  описывать. 

Это  нев'Ьроятное  богатство  Дюка  напоминаетъ  легендарное  преданхе 
о  несм'Ьтныхъ  богатствахъ  Инд1и.  Сл'Ьды  вл1ян1я  этой  легенды  на 
нашу  былину  очевидны.  Дюкъ  изъ  Индш,  онъ  —  невероятно  богатъ; 
по  легенд*,  послы  изъ  Царьграда,  посланные  для  оценки  и  описан1я 
индайскихъ  богатстьъ,  нашли  посл'Ьдн1я  настолько  огромными,  что, 
по  ихъ  мн*Н1ю,  не  достало  бы  средствъ  для  покупки  бумаги  и 
чернилъ. 

Трудно  такого  богача  „перещапить**;  несмотря  на  это,  Чурило 
дфлаетъ  попытку  перещапить  Дюка  сначала  костюмомъ,  а  потомъ 
конемъ.  Ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  случа*  эта  попытка  не  удалась: 
Дюкъ  перещеголялъ  своими  необыкновенными  пуговицами,  а  когда 
Чурил*  на  кон*  пришлось  „скачить  черезъ  быстру  р^ку",  онъ  упалъ 
среди  р*ки,  и  Дюкъ  долженъ  былъ  вытапщть  его  изъ  воды  за 
желты  кудри. 

Трет1й  богатырь  этой  группы  —  Соловей  Будимировичъ.  Былина 
о  нсмъ  интересна  по  зап*ву,  которымъ  она  начинается  и  котораго 
мы  не  встр*чаемъ  въ  другихъ  былинахъ.  Вотъ  этотъ  зап*въ: 

Высота  1и,  высота  поднебесная, 
Гхубота,  глубота  океанъ  море; 
Широко  раздолье  по  всей  земли, 
Глубоки  омуты  дн'1^провск1е. 

Соловей  Будимировичъ  появляется  изъ  славнаго  города  Ле- 
денца ^),  изъ  -  за  моря  Вирянскаго,  изъ  царства  Заморскаго  на  три- 
дцати корабляхъ.  Изъ  кораблей  особеннымъ  убранствомъ  отличается 
одинъ,  на  которомъ  *детъ  самъ  богатырь. 

У  того,  было,  сокола,  у  корабля 

Вм^Ьсто  очей  было  вставлено 

По  дорогу  камню,  по  яхонту; 

Вместо  бровей  было  прибивано 

По  черному  соболю  якутскому; 

Вместо  уса  было  воткнуто 

Два  острые  ножика  булатные  и  т.  д. 

Корабли  приближаются  къ  Шеву.  Соловей  Будимировичъ  раздумы- 
ваетъ,  чФмъ  бы  ему  одарить  князя  к1евскаго  съ  княгиней  и,  по 
совгЬту  спутниковъ,  р^Ьшаетъ  князю  поднести  черныхъ  соболей 
и  бурнастыхъ  лисицъ,  а  княгин*  „камку  б'Ьло-хрущатую". 


1)  Не  такъ  давно  предложено  было  П.  Н.  Милюковымъ  Леденецъ  произво- 
дить отъ  Линданисса-города  на  Балт1*йскомъ  побережь*.  Предположен1е  пто  любо- 
пытно, но  можетъ  встретить  серьезный  возражен1Я.  В^роятн-Ье  объяснен1е  Леденца, 
какъ  назван1Я  Исланд1и— -ледяной  страны. 
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Не  дорога  камочка  —  узоръ  хитеръ: 

Хитрости  Царя-града, 

Мудрости  1ерусалина, 

Замыслы  Соювья,  сына  Будинировича. 

Во  дворц'Ь  богатырь  ведетъ  себя  такъ,  что  очаровываетъ  всЬхъ;  всЬмъ 
полюбился  онъ,  и  князь  предлагаетъ  ему  остаться  въ  КхевгЬ: 

Заимуй  дворы  княженецк1е, 
Заимуй  ты  боярск!е, 
Заимуй  дворы  и  дворянск1е. 

Но  Соловей  Будимировичъ  отказывается  отъ  всего  и  просить  у  князя 
только  „загонъ  земли  непаханной"  для  того,  чтобы  выстроить  на 
немъ  „снаряденъ  дворъ'^  для  племянницы  князя,  ^апавы  Путятишны. 
Князь  исполняетъ  желан1е  гостя.  Скоро,  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  ча- 
совъ,  были  выстроены  дружиной  Соловья  „терема  златоверховаты": 

Хорошо  въ  теремахъ  изукрашено: 
На  неб^  солнце,  въ  терем'Ь  солнце, 
На  неб^  м'1^сяцъ,  въ  терем'Ь  м^сяцъ, 
На  яеб'Ь  зв'Ьзды,  въ  тереме  звезды, 
На  неб*  заря,  въ  терем*  заря  — 
И  вся  красота  поднебесная. 

Проснулась  Запава  Путятишна,  видитъ  изъ  окошечка  чудный  теремъ 
и  хочетъ  посмотреть  его.  Подходить  къ  первому  терему;  „щелчитъ, 
молчитъ"  въ  терем*;  лежитъ  зд^сь  казна  Будимирова.  Во  второмъ 
терем*,  слышитъ,  потихоньку  говорятъ:  это  —  матушка  Соловья  мо- 
литву творить  сь  честными  вдовами.  Вь  третьемь  терем*  Запава 
слышить  дивную  музыку.  Поразилась  она  богатствомь  и  убранствомь 
этого  терема,  да  такь,  что  „подломились  ея  ноженьки  р*звыя". 
Соловей  подхватиль  ее  за  „б^лын  руки"  и  говорить: 

Чего-де  ты,  Запава,  испужалася: 
Мы-де  оба  на  возрасгЬ 
—  Ли  я-де  девица  на  выдань*]^. 
Пришла-де  сама  за  тебя  свататься. 
Тутъ  они  и  помолвили. 

Однако  вь  н*которыхь  вархантахь  конець  не  столь  благополучень: 
поступокь  Запавы  (сама  сваталась)  разочароваль  вь  ней  Соловья, 
который  отказывается  оть  ея  руки  и  у*зжаеть  изь  Юева. 

Кь  тому  же  отд*лу  былинь-новелль,  что  и  былины  обь  этихь 
„за*зжихь  богатыряхь^  относятся  и  былины,  действующими  лицами 
вь  которыхь  представляются  новгородцы,  Васил1й  Буслаевь  и  Садко, 
богатый  гость.  Эти  былины,  какь  уже  мы  указывали  выше,  могутъ 
быть  связаны  сь  некоторыми  западно-европейскими  сказашями,  но 
помимо  этого  литературнаго  вл1ян1я  он*  представляють  большой 
интересь,  какь  в*рное  отражен1е  давней  новгородской  внутренней 
жизни.  Вь  нихь  поэтически  воспроизведены  два  крупныхь  явлешя 
истор1и  новгородской  республики:   сь  одной  стороны,  рисуется  бо- 
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гатство  вольнаго  торговаго  города,  а  съ  другой  —  предпр1имчивый 
духъ  знаменитыхъ  новгородскихъ  повольниковъ,  расширявшихъ 
господство  Новгорода,  но  въ  то  же  время  своимъ  буйствомъ,  безудер- 
жемъ  приходившихся  въ  тягость  мирнымъ  его  жителямъ. 

]Былиыы  о  Сад1гЬ  заключаютъ  въ  себ'Ь  три  сюжета:  1)  о  томъ, 
какъ  Садко  разбогагЬлъ,  2)  о  его  состязан1и  въ  богатств*  съ  нов- 
городцами и  3)  сказочный  сюжетъ  о  пребыван1И  Садка  у  морского 
царя.  Иногда  эти  сюжеты  передаются  въ  отд^^ьныxъ  былинахъ,  но 
чаще  они  переплетаются  и  являются  въ  вид'Ь  ц*льнаго  разсказа, 
особаго  склада  повести. 

Садко,  по  былин*,  былъ  сначала  очень  б'Ьднымъ  человгЬкомъ, 
и  добывалъ  себ*  пропитанхе  игрою  на  своихъ  „гуселькахъ  яровча- 
тыхъ".  Съ  этими  гусельками  Садко  ходилъ  по  „почестнымъ"  пирамъ 
увеселялъ  гуляющихъ  людей  и  получалъ  известное  вознагражден1е 
за  свое  искусство.  Однако  случилось  такъ,  что  работа  остановилась: 
гусляра  никто  не  приглашаетъ  пот'Ьшить  гостей,  и  Садко  закручи- 
нился. Въ  гор*  пошелъ  онъ  на  берегъ  Ильмень-озера,  прис*лъ  на 
б-Ьлъ  горючъ  камень  и  заигралъ  на  гусляхъ.  Вдругъ  совершенно 
неожиданно  вода  въ  озер*  всколебалась  отъ  игры  Садка.  Возвратился 
онъ  въ  Новгородъ,  и  опять  никто  его  не  приглашаетъ.  Снова  по- 
шелъ Садко  къ  Ильменю,  и  поел*  этого  н*тъ  ему  удачи,  Пошелъ 
онъ  къ  озеру  въ  трет1й  разъ;  на  этотъ  разъ,  наконедъ,  является 
морской  царь  и  спрашиваетъ  у  Садка,  ч*мъ  бы  онъ  могъ  наградить 
его  за  его  „игру  н*жную".  Царь  сов*туетъ  ему  итти  и  биться  объ 
закладъ  съ  новгородцами,  что  есть-де  въ  Ильмень-озер*  рыба  — 
золотыя  перья;  онъ  об*щаетъ  дать  Садку  три  фыбки  золотыя,  кото- 
рый принесутъ  ему  съ  собой  счастье.  Садко  поступаетъ  такъ,  какъ 
€ов*туетъ  ему  морской  царь.  Не  пов*рили  купцы  словамъ  Садка, 
что  есть  въ  Ильмен*  рыба  — золотыя  перья.  Тогда  онъ  предло- 
жилъ  имъ: 

Ударимъ-ка  о  великъ  заклад?)! 

Я  зажожу  свою  буйную  голову, 

А  вы  залатайте  лавки  товара  краснаго. 

Выигралъ,  конечно.  Садко,  который  поел*  этого  сталъ  поторговы- 
вать да  получать  барыши  велише.  Настроилъ  онъ  себ*  богатыя 
палаты. 

Разбогат*вш1й  Садко  устраиваетъ  у  себя  пиръ,  на  которой 
приглашаетъ  мужиковъ  и  настоятелей  новгородскихъ.  На*лись,  напи- 
лись гости  и  стали  между  собой  похваляться.  Одинъ  Садко  молчитъ. 
Гости  спрашиваютъ  у  хозяина,  почему  онъ  нич*мъ  не  похвастаетъ? 
„А  ч*мъ  МП*,  Садку,  говорить  онъ,  хвастаться?" 

Ч'Ьмъ  ыи%  Садку,  похвалиться? 
У  меня  золота  казна  не  тощится; 
Цв^тно  платьице  не  носится; 
Дружина  хоробра  не  изменяется. 
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А  похвастать  не  похвастать  безсчетной  золотой  казной; 
На  свою  безсчетну  золоту  казну 
Повыкуплю  товары  новгородск1е, 
Худые  товары  и  добрые! 

Услышавъ  это,  новгородцы  ударили  съ  Садкомъ  о  великъ  закладъ 
поставивъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  повыкупилъ  веЬ  товары  новгород- 
ск1е  на  свою  казну.  На  сл'Ьдующхй  день  рано  утромъ  Садко  съ  своей 
дружиной  скупилъ  новгородскхе  товары.  Но  на  другой  день  товаровъ 
оказалось  въ  Новгород*  вдвое  бол'Ье  прежняго,  и  все-таки  у  Садка 
хватило  денегъ  на  ихъ  покупку.  А  когда,  на  трет1й  день,  подосп'Ьли 
въ  Новгородъ  товары  московскхе,  дакъ  что  ихъ  зд'Ьсь  оказалось 
втрое  больше,  ч'Ьмъ  въ. первый  день,  то  призадумался  Садко: 

Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  новгородскШ, 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ. 

И  отдалъ  онъ  денегъ  настоятелямъ  тридцать  тысячъ. 

На  свою  безсчетную  казну  настроилъ  Садко  тридцать  кораблей,— 
такъ  начинается  третхй  сюжетъ  въ  былин*  о  Садк*, —  и  отправился 
на  нихъ  по  Волхову,  Ладожскому  озеру  и  Нев*  во  сине  море,  въ  зо- 
лоту орду.  Продавъ  зд'Ьсь  товары  съ  барышомъ,  отправился  гЬмъ 
же  путемъ  назадъ.  На  мор'Ь  вдругъ  поднимается  сильная  буря. 

Какъ  мы  в:]^къ  по  морю  ']Ьздили, 

А  морскому  царю  дани  не  плачивали: 

Видно,  царь  морской  отъ  насъ  дани  требуетъ. 

Такъ  догадывался  Садко  о  причин*  бури.  Спустили  въ  море  бочку 
чиста  серебра,  а  буря  все  не  утихаетъ.  Спустили  бочку  красна 
золота,  а  „корабли  все  нейдутъ  съ  м'Ьста  въ  синемъ  мор*". 

Видно,  царь  морской  требуетъ 
Живой  головы  во  сине  море,— 

заключилъ  Садко  и  р'Ьшилъ  д'Ьло  окончить  жребхемъ: 

Чей  жреб1й  ко  дну  пойдетъ, 
Таковому  итти  въ  сине  море. 

По  жреб1ю  выпало  самому  Садку  итти  въ  сине  море.  Оставивъ  себ* 
одни  только  гусельки,  спустился  онъ  на  дубовой  дощечкЬ  на  воду — 
и  полегЬли  кораблики  по  синему  морю,  какъ  черные  вороны.  Садко 
заснулъ  на  дощечк^Ь,  а  проснулся  уже  на  самомъ  дн'Ь  моря.  И  уви- 
д'Ьлъ  онъ  палаты  б'Ьлокаменныя,  а  въ  нихъ  и  самого  морского  царя, 
который  требуетъ  отъ  Садка,  чтобы  онъ  поигралъ  ему  на  гуселькахъ, 
Подъ  вл1ян1емъ  игры  Садка  морской  царь  приходитъ  въ  радостно- 
игривое  настроен1е  и  начинаетъ  плясать,  всл'Ьдств1в  чего  на  мор^Ь 
поднимается  сильная  буря:  тонутъ  корабли,  гибнуть  люди.  Сталъ 
народъ  молиться  Микол'Ь  Можайскому.  Тогда  Садку  приказываетъ 
какой-то  старикъ  „с-Ьдатый"  прекратить  игру.  Садко  отказывается 
исполнить,  такъ  какъ  играетъ  не  по  своей  вол-Ь.  Старикъ  научаетъ 
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его  испортить  гусельки:  струночки  повырвать,  шпенечки  повыломать. 
Садко  такъ  и  сд^ладъ  и  прекратилъ  игру.  Царь  посл'Ь  этого  пред- 
ложилъ  ему  жениться  въ  синемъ  мор*.  По  совету  старика,  онъ 
выбралъ  себ*  д'Ьвушку-чернавушку...  Проснулся  Садко  въ  Новгород*, 
гдЬ  его  дружина  и  жена  встр*чаютъ.  И  зажиль  снова  въ  Новгород* 
Садко  и  не  сталъ  онъ  больше  'Ьздить  по  синю  морю.  А  Микол* 
Можайскому  онъ  „состроилъ  церкву  соборную". 

Вторымъ,  чисто  новгородскимъ  по  происхождешю,  богатыремъ 
является  Василгй  Буслаевичъ,  съ  именемъ  котораго  связаны  два 
сюжета:  первый  —  его  новгородскхя  похождешя,  второй — его  по*здка 
на  богомолье  въ  1ерусалимъ  и  смерть.  И  тотъ  и  другой  сюжеты, 
какъ  мы  упоминали,  даютъ  акад.  Жданову  возможность  сблизить 
новгородскаго  богатыря  съ  героемъ  западныхъ  сказан1й— Робертомъ 
Дьяволомъ,  норманскимъ  герцогомъ,  прославившимся  своей  удалью  и 
зв'Ьрствомъ.  Робертъ — сынъ  дтавола  и  оттого  его  рожден1е  обставлено 
такими  же  подробностями  (рождеше  отъ  стариковъ),  что  и  Васил1я 
Буслаева.  Подобно  Васил1ю  Буслаевичу,  Робертъ  подъ  конецъ  жизни 
раскаялся  и  отправился  въ  Святую  землю  замаливать  гр*хи.  Смерть 
обоихъ  героевъ  одинакова. 

Сказан1я  о  сын*  черта  могли  проникнуть  къ  намъ  чрезъ  Новго- 
родъ;  при  этомъ  въ  Новгород*  они  обрус*ли,  обрус*ли  настолько 
сильно,  что  обстановка  въ  былинахъ  вполн*  новгородская,  начиная 
съ  отд*льныхъ  лицъ  и  бытовыхъ  чертъ  и  оканчивая  обш;имъ  харак- 
теромъ,  напоминающимъ  характеръ  новгородской  вольницы.  Переходъ 
сказан1й  о  Роберт*  Дьявол*  былъ  т*мъ  возможн*е,  что  у  насъ  су- 
ществовали подобные  удальцы,  составлявш1е  отд*льный  классъ  — 
это    новгородск1е    ушкуйники,   повольники.   Типы    въ   род*  ВаСИЛ1Я 
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Буслаевича  —  обычные  типы  Новгорода.  Однако  всЬми  этими  сообра- 
жениями, какъ  указывалъ  Ждановъ,  „не  устраняется  возможность  и 
другого  предположен1я.  Легендарные  элементы,  изъ  которыхъ  сложи- 
лось сказаше  о  гр1Ьшномъ  удальц'Ь,  представляютъ  общее  достоян1е 
среднев'Ьковой  литературы.  Они  такъ  же  были  изв'Ьстны  на  христхан- 
скомъ  восток'Ь,  какъ  и  на  христханскомъ  запад'Ь.  На  восток^Ь  же,  въ 
области  греческой,  визант1йской  литературы  могла  сложиться  и  та 
комбинащя  легендарныхъ  элементовъ,  которую  находимъ  въ  сказаши, 
давшемъ  основу  для  саги  о  Роберт*  и  для  новгородской  былины". 
Такимъ  образомъ  возможно  предположить  не  перенесенхе  сказан1я, 
а  сложеше  былины  на  основаши  общаго  источника. 

Содержаше  былинъ  о  Васил1и  Буслаевич*   таково:   отецъ  его, 
Буслай,  жилъ  въ  Новгород*  до  90  л*тъ, 

жидъ,  не  перечился, 

Оь  мужиками  новгородскими 
Поперекъ  словечка  не  говаривадъ. 

По  смерти  онъ  оставилъ  свое  им*н1е  жен*  Мамеле*  Тимоееевн* 
и  „милому  чаду  Василш*.  Посл*дшй  развивается  очень  быстро. 
Семи  л*тъ  мать  отдаетъ  его  учиться  грамот*  (грамотность  въ  то 
время  —  черта  преимущественно  новгородская), 

А  грамота  ему  въ  наукъ  пошла. 

Такъ  же  легко  дается  Васил1ю  письмо  и  церковное  п*н1е.  Подросши, 

Повадился  Васька  Буслаевичъ 

Со  пьяницы,  съ  безумницы, 

Съ  веселыми,  удалыми  добрыми  молодцы. 

Начинаются  пот*хи: 

Кого  возьметъ  онъ  за  руку, 

Изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ; 

Котораго  зад-Ьнегь  онъ  за  ногу, 

Тому  ногу  выломить; 

Котораго  хватить  поперекъ  хребта, 

Тоть  кричить,  реветь,  окарачь  ползеть. 

Мужики  новгородсше  обращаются  къ  Амеле*  (Мамеле*)  Тимоееевн* 
съ  жалобой  на  сына.  Та  журитъ  и  бранитъ  сьша,  но  „журьба  Васьк* 
не  взлюбилася",  и  онъ  р*шаетъ  собрать  себ*  дружину  для  борьбы 
съ  Новгородомъ.  И  зоветъ  онъ  къ  себ*  на  дворъ  вс*хъ, 

Кто  хочеть  пить  и  -Ьсть  изъ  готоваго. 

Приходятъ  къ  нему  всяк1е  люди:  Костя  Ковоторженинъ,  два  брата, 
Лука  и  Моисей,  д*ти  боярсшя,  мужикъ  Зал*шана,  семь  братьевъ 
Сбродовичей  и  др.  Но,  прежде  ч*мъ  принять  пришедшихъ  въ  свою 
дружину,  онъ  испытываетъ  ихъ  силу;  для  этого  бьетъ  каждаго 
по  голов*  червленымъ  вязомъ,  в*сомъ  въ   12  пудовъ.  Выдержавшему 
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эти  удары  Васил1й  и  предлагаетъ  свое  побратимство.  Всего  набра- 
лось  „тридцать  молодцевъ  безъ  единаго". 

Собравъ  дружину,  Васил1й  начинаетъ  новыя  погЬхи: 

Какой  зайдетъ,  убыотъ  его, 
Убьютъ  его,  за  ворота  бросятъ. 

Усльипалъ  Василхй,  что  у  новгородцевъ  „канунъ  варенъ,  пива  ячныя", 
и  захот'Ьлъ  присоединиться  къ  празднику.  Его  приняли.  На  пиру  всЬ 
перепились.  Василий  бросается  на  царевъ  кабакъ  и  напивается  со 
своей  дружиной  (зд'Ьсь  анахронизмъ  —  царевы  кабаки  появились 
гораздо  позже  времени  существован1я  вольницы).  Начинается  драка; 
Васил1й  хочетъ  разнять  дерущихся, 

А  одинъ  дуракъ  зашедъ  съ  носка. 
Его  по  уху  опледъ. 

Разсердился  молодецъ  и  бросился  со  своей  дружиной  на  нов- 
городцевъ. Онъ  обфщаетъ  драться  со  всЁиъ  городомъ  и  бьется 
о  закладъ  на  3.000  рублей.  Написали  договоръ  и  начали  бой.  Победа 
оказалась  на  сторон'Ь  Васил1я.  Тогда  новгородцы  идутъ  съ  дорогими 
подарками  къ  Амеле*  и  просятъ  ее  унять  „свое  чадо  милое". 
Посл'Ьдняя  посылаетъ  для  этого  д'Ьвушку-чернавушку,  которая  при- 
водить Васил1я  къ  матери. 

А  и  та  старуха  неразмыпиена 
Посадила  въ  погреба  глубоюе 
Молода  Василия  Буслаевича. 

М  еждут'Ьмъ  дружина  его  продолжаетъ  начатый  бой,  но  не  можетъ 
устоять  противъ  ц'Ьлаго^города  и  начинаетъ  слаб'Ъть.  Дружинники  обра- 
щаются къ  д*вушк*-чернавушк*,  которая  шла  по  воду,  и  просятъ  ее 

помочь  имъ: 

Бросала  ова  ведро  кленовое, 
Брала  коромысло  кипарисово, 
Коромысломъ  тЬкь  стала  она  помахивати 
По  тЪиъ  мужикамъ  новгородскимъ. 
Прибила  уже  нногихъ  до  смерти... 

Зат'Ьмъ  она  идетъ  и  освобождаетъ  Васил1я.  Онъ  хватаетъ  ^ось  же- 
лезную" и  идетъ  на  помощь  дружин'Ь.  По  дорогЬ  онъ  наталкивается 
на  старчища-пилигримища,  своего  крестнаго  отца,  который 

На  могучихъ  плечахъ  держитъ  колокодъ, 
А  в:Ьсоиъ  тотъ  колокодъ  въ  триста  пудъ. 

Старецъ   укоряетъ  Васил1я,  а  тотъ,  войдя  въ  задоръ,  ударяетъ  по 

колоколу, — 

Качается  старецъ,  не  шевелится, 
Заглянулъ  Васил1й  старца  подъ  колоколомъ, 
А  и  во  лб*  глазъ  —  ужъ  в4ку  н*тъ. 

Васил1й  идетъ  дальше  на  помощь  дружин'Ь.  Дружина  ободрилась  съ 
его    приходомъ   и   осилила   новгородцевъ.    Посл'Ьднхе  покорились  и 
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пошли  опять  съ  дарами  къ  матери  Васил1Я.  Та  снова  посылаетъ  д-Ь- 
вушку  -  чернавушку  привести  Васил1я.  Васил1й  приходить  и  прими- 
ряется съ  новгородцами,  которые  даютъ  ему  сто  тысячъ. 

Помирившись  съ  новгородцами,  Васил1й  не  совсЬмъ  оставилъ 
свои  погЬхи  и  иногда  продолжалъ  буйствовать.  Наконецъ,  это  ему 
надо'Ьло,  и  онъ  р'Ьшилъ,  что  нужно  замолить  гр'Ьхи.  И  проситъ  онъ 
благословешя  у  матери  на  [путешествие  во  Святую  землю.  На  это 
мать  отв-Ьчаеть: 

...То  коли  ты  пойдешь  на  добрыя  д-Ьда, 
Дамъ  теО^  6лагоеловен1е  великое; 
То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 
И  не  дань  благословен1Я  великаго, 
И  не  носи  Василья  сыра-земля. 

Снаряжается  Василзй  въ  дорогу  и  „б-Ьжить  по  озеру  Ильменю".  На- 
встр'Ьчу  ему  идутъ  гости-корабельщики,  которыхъ  богатырь  распра- 
шиваетъ  о  прямомъ  пути  во  Св.  землю.  Т'Ь  отв'Ьчаютъ,  что  прямымъ 
путемъ  —  итти  7  нед'Ьль,  а  окольной  дорогой — полтора  года.  На  пря- 
момъ пути,  по  словамъ  корабельщиковъ,  „стоить  застава  кр^Ьпкая^ 
стоять  атаманы  казач1е...  грабятъ  бусы  галеры",  „А  не  в4рю  я  ни  въ 
сонъ,  ни  въ  чохъ",  отв^тиль  Васил1й  и  по'Ьхалъ  прямымъ  путемъ. 
На  гор*  Сорочинской  нашель  онъ  пустую  голову  и  пнуль  ее  съ  до- 
роги прочь.  На  это  голова  „пров'Ьщила"  ему:  „гд*  лежить  пустая 
голова,  лежать  будетъ  голов'Ь  Васильевой". 

Поб'Ьжали  они  дальше  по  морю  Касшйскому  „на  заставу  кора* 
бельную".  Соскочиль  Васил1й  на  берегъ,  червленымъ  вязомъ  подпи- 
рается; разбойники  перепугались  и  разб'Ьжались  съ  пристани.  Васи- 
Л1Й  взялъ  отъ  нихъ  предложенные  подарки  и  провожатаго  и  по'Ьхалъ 
дальше. 

Придя  въ  1ерусалимъ,  онъ  служить  об-Ьдни,  панихиды,  и  свое 
благочест1е  объясняеть  гЬмъ,  что  смолоду  было  много  бито,  гра- 
блено, под-ь  старость  надо  гр'Ьхи  замаливать.  ЗагЬмъ,  несмотря  на 
прежнее  предостережете  и  на  уговоры  д*вицъ-портомойницъ,  ку- 
пается въ  1ордань-р'Ьк4  „нагимь  гЬломъ"  и,  расплатившись  съ  по- 
пами, дьяконами,  отправляется  въ  обратный  путь.  На  гор*  Сорочин- 
ской онъ  опять  пнуль  пустую  голову,  и  та  повторила  старую  угрозу. 
На  гор'Ь  стояль  высок1й  камень  съ  надписью  сл*дующаго  содержан1я: 

А  кто-де  у  камня  станетъ  тЬшиться, 
А  и  тЬшитъсЯу  забавллтпсл. 
Вдоль  скакать  по  каменю, 
Сломить  будетъ  буйну  голову. 

Басил  1й  не  пов'Ьрилъ  надписи  и  началь  прыгать  черезь  камень:  пе- 
репрыгнувъ  благополучно  поперекъ  камня,  онъ  попробоваль  скокнуть 
вдоль,  но  зац-Ьпился  ногой  и  ушибся  до  смерти.  Дружина  похоро- 
нила его  возл-Ь  пустой  головы  и  отправилась  въ  Новгородь  сообщить 
АмелеЬ  Тимооеевн'Ь  о  смерти  сына.  Амелеа  одарила  дружинни- 
ковъ,  раздавъ  имъ  золоту  казну  на  поминь  души  Васил1Я. 
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И  пошли  добры  молодцы, 
Кому  куда  хогЬлося. 

Таковы  важней Ш1е  предста- 
вители об'Ьихъ  группъ  рус- 
скаго  былевого  эпоса  какъ 
героической,  такъ  и  бытовой. 

Отъ  этихъ  ихъ  характе- 
ристикъ  мы  обратимся  къ 
форм*  нашего  былевого  эпо- 
са, при  чемъ  остановимся 
только  на  такихъ  ея  особен- 
ностяхъ,  которыя  даютъ  воз- 
можность до  изв-Ьстной  сте- 
пени опред-йлить,  кто  были 
слагатели  былинъ  и  какая 
среда  ихъ  сохраняла. 

Въ  былинахъ  обыкно- 
венно отмечается  следующее 
построеше:  сперва  зачинъ, 
который  часто  состоитъ  изъ 
двухъ  частей,  собственно  за- 
чина и  предшествующей  ему 
прибаутки;  загЬмъ  сл^Ьдуетъ 
самое  изложенхе,  самая  ста- 
рина,   а   кончается    былина 

славой  или  прибауткой.  Характерный    зачинъ  съ   прибауткой  указы- 
вается В.  е.  Миллеромъ  въ  одной  изъ  былинъ  о  Добрый*  и  Алеш*: 

Изъ-подъ  б']^ыя  березы  кудроватыя, 

Изъ-подъ  чудна  креста  Леванидова, 

Изъ-подъ  святыхъ  мощей  изъ-подъ  Борисовыхъ, 

Изъ-подъ  бЪжв^го  латыря  каменя, 

Т^тъ  повышла,  повышла,  повы6:Ьжала, 

Выб^гала-вылегала  матка  Волга-р']^ка, 

Широка  матка-Волга  подъ  Казань  пропхла, 

Пошире  тово  она  подъ  Вастракань. 

Она  много  матка-Волга  въ  соб*  р-Ькъ  побрала, 

Побольше  того  она  ручьевъ  пожрала, 

Давала  плеса  она  Далинск1е, 

А  горы-долы  Сорочинск1е, 

А  м'Ьсто-то  шла  она  три  тысячи, 

А  выпала  Волга  въ  море  Черное, 

Да  устьевъ  пустила  ровно  семьдесятъ, 

Широкъ  перевозъ  да  подъ  Новымъ  градомъ. 

Да  все  это,  братцы,  не  сказочка, 

А  все  это,  братцы,  прибауточка. 

Теперь-то  Добрынюшки  зачинъ  пошелъ. 

Во  стольнемъ-то  город*  во  К1ев'Ь  и  т.  д. 


Церковь  въ    Верхней  Троиц*  на  УфтюгЬ, 

Сольвычагодскаго  у*зда.  Вологодской  губ. 

(Изъ  колл.   фот.  И.  Я.  Билибина). 
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Какъ  видно  изъ  этого  зачина,  прибаутка  не  им'Ьетъ  отношешя 
къ  содержанш  былины.  „Это, — говорить  В.  0.  Миллеръ, — такъ  сказать, 
прелюд1я,  которая  должна  сосредоточить  вниман1е  слушателей,  на- 
строить его  изв'Ьстнымъ  образомъ.  Такъ,  пханистъ  проб*гаетъ  по 
клавишамъ  рояли,  гусляръ — по  струнамъ  гуслей  раньше,  ч*мъ  присту- 
пить къ  пьесЬ.  Въ  прибаутк*  на1гЬчается  въ  широкихъ  размахахъ 
картина  природы  —  въ  данномъ  случа*  великое  теченхе  Волги.  Ко- 
нечно, этотъ  искусственный  артгюшическгй  прхемъ  долженъ  былъ 
выработаться  не  въ  кругу  случайныхъ  сказателей,  а  въ  кружк*  арти- 
стовъ,  п^Ьтарей  по  професс1и,  какими  могли  быть  скоморохи  и  какими 
до  сихъ  поръ  могутъ  быть  наз1тны  олонецкхе  и  всяше  друг1е  руссше 
калики.  Д'Ьйствительно,  прибаутка  артистовъ,  занесенная  въ  просто- 
народную среду,  должна  была  пострадать  въ  частностяхъ:  такъ,  оло- 
нецшй  крестьянинъ  могъ  пустить  Волгу  въ  Черное  море,  чего  не 
могъ  сд^Ьлать  скоморохъ,  челов'Ькъ  бывалый,  и  тотъ  же  олонецкхй 
сказатель  могъ  не  кстати  приплесть  детали  изъ  другихъ  прелюдай — 
„Леванидовъ  крестъ  и  латырь  камень".  Прибаутки  весьма  разно- 
образны, но  въ  большинстве^  отличаются  шутливымъ  характеромъ, 
наприм'Ьръ: 

Нашему  хозяину  честь  бы  была, 
Наиъ  бы  ребятамъ  ведро  пива  было, 
Саиъ  бы  испилъ,  да  и  наиъ  бы  поднесь. 
Мы,  налы  ребяты,  станеиъ  сказывати, 
А  вы,  старички,  вы  послушайте  и  т.  д. 

Эта  прибаутка  показываетъ,  что  старины  исполнялись  п^Ьвцами  во 
время  пировъ,  а  такими  застольными  п'Ьвцами-професс1оналами  были 
скоморохи. 

Что  касается  собственно  зачина,  то  онъ  вводитъ  слушателей 
1п  те(11а8  гез,  давая  или  географическое  или  временное  указан1е  д'Ьй- 
ств1я  былины. 

Слава  и  прибаутка  въ  конц-Ь  тоже  чаще  всего  обнаруживаютъ 
скоморошье  происхожден1е  былинъ.  Профессз'ональность  п^Ьвцовъ 
подтверждается  и  строеюемъ  главной  части  былины,  въ  которой 
видно  присутствхе  многихъ  шаблонныхъ  прхемовъ,  вырабатывавшихся 
средой  п*вцовъ-професс1оналовъ.  Такова  эпическая  ретардацгя,  вы- 
ражающаяся въ  повторен1яхъ  въ  былин-Ь  однихъ  и  гЬхъ  же  словъ 
и  картинъ:  наприм'Ьръ,  богатырь  ц'Ьликомъ  повторяетъ  приказанхе, 
данное  ему  княземъ,  сперва  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь,  потомъ  въ  рФн^^хъ 
къ  другимъ  богатырямъ.  Другой  шаблонный  прхемъ,  повторяющ1йся 
въ  разныхъ  былинахъ,  описан1я  однихъ  и  т'Ьхъ  же  дМстихй,  напр., 
сЬдланхя  коня,  прощан1е  съ  родителями,  картины  стр'Ьльбы,  правда 
ко  двору  и  т.  д.  Наконецъ  тотъ  же  шаблонъ  виденъ  и  въ  постоянств'Ь 
эпитетовъ,  такъ  что  иногда  таюе  эпитеты  являются  совсЬмъ  не  кстати, 
напр.,  когда  татаринъ  называетъ  своего  же  татарскаго  Калина-царя 
собакой  или  другого  татарина  называетъ  поганымъ. 
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ВсЬ  эти  особенности  заставляютъ  признать  слагателей  былинъ 
професс10налами,  а  таковыми  могли  быть  въ  старой  Руси  только  ве- 
селые люди-скоморохи,  которые,  какъ  намъ  известно  изъ  показан1я 
Олеар1Я,  п'Ьли  и  богатырскхя  п^Ьсни. 

А.  Бороздинъ. 


Библгографгя. 

Кирша  Данидовъ.  Древшя  россШск1я  стихотворен1я,  собранныя  К.  Д. 
1-е  издан1е  Якубовича.   Москва.  1804. 

Тоже.  2-е  изд.   Калайдовича.  Москва.  1818. 

То  же.  М.  1878.  Въ  „Дешевой  БибшотекЬ"  Суворина.  СПБ.  1878. 

То  же.  Сборникъ  К.  Д.,  издан1е  съ  предисдов1емъ  о  рукописи  П.  Н.  Шеф- 
фера.  СПБ.   1901. 

Памятники  вежикорусскаго  нар']&ч1я.  СПБ.  1855.  Изд.  И.  Ак.  Наукъ. 

П.  В.  Кир4евск1й.  Руссюя  народныя  п4сни,  собранныя  П.  В.  К.  Ч.  I. 
Русск1в  народные  стихи.  Москва.  1848.  Въ  Чтенгяхъ  въ  Общ,  Исторги  Древностей 
Росст.  IX. 

Его  же.  Шсни,  собранныя  Л,  В.  К.  Изданы  Общ.  Любителей  Россгйской 
Слов.  Москва.  1860—1872.  9  выпусковъ  подъ  ред.  П.  А.  Б  е  з  с  о  н  о  в  а. 

То  же.  2-е  изд.,  вып.  1  и  2  значительно  доподн.  и  неправд. подъ  редакщей 
П.  А.  Безсонова.  Москва.  1868  и  1875. 

П.  Н.  Рыбниковъ.  Руссюя  народныя  п4сни,  собранныя  П.  И.  Р.  Ч.  1—111. 
Москва.  1861—1864. 

То  же.  Ч.  1У.,издашв  книгопродавца  Д.  Е.  Кожанчикова.  СПБ.  1867. 

А.  9.  Гидьфердингъ.  Онежсшя  былины.  СПБ.  1879. 

То  же.  Изд.  2-е  Имп.  Акад.  Наукъ.  I  — Ш  т.  СПБ.  1894-1900. 

Руссюя  былины  старой  и  новой  записи  подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова  и 
В.  0.  Миллера.  Москва.  1894. 

А.  Марковъ.  Б'к[оморсюя  былины.  Москва.  1901. 

Ончуковъ.  Былинная  под31Я  на  Печор']^.  СПБ.  1903. 

Его  же.  Печорсюя  былины.  СПБ.  1904. 

А.  Д.  Григорьев ъ.  Архангельсюя  былины  и  историчесюя  п'^^сни.  Т.  1. 
СПБ.  1904. 

В.  Г.  Б  о  го  р  аз  ъ.  Колымское  русское  областное  нар'Ьчхе.  Сборн.  оппд.  русск. 
яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ.  Т.  68.  СПБ.  1901. 

т 

Изсл:&дован1я. 

Общ1Й  обзоръ  вопроса  о  быдевомъ  эпос*  см.  въ  книг*  А.  М.  Л  об  оды.  Рус- 
сюй  былевой  эпосъ.  Опытъ  критико-библхографическаго  обзора  трудовъ  по  русскому 
богатырскому  эпосу.  К^евъ.  1896. 

К.  Аксаков ъ.  Богатыри  временъ  князя  Владимира  по  русскимъ  п-Ьснямъ. 
(Сочинен1Я  А.  т.  I.  М.  1861). 

Л.  Майков ъ.  О  былинахъ  Владимирова  цикла.  СПБ.  1863. 

О  р.  Миллер  ъ.  Илья  Муроыецъ  и  богатырство  юевское.  СПБ.  1869. 

И.  Квашнинъ-Самаринъ.  Руссюя  былины  въ  историко-географиче- 
скомъ  отношении.  Бесгьда.  1871.  Л^Л"»  4 — 5. 

Его  же.  Новые  источники  для  изучен1я  русскаго  эпоса.  Русскш  Втъстникъ. 
1874.  №№  9—10. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


280 


А.  Н.  Ввсвдовск1й.  Южно-руссшя  былины.  СПБ.  1881  и  1884.  (Изъ  Ярил, 
къ  ХХХГХ"  тому  Зап.  ймп.  Ак.  Лаукъ  и  т.  XXXVI  №  3  Сборн,  отд,  русск,  яз,  и 
слов,  Имп.  Ак.  Иаукъ). 

Его  же.  Мвдк1Я  зам-ЬткикъбылинамъТ— ХУНТ.  1885— 1896.  Жг^рн.  Мин.  Нар. 
Просе.  Ч.  ССХЫ1,  ССЬХШ,  ССЬХУПГ,  ССЬХ1Х,   СССУ1. 

Его  же.  Руссюе  и  Вильтины  въ  СагЬ  о  Тидрек*  Бернскомъ  (Веронскомъ). 
СПБ.  1906.  Изв.  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ.  Т.  XI,  кн.  3. 

И.  П.  Д  а  ш  к  е  в  и  ч  ъ.  Былины  объ  Алеш^  Попович-б.  Шевъ.  1883.  Университ. 
Изегъстгя  и  Чтенгя  въ  Общ.  Нестора  Лгьтописца.  Т.  ИХ. 

Его  же.  Разборъ  сочинения  В.  9.  Миллера:  Экскурсы  въ  об.  рус. эпоса.  (Въ 
Отчетгъ  о  XXXVI,  присуждете  наградъ  гр.  Уварова  и  отдтльно  СПБ.  1895). 

М.  Г.  Халанск1Ё.  Великорусск1я  былины  шевскаго  цикла.  Варшава.  1885. 

Его  ж.е.  Южно-славянск1я  сказан1я  о  Кралевич:Ь  Марк'Ь  въ  связи  съ  про- 
изведен1ями  русскаго  былевого  эпоса.  Варшава.  1893 — 1895. 

А.  И.  С  о  б  о  л  в  в  с  к  I  й.  Къ  истории  русскихъ  быдинъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889.  №  7. 

И.  И.  Ждановъ.  Русская  поэз1Я  въ  до-монгольскую  эпоху.  Шевъ.  1879. 

То  же.  Сочинешя  И.  Н.  Ж.  Т.  I.  СПБ.  1904. 

Его  же.  Русск1й  былевой  эпосъ.  СПБ.  1895. 

В.  0.  Миллер ъ.  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса.  I— \'1П. 
Москва.  1892. 

Его  же.  Очерки  русской  народной  словесности.  Былины.  Москва.  1897. 

Его  же.  О  Апракс1и,  жен*  Владимира.  Этнограф.  Обозр.  1903.  №  1. 

Его  же.  Къ  былин*^  о  6о^  Ильи  Муромца  съ  сыномъ.  Этнограф.  Обозр. 
1905.  №  4. 

Его  же.  Отголоски  смутнаго  времени  въ  былинахъ.  Изв.  отд.  русск.  яз. 
и  слов,  при  Имп.  Ак.  Наукъ.  Т.  XI,  кн.  2.  1906. 

М  а  Н  а  I.  О  ЬоЬа1уг8кет  ерозе  Ноуапзкеш  Прага.  1894. 

Шамбинаго.   Старина  о  Святогор*.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1902,  янв. 

А.  Марков ъ.  Бытовыя  черты  русскихъ  былинъ.  Русская  Мысм.  1904, 
май  —  шль. 

Его  же.  Изъ  исторш  русскаго  былевого  эпоса.  Этногр.  Обозр.  1904.  №Л?  2 
и  3.  1905.  №  4. 

Якубъ.  Къ  былин*  о  Сухман*.  Этногр.  Обозр.  1904.  Л?  1. 

Его  же.  Къ  былин*  о  Михаил*  Казарин*.  Этногр.  Обозр.  1905.  ЛеЛе  2  и  3. 


Доска  для  храменнаго  узорья. 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


С4гЬ11ые,  исподняюпце  духовные  стихи. 
(Изъ  „Кал.  перехожихъ**  Безсонова). 


ГЛАВА    ОДИННАДЦ  А  Т  А  Я. 

Духовные    СТИХИ. 

Среди  формъ  народнаго  эпическаго  творчества  духовные  стихи 
занимаютъ  весьма  выдающееся  положенхе:  количественно  они  не 
уступаютъ  былинамъ  и  далеко  ихъ  превосходятъ  по  своей  распро- 
страненности. Въ  то  время,  какъ  былины  составляютъ,такъ  сказать, 
собственность  только  известной  части  великорусскаго  племени,  ду- 
ховные стихи  одинаково  встречаются  въ  изобил1и  какъ  у  великорус- 
совъ,  такъ  и  малоруссовъ  и  б'Ьлоруссовъ.  Если  статистическими  на- 
блюден1ями  относительно  былинъ  установлено,  что  главнымъ  ихъ 
хранилищемъ  (а  можетъ-быть,  даже  м^стомъ  возникновешя  многихъ 
изъ  нихъ)  является  сЬверъ  Росс1и,  преимущественно  Олонецкая  и 
Архангельская  губернхи,  то  для  духовныхъ  стиховъ  мы  не  можемъ 
указать  такой  м'Ьстности,  которая  могла  бы  считаться  особенно  ими 
богатой,  а  если  бы  мы  даже  и  нашли  подобную  м'Ьстность,  это  им'Ьло 
бы  весьма  мало  значен1я,  и  такая  находка  не  могла  бы  намъ  ничего 
уяснить  относительно  м^ста  происхожден1я  духовныхъ  стиховъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  этотъ  видъ  П0Э31И  народной  является  почти  въ  бук- 
вальномъ  смысл*  слова  странствующимъ,  бродящимъ  изъ  конца  въ 
конецъ  Росс1и,  и  такимъ  онъ  былъ  всегда,  не  прикрепляясь  ни  къ 
какой  отдельной  местности,  да  и  возникали  отдельные  духовные 
стихи,  по  всей  вероятности,  во  время  странствован1й  ихъ  слагателей 
и  исполнителей. 

Слагателями  же  и  хранителями  ихъ  были,  должно-быть,  гЬ  же        \^^^  .   ' 
самые  люди,  изъ  устъ  которыхъ  мы  и  теперь  слышимъ  эту  релипоз- 
ную  П0Э31Ю.  Это  не  домовитые  хозяева  въ  роде  олонецкихъ  сказате- 
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лей,  поющихъ  былины;  это  —  бездомные  странники,  нищхе,  калики 
перехож1е,  часто  сл^Ьпцы,  зарабатывающхе  себ*  своими  п'Ьснями  про- 
питан1е.  Въ  поискахъ  правды  Божхей,  эти  обездоленные  люди  идутъ 
къ  святымъ  м'Ьстамъ,  посЬщаютъ  русск1Я  святыни  и  заходятъ  гораздо 
дальше,  на  святую  гору  Аеонскую  и  въ  Палестину,  это  главное  хра- 
нилище благочестивыхъ  христ1анскихъ  легендъ,  предан1й  поэтиче- 
ски-релипознаго  характера.  Этотъ  богат*йш1й  религ1озный  эпосъ 
воспринимался  нашими  странниками  съ  полною  в'Ьрою  и  благогов1Ь- 
шемъ  и,  какъ  мы  уже  указывали,  говоря  объ  апокрифической  лите- 
ратурф,  переносился  ими  на  родину,  д'Ьлаясь  такимъ  образомъ  ду- 
ховною пищею  самыхъ  широкихъ  слоевъ  русскаго  общества*  А  стран- 
ствован1Я  ко  святымъ  М'Ьстамъ,  и  притомъ  не  однихъ  каликъ,  нача- 
лись, в'Ьроятно,  уже  съ  первыхъ  временъ  русскаго  христханства,  и 
мы  знаемъ,  что  уже  игуменъ  Дашилъ  въ  своемъ  „Хожденш**  сооб- 
щаетъ  разныя  подробности,  заимствованныя  изъ  апокрифическихъ 
сказан1й.  Переходя  на  Русь,  благочестивыя  легенды,  конечно,  под- 
вергались различнымъ  видоизм*Ьнен1ямъ:  он*  сталкивались  съ  мест- 
ными русскими  поэтическими  сказан1ями,  подвергались  литературной 
обработке  въ  общеустановленномъ  эпическомъ  склад*  и  по  внешно- 
сти приблизились  къ  былинамъ,  иногда  отличаясь,  однако,  отъ  нихъ 
довольно  сильной  примесью  лирическаго  элемента.  Создались  такимъ 
путемъ  произведешя,  довольно  сложныя  по  своему  составу,  заклю- 
чающ1я  въ  себе  как'ь  по  преимуществу  книжные  элементы,  такъ  и 
многое  исключительно  свойственное  старинному  народному  м1ровоз- 
зрФшю,  какъ  христ1анск1й  фонъ,  такъ  и  язычесше  на  немъ  от- 
светы. 

Какъ  мы  сейчасъ  сказали,  въ  прежн1Я  времена  паломники,  ка- 
лики (отъ  особаго  вида  обуви,  называемой  саИ^а)  далеко  не  всегда  были 
нищими,  и  это  отмечается  самыми  духовными  стихами,  среди  кото- 
рыхъ  два  рисуютъ  намъ  первоначальный  характеръ  количества.  Пер- 
вый изъ  этихъ  стиховъ  отличается  сильнымъ  былиннымъ  колоритомъ 
и  представляетъ  каликъ  въ  вид*  богатырей,  удалыхъ  добрыхъ  мо- 
лодцевъ.  Это  весьма  распространенный  духовный  стихъ  „Сорокъ  ка- 
ликъ со  каликою".  Здесь  разсказывается,  что 

Изъ  пустыни  было  Ефиньевы, 
Изъ  монастыря  изъ  Боголюбова, 
Начинали  калики  наряжатися 
Ко  святому  граду  1ерусалиму, 
Сорокъ  каликъ  ихъ  со  каликою; 
Становилися  во  единый  кругъ, 
Они  думали  думушку  крепкую, 
Выбирали  большого  атамана, 
Молода  Касьяна,  сына  Михайловича. 

Уже  въ  этихъ  выборахъ  атамана,  сильно  напоминающихъ  ка- 
зацк1й  кругъ,  передъ  нами  рисуется  среда,  отличная  отъ  современ- 
"ныхъ    намъ  нищихъ — п'Ьвцовъ.  Быть-можетъ,   въ  этомъ  случа*  мы 
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им-Ьемъ  д'Ьло  съ  подлинной  чертой  древняго  паломничества,  которое 
уподоблялось  походу  (а  на  поход'Ь  нуженъ  предводитель  —  атаманъ), 
а  также,  можетъ-быть,  мы  и  тутъ  встречаемся  съ  гЬмъ  же  казацкимъ 
налетомъ,  который,  какъ  мы  указывали,  отм'Ьчается  В.  в.  Миллеромъ 
въ  былинахъ.  Какъ  подобаетъ  вновь  выбранному  атаману,  Касьянъ 
Михайловичъ  „чинитъ  рядъ",  заключаетъ  договоръ  со  своими  „дород- 
ными молодцами",  и  налагается  запов-Ьдь  великая: 

А  иттить-то  намъ,  братцы,  дорога  не  ближняя, 

Итти  будетъ  ко  городу  1ерусалиму, 

Святой  святыни  поиодитися, 

Господню  гробу  приложитися, 

Во  Брдань-р^к'Ь  искупатися, 

Нетленной  ризой  утиратися; 

Итти  селами  и  деревнями, 

Городами  тЬшк  съ  пригородами. 

А  и — въ  томъ-то  запов']^дь  положена: 

Кто  украдетъ  или  кто  солжетъ, 

Не  скажетъ  большому  атаману, 

Атаманъ  про  то  д'Ьло  провфдаетъ,— 

Бдина  оставить  въ  чистомъ  пол^ 

И  окопать  по  плеча  во  сыру  землю. 

Въ  этой  самой  „запов'Ьди"  людямъ,  отправляющимся  на  бого- 
молье, нельзя  не  видеть  подробности,  не  совсЬмъ  соответствующей 
обстоятельствамъ,  и  обязательство  не  воровать,  подкр-Ьпляемое  угро- 
зой смертной  кары,  скор'Ье  подходитъ  къ  гЬмъ,  кого  часто  называли 
„ворами",  и  казакамъ  смутнаго  времени.  Въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и 
духовный  стихъ  близко  подходитъ  къ  типу  былины-новеллы:  Д'Ьйствхе 
переносится  въ  Шевъ,  ко  двору  Владимира,  и  являются  подробности  гчх^.ял^»^"  •  «>^^ 
относительно  княгини,  приводящая  на  память  былины  о  ЧурилФ  Плен-  л^  (и^^>^^'^) 
кович*,  а  также  и  исторхю  Госифа  Прекраснаго,  которая,  какъ  намъ 
известно,  чрезъ  ветхозав'Ьтные  апокрифы  отразилась  въ  былинахъ, 
характеризующихъ  отношешя  княгини  Апракс15евны  къ  Чурил-Ь. 

Калики  подходятъ  къ  Шеву  и  встр'Ьчаютъ  князя  Владимира, 
охотящагося  на  „гусей,  б-Ьлыхъ  лебедей". 

Завид'&ли  его  калики  тутъ  перехож!е, 
Становилися  во  единый  кругь, 
Клюки-посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  ИСПОВ']&СИЛИ, 
Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 
Дрогнетъ  матушка  сыра  земля, 
Съ  деревъ  вершины  попадали, 
Подъ  княземъ  конь  окорачился, 
А  богатыри  съ  коней  попадали. 

Этотъ  эффектъ  силы  богатырскаго  голоса,  изв'Ьстный  въ  были- 
нахъ о  Соловь'Ь  -  разбойник'Ь,  встр-Ьчается  въ  духовномъ  стих'Ь  еще 
разъ,  когда  калики,  по  приказу  Владимира,  приходятъ  къ  княгин'Ь 
АпраксЬевиФ.  Княгиня,   несмотря   на  то,  что  „испужалася  и  болыю 
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передрогнула",  принимаетъ  каликъ  очень  ласково,  „поджавъ  ручки, 
будто  турчаночка",  и  устраиваетъ  для  нихъ  богатый  пиръ,  поел* 
котораго  они  хотятъ  двинуться  въ  дальн'Ьйш1й  путь...  Но  тутъ  про- 
исходить  эпизодъ,  несколько  напоминающ1й  исторхю  Госифа: 

А  у  молодой  княгини  Апракс^евны 

Не  то  въ  ум*,  не  то  въ  разувгЬ; 

Пошлеть  Алешеньку  Поповича 

Атамана  ихъ  уговаривати 

И  всЁхъ  каликъ  перехожихъ, 

Чтобы  не  итти  имъ  сегодня  и  сего  числа. 

И  сталъ  Алеша  уговаривати 

Молода  Касьяна  Михайловича, 

Зоветъ  къ  княгине  АпраксЁевн'Ё 

На  долпе  вечера  посид-Ьти, 

Забавныя  р±чи  побаити, 

Л  сид:Ьть  бы  наедин'Ё  въ  спальн1;  съ  ней. 

Молодой  Касьянъ,  сынъ  Михайловичъ, 

Замутилося  его  сердце  молодецкое, 

Отказалъ  онъ  Алеш'Ё  Поповичу. 

За  это  княгиня  „осердилась",  р'Ьшилась  отомстить  и  приказала 
Алеш-Ь  Поповичу  тайно  положить  въ  сумку  Касьяна  серебряную  ча- 
рочку Владимира  (опять  библейская  подробность  о  чаш*,  положенной 
по  приказу  1осифа  въ  сумку  Вешамина!).  Калики  уходятъ.  За  ними 
наряжается  погоня,  а  когда  при  обыск^Ь  Касьянъ  оказывается  воромъ, 
его  Зарываютъ  по  плечи  въ  землю.  Однако  онъ,  какъ  невинный, 
остается  ц'Ьлъ  и  невредимъ  въ  теченхе  шести  м'Ьсяцевъ  и,  когда 
калики  приближаются  къ  нему  на  возвратномъ  пути  изъ  1ерусалима, 
Касьянъ  „выскакивалъ  изъ  сырой  земли,  какъ  ясенъ  соколъ  изъ 
тепла  гн'Ьзда";  зато  княгиня  несетъ  тяжкое  наказаше  за  свой  ко- 
варный поступокъ,  такъ  какъ  „съ  того  время-часу  (т.-е.  со  времени 
зарыт1Я  Касьяна  въ  землю)  захворала  скорбью  недоброю,  слегла  кня- 
гиня въ  великое  гноище",  такъ  что  князь  Владимиръ,  входя  къ  ней 
въ  спальню,  „свой  носъ  зажалъ".  Кончается  стихъ  гЬмъ,  что  Касьянъ 
исц'Ьляетъ  княгиню,  и  калики  благополучно  возвращаются  домой. 

Въ  этомъ  стих'Ь,  какъ  мы  вид-Ьли,  перепутаны  самыя  разнообраз- 
ныя  подробности:  тутъ  и  эпическ1й  князь  Владимиръ  со  своей  супру- 
гой, над-Ьленные  гЬми  же  свойствами,  которыя  приписываются  имъ 
былинами;  тутъ  и  былевой  Алеша  Поповичъ,  отличающ1йся  хитростью, 
а  рядомъ  съ  этимъ  черты  казацкаго  круга,  то  босячество,  что  указано 
въ  былевыхъ  п-Ьсняхъ  В.  в.  Миллеромъ,  и,  наконецъ,  несомн'Ьнное 
отражен1е  духовныхъ  библейскихъ  сюжетовъ.  Все  это  показываетъ, 
насколько  сложенъ  матерхалъ,  входящШ  въ  составъ  иныхъ  духов- 
ныхъ стиховъ,  хотя  сл-Ьдуеть  оговориться,  что  есть  много  стиховъ 
весьма  простого  состава. 

Если  въ  стих'Ь  о  сорока  каликахъ  они  над'Ьляются  чертами, 
присущими  скор-Ье  богатырямъ,  то  въ  стих'Ь  „На  Вознесен1е  Господне" 
калики  представляются  намъ  въ  совершенно  иномъ  вид'Ь,  бол'Ье  под- 
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ходящемъ  къ  современному  намъ  ихъ  облику,  т. -е.  къ  типу  сл'Ьпцовъ, 
нищихъ,  живущихъ  подаяшемъ,  и  стихъ  является  своеобразнымъ 
оправдашемъ,  санкщей  свыше  самого  нищенства.  Когда  Христосъ 
возносился  на  небо,  то,  какъ  разсказывается  въ  стих-Ь,  нищая  бра- 
т1я  расплакалась  и  взмолилась: 

Гой  еси  Христосъ  Царь  небесный, 
На  кого  Ты  насъ  оставляешь? 
На  кого  Ты  насъ  покидаешь? 
Кто  насъ  поить-кормить  станетъ? 
Од-Ьвати  станетъ,  обувати, 
Отъ  темныя  ночи  охраняти? 

Христосъ  ут*шаетъ  каликъ,  обещая  имъ  дать  гору  золотую;  но 
противъ  этого  ргЬшен1я  Христа  возражаетъ  1оаннъ  Златоустъ  (или 
же  1оаннъ  Предтеча  или  1оаннъ  Богословъ),  говоря,  что  калики  не 
сум-Ьютъ  разделить  между  собой  золотую  гору,  что  они  будутъ  не- 
счастны попрежнему,  потому  что  есть  люди  сильн'Ье  ихъ: 

Зазнаютъ  гору  князи  и  бояре, 
Зазнаютъ  гору  пастыри  и  власти, 
Зазнаютъ  гору  торговые  гости, 
Отоймутъ  у  нихъ  гору  крутую, 
Отоймутъ  у  нихъ  гору  золотую, 
По  себ*  они  ту  гору  разверстаютъ. 
Да  нищую  брат1ю  не  допустятъ. 
Много  у  нихъ  будетъ  уб1Иства, 
Много  у  нихъ  будетъ  кровопролитства. 
Да  неч-Ьмъ  будетъ  нищимъ  питатися, 
Да  неч^нъ  будетъ  имъ  пр1од^тися, 
Отъ  темныя  ночи  нр1укрытися. 
Дадимъ  мы  нищимъ-убогимъ 
Имя  Твое  святое: 
Будутъ  нищ1е  по  м1ру  ходити, 
Тебя,  Христа,  величати, 
Въ  каждый  часъ  прославляти, 
Будутъ  они  сыты  и  довольны, 
Обуты  будутъ  и  од4ты, 
Отъ  темныя  ночи  пр1укрыты. 

Христосъ  принимаетъ  сов'Ьтъ  1оанна  и  въ  награду  даетъ  ему 
золотыя  уста,  ч^Ьмъ  и  объясняется  эпитетъ  этого  отца  Церкви. 

Изъ  числа  духовныхъ  стиховъ,  расп'Ьваемыхъ  этою  нищею  бра- 
Т1ею,  каликами  перехожими,  остановимся  прежде  всего  на  очень 
распространенномъ,  космогоническомъ  „Стих'Ь  о  голубиной  книгЬ", 
вероятно,  весьма  древнемъ  по  происхожден1ю,  такъ  какъ  въ  немъ 
рядомъ  съ  христ1анскими  представлешями,  развивавшимися  какъ  изъ 
свид^Ьтельствъ  Св.  Писашя,  такъ  и  изъ  апокрифическихъ  сказан1й, 
встречаются  н'Ькоторые  отголоски  языческихъ  в'Ьрован1й.  Изъ  апо- 
крифовъ  главнымъ  источникомъ  этого  стиха  можетъ  считаться,  „Бе- 
седа трехъ  святителей",  а  также  „1ерусалимская  бесЬда",  гораздо 
бол^е  близкая  къ  стиху  и  признаваемая  даже  некоторыми    изсл^до- 
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вателями  переходнымъ  звеномъ  къ  нему  отъ  „БесЬды  трехъ  святи- 
телей". Кром*  этого  указываются  еще  мнопе  друг1е  апокрифическхе 
памятники,  давш1е  основу  тФхъ  или  иныхъ  подробностей  стиха. 
Голубиная  книга  появилась  чудеснымъ  образомъ: 

Изъ-подъ  стороны  изъ-подъ  восточныя 
Выставада  туча  темная,  грозная; 
А  изъ  той  изъ  тучи  грозной  темныя 
Выпадала  книга  голубиная, 
На  славную  она  выпала  на  9аворъ-гору, 
Ко  чудну  кресту  къ  животворящему, 
Ко  тому  ко  камню  ко  б:Ьлатырю, 
Ко  честной  главы  ко  Адамовой. 

Дал'Ье  о  книгЬ  сообщается,  что  она  необыкновенной  величины: 

„Въ  додину  книга  сорока  локоть, 

Поперекъ  книга  тридцати  локоть, 

Въ  толщину  книга  десяти  локоть. 

Эта  книга  не  малая, 

Эта  книга  великая; 

На  рукахъ  держать— не  сдержать  будетъ; 

На  налой  положитьБож^й— не  уложится''. 

Не  одной  величиной  отличается  эта  книга,— она  необыкновенно 
важна  по  своему  глубокомысленному  содержанш,  которое  никому 
почти  недоступно: 

яПисалъ  с1ю  книгу  Самъ  Исусъ  Христосъ 

Исусъ  Христосъ,  Царь  небесный; 

Читалъ  с1ю  книгу  самъ  Исай  пророкъ  (или  Иванъ  Богословъ). 

Читалъ  онъ  книгу  ровно  три  года, 

Прочиталъ  онъ  изъ  книги  ровно  три  листа... 

Умонъ  вамъ  сей  книги  не  сосм^тити, 

И  очамъ  вамъ  книгу  не  обозрити,— 

Великая  книга  голубиная*". 

Глубиною  содержашя,  можетъ-быть,  объясняется  и  самое  на- 
зван1е  книги:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  знаемъ,  что  св.  Авраашя  Смолен- 
скаго  упрекали  за  чтенхе  „глубиныхъ"  книгъ;  и  поэтому  эпитетъ 
„голубиная"  можно  толковать,  какъ  изм'Ьненхе,  толковаше  стариннаго 
назвашя,  явившееся  подъ  вл1яшемъ  символическаго  изображешя 
Св.  Духа. 

Въ  книг'Ь,  какъ  разсказываетъ  стихъ,  сходятся  сорокъ  царей  и 
царевичей,  сорокъ  королей  и  королевичей  и  много  простыхъ  людей; 
приходитъ  и  царь  Волотъ  или  Волотоманъ  (иначе  онъ  называется 
Владимиромъ  или  Малодуморомъ,  т.-е.  мало  думающимъ,  въ  чемъ  вы- 
ражается желан1е  осмыслить  непонятное  имя  Волотомана).  Онъ  пред- 
лагаетъ  царю  Давиду  рядъ  вопросовъ  космогоническаго  характера, 
при  чемъ  эти  вопросы,  а  также  и  отв'Ьты  Давида  чрезвычайно  близки 
(иногда  до  буквальнаго  сходства)  къ  вопросамъ  и  отв^Ьтамъ  „1еруса- 
лимской  бесЬды". 
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„Отчего  зачался  у  насъ  б-Ьлый  св'Ьтъ? 
Отчего  зачалось  солнце  красное?; 
Отчего  зачался  младъ  св1Ьтелъ  м-Ьсяцъ? 
Отчего  зачались  звезды  частыя? 


Сл'Ьпцы,  поющ1е  духовные  стихи  (Изъ  „Каликъ  перехожихъ"  Безсонова). 


Отчего  зачались  ночи  темныя? 
Отчего  зачались  в'Ьтры  буйные? 
Отчего  у  насъ  зори  утренни? 
Отчего  у  насъ  дробенъ  дождёкъ? 
Отчего  у  насъ  умъ-разумъ? 
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Отчего  наши  помыслы? 
Отчего  у  насъ  м1ръ-народъ? 
Отчего  у  насъ  кости  кр'Ьпк1я? 
Отчего  гЬлеса  наши? 
Отчего  кровь—руда  наша? 
Отчего  у  насъ  на  земл*  цари  пошли? 
Отчего  зачались  князья-бояре? 
Отчего  крестьяны  нравославные?" 

На  эти  вопросы  премудрый  царь  Давидъ  Евсеевичъ  отв^чаетъ, 
какъ  онъ  выражается,  „по  старой  своей  памяти,  какъ  по  грамот^Ь", 
при  чемъ  анализъ  отв^Ьтовъ  показываетъ,  что  они  взяты  частью 
изъ  „БесЬды  трехъ  святителей"  (или,  что  почти  то  же,  изъ  „Геру- 
салимской  бесЬды"),  а  также  изъ  апокрифической  статьи  „Отъ  коли- 
кихъ  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ".  Вотъ  эти  ответы. 

„У  насъ  б^лый  вольный  св'1^тъ  зачался  отъ  суда  Бож1я, 

Солнце  красное  отъ  лица  Божьяго, 

Самого  Христа,  Царя  небеснаго; 

Младъ  св'Ётелъ  м'ёсящ>  отъ  грудей  Его; 

Зв^^ды  частыя  отъ  ризъ  Бож1Ихъ; 

Ночи  темныя  отъ  думъ  Господнихъ; 

В-Ьтры  буйные  отъ  Святаго  Духа; 

Дробенъ  дождёкъ  отъ  слезъ  Христа, 

Самого  Христа,  Царя  небеснаго. 

У  насъ  умъ-разумъ  самого  Христа, 

Наши  помыслы  отъ  облаковъ  небесныхъ; 

У  насъ  м1ръ-народъ  отъ  Адам1я; 

Кости  кр']^пк1я  отъ  камени, 

Т^еса  наши  отъ  сырой  земли, 

Кровь-руда  наша  отъ  черна  моря. 

Оттого  у  насъ  въ  зеыжЬ  цари  попхли— 

Отъ  святой  главы  отъ  Адамовой, 

Оттого  зачались  князья-бояры— 

Отъ  святыхъ  мощей  отъ  Адамовыхъ; 

Оттого  крестьяны  православные— 

Отъ  свята  колена  отъ  Адамова". 

11ос;гЬ  этихъ  космогоническихъ  вопросовъ  царь  Волотоманъ 
предлагаетъ  рядъ  другихъ,  им-Ьющихъ  ц*лью  определить  нервен - 
ствующ1е  предметы  въ  разныхъ  родахъ: 

„Который  царь  надъ  царями  царь? 
Кая  зомля  всЬмъ  землямъ  мати? 
Который  городъ  городамъ  отецъ? 
Кая  церковь  вс^иъ  церквамъ  мати? 
Кая  р'Ька  вс^мъ  р']^камъ  мати? 
Кая  гора  всЬмъ  горамъ  мати? 
Который  камень  вс']^мъ  камнямъ  мати? 
ТСое  дсфово  всЬмъ  древамъ  мати? 
Кая  трава  всЬмъ  травамъ  мати? 
Которое  море  всЬмъ  морямъ  мати? 
Кая  рыба  всЬмъ  рыбамъ  мати? 
Кая  пти]1;а  вс^мъ  птицамъ  мати? 
Который  зв'Ьрь  всЬмъ  зв'Ьрямъ  отецъ? 
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Когда  ВС*  приведенные  вопросы  разр-Ьшены,  царь  Волотоманъ 
разсказываетъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  во  сн'Ь,  будто  съ  полуночной,  восточ- 
ной стороны  явились  два  какихъ-то  лютыхъ  зв^ря  и  „промежду  со- 
бой дралися-билися,  одинъ  одного  зв'Ьрь  одол'Ьть  хочетъ".  Этотъ  в'Ьщ1й 
сонъ  царь  Давидъ  объясняетъ  такимъ-образомъ: 

„Это  не  два  зв-Ьря  собиралися, 

Не  два  лютые  со6']^галися: 

Это  кривда  съ  правдою  сходилася, 

Промежду  собой  они  бились-дрались, 

Кривда  правду  одолеть  хочетъ; 

Правда  кривду  переспорила. 

Правда  пошла  на  небеса, 

Къ  Самому  Христу,  Царю  небесному; 

А  кривда  пошла  у  насъ  по  всей  земл'Ь, 

По  всей  земл*  по  св^тъ— русской. 

По  всему  народу  христ1анскому; 

Отъ  правды  земля  восколебалася, 

Отъ  того  народъ  весь  возмущается; 

Отъ  кривды  сталъ  народъ  неправильный, 

Неправильный  сталъ,  злопамятный: 

Они  другь  друга  обмануть  хотятъ. 

Кто  будетъ  кривдой  жить, 

Тотъ  отчаянный  отъ  Господа... 

Кто  не  будетъ  кривдой  жить, 

Тотъ  причаянный  ко  Господу, 

Та  душа  и  насл^дуетъ 

Себ*  царство  небесное..." 

ИмФя  гЬсную  связь  съ  апокрифическими  сказан1ями,  весьма 
мнопе  духовные  стихи  примыкаютъ  къ  событ1ямъ  Ветхаго  и  Новаго 
зав'Ьтовъ,  вводя  въ  пов'Ьствованхе  о  иихъ  н'Ькоторыя  поэтичесюя  по-  ^^ 
дробности.  Прйведемъ  прим'Ьры  подобныхъ  библейскихъ  стиховъ.  А'^''  ^  ,'  ^'^ 
Весьма  любопытенъ  такъ  называемый  „Плачъ  Адама".  По  изгнанш 
изъ  рая  Адамъ  оплакиваетъ  прежнее  свое  блаженство  и  воскли- 
цаетъ: 

„О  раю,  мой  раю,  пресв'Ьтлый  мой  раю! 

Для  меня  ты,  раю,  былъ  сотворенный. 

Для  Евы  ты  былъ,  раю,  заключенный! 

Ева  сотворила.  Богу  согр'Ьшила, 

Душу  погубила,  Адама  прельстила 

И  прочь  отогнала  отъ  святого  раю; 

Ужъ  я  не  слышу  архангельскаго  гласа, 

Ужъ  я  не  вижу  раб сюя пищи!" 

Ева  старается  ут^Ьшить  Адама,  уб'Ьждаетъ  его  смириться  передъ 
волей  Бож1ей  и  напоминаетъ  ему  запов15Дь  о  труд'Ь. 

Адаме,  Адаме,  ты  мой  господине! 
Вел-Ьлъ  намъ  Господь  Богъ  в-Ьрою  жити, 
В4дь  вел-Ьлъ  намъ  Господь  Богъ  трудитися. 
Землю  намъ  копати,  хл'Ьба  насЬвати, 
Сытымъ  пребывати  и  нищимъ  подавати. 

ИсторЫ  русской  литературы.  Т.  II.  ХУ 
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Этотъ  стихъ  объ  Адам*,  существовавшхй  въ  народ*,  какъ  можно 
судить  по  стариннымъ  рукописямъ,  съ  весьма  отдаленныхъ  временъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  вархантахъ  заключается  пространнымъ  аскетическимъ 
разсужден1емъ  о  суетности  и  греховности  земной  жизни  человека  и 
призывомъ  къ  молитв*  и  покаян1ю. 

Очи  наши — ямы,  Къ  червямъ  на  съ'Ьден1е 

Руки  наши  — грабы:  Кости  наши  пойдутъ 

Что  очи  завидятъ,  Земли  на  предан1е. 

То  руцы  наши  заграбятъ;  Ужъ  да  намъ,  брат1я, 

Не  можемъ  мы  нын'ё  Ничто  намъ  не  пособить: 

Себя  нич'Ьмъ  наполнить.  II  ни  злато,  и  ни  сребро, 

Намъ  Богъ  дастъ  много,  И  ни  богатства  наша: 

Л  намъ  кажется  мало.  Разв^^  намъ  поможетъ 

Бога  не  восхвалимъ,  Или  намъ  пособить 

Всегда  мы  прогн^^вляемъ.  Позднее  молен1е, 

Ужъ  да  намъ,  брат1я,  Поклоны  полунощные, 

Какъ  мы  помремъ,  Во  небесное  царство. 

Ничево  съ  собой  не  возьмемъ,  Милостыня  намъ  святая 

Мы  все  зд^^сь  позабудемъ;  Отъ  праведныхъ  трудовъ. 

Только  возьмемъ  б'^ы  руци,  Отъ  желан1я  сердца, 

Прижмемъ  къ  ретину  сердцу  Отъ  потнаго  лица. 

Души  наши  пойдутъ  Отложимъ  мы  гордость. 

По  своимъ  по  м'Ьстамъ,  Возложимъ  мы  кротость, 

Ткяеса  наши  пойдутъ  Напомнимъ  мы  Бога, 

Во  сыру  землю,  Накормимъ  мы  алчныхъ, 

Напоимъ  жаждныхъ, 

Прюд^немъ  нагихъ, 

За  вс]Ьхъ  мы  потрудимся, 

Вов-Ьки  спасемся,— 

Мы  г]^мъ^себя  вкупимъ. 

Весьма  трогательными  изъ  стиховъ  на  ветхозав'Ьтныя  темы 
представляются  гЬ,  которыя  касаются  исторш  „1осифаПрекраснаго". 
Въ  нихъ  очень  художественно  изображается  какъ  отцовская  любовь 
1акова,  оплакивающаго  своего  безъ  в-Ьсти  пропавшаго  сына,  такъ  и 
сыновняя  привязанность  1осифа,  который  желалъ  бы,  чтобы  какая- 
нибудь  голубица  изв'Ьстила  1акова  о  томъ,  гд-Ь  онъ  находится.  За 
свою  праведность  1осифъ  даже  становится  „царемъ  во  ЕгипгЬ".  Ра- 
дость 1акова  при  свидан1и  съ  1осифомъ  не  знаетъ  границъ,  такъ  что 
является  даже  опасной  для  самого  Госифа,  который,  однако,  случай- 
ной предусмотрительностью  устраняетъ  б'Ьдствхе.  Ожидая  отца, 
1осифъ  приказалъ  поставить  въ  землю  столбъ,  обшитый  рытымъ  бар- 
хатомъ,  и 

Какъ  скоро  отецъ  Яковъ  на  пр1'Ьзд'Ь, 

Приказалъ  онъ  отца  къ  столбу  приводити; 

Осипъ  за  столбъ  становился, 

Жезло  свое  съ  руки  оброняетъ, 

Осипъ  за  жезломъ  наклонился, 

Осипъ  же  отцу  поклонился: 

„Здравствуешь,  стар*йш1Й  отецъ  Яковъ!" 

Яковъ  же  столопъ  къ  себ*  прижимаетъ. 
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Деревня   Пудожскаго  у*зда,  Олонецкой    губ.  (Нзъ  колл.  фот. 
II.  Я.  Билибина). 


Съ  об^ихъ  концовъ  сокъ  выступаетъ: 
„—  СвЬтъ  ты,  мое  любезное  чадо, 
Юношъ  ты  мой  молодый, 
Именемъ  же  Осипъ  преЕрасный! 
Затужило  твое  ретивое  сердечко 
На  чужой  на  дальней  на  сторонке! *" 
Речетъ  ему  Осипъ  прекрасный: 
^—  Стар*йш1й  отецъ  ты  нашъ  Яковъ! 
Тутъ  теб*  столопъ,  сударь,  поставленъ, 
Ты  былъ  ко  столбу,  сударь,  приведенъ; 
Укроти  свое  сердце  богатырское, 
Сд'Ьемъ  со  мной  доброе  здоровье!" 
„—  Спасибо,  любезное  мое  чадо. 
Что  ты  не  шелъ  ко  шв±  теперь  въ  руки: 
Зажалъ  бы  съ  тоски  тебя  до  смерти". 

Изъ  стиховъ,  относящихся  къ  новозав'Ьтной  исторхи,  н'Ькоторые 
посвящены  Рождеству  Христову  и  представляютъ  сравнительно  мало 
интереса,  такъ  какъ  довольно  близки  къ  евангельскому  псвФствова- 
шю;  друг1е  изображаютъ  страданхя  Спасителя  и  любопытны  трога- 
тельнымъ  писашемъ  печали  Богородицы,  которая,  услышавъ  отъ 
„жидовъ"  о  распят1И  Христовомъ, 

Бысть  безъ  памяти  и  больше  часа! 

Ударилась  о  землю,  едва  бысть  жива. 

Жены  соблюдали  и  были  при  ней; 

Застонетъ,  восплачетъ,  въ  горести  речетъ: 

„Увы,  мать  разсыра  земля,  возьми  меня  къ  себ1з! 

Сыне  мой  любезный,  надежда  моя! 

Почто  не  послушадъ  матери  своей? 

Нын*  вижу,  сыне,  поруганнаго. 

Какое  ты  д15Ло  жидамъ  сотворилъ? 

О  злые  ругатели  беззаконные! 

За  кое  вы  д-Ьло  Исуса  бьете? 

19* 
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Вчера  не  хотЬла  отпустить  тебя, 

Волею  пойде  на  крестную  смерть. 

Плачите,  рыдайте,  солнце  и  луна! 

Плачите,  стоните,  м-Ьсяцъ  со  звездами! 

Плачите,  стоните,  вдовы  и  сироты! 

Наставникъ,  учитель  вашъ,  покинулъ  васъ  всЬхъ! 

Сыне  мой  любезный,  надежда  моя! 

Волею  пойде  на  крестную  смерть. 

Ныне  сердце  мое  терзается. 

Составы  и  плоти  разсыпаются, 

Кров1Ю  устн-Ь  мои  запекаются, 

Почто  оставляешь  едину  мя  зд-Ьсь? 

Вкуп*  бы  вкусила  съ  тобою  я  смерть. 

Кто  нын4  угЬшитъ  отъ  горькихъ  мя  слезъ? 

Нын'Ь  Сем1она  пророчеств1я  сбылись. 

Воистину  были  глаголы  его: 

Со  страху  великаго  и  со  ужасти 

Скрылися,  бежали  апостоли  ъс% 

Едину  оставили  мене  плакати. 

Кто  нын*,  сыне,  поможетъ  въ  слезахъ?" 

Наибол'Ье  распространеннымъ  среди  каликъ  перехожихъ  яв- 
и»^  ляется  стихъ  новозав'Ьтнаго  содержашя,  излагающхй  притчу  о  богатомъ 
и  б'Ьдномъ  ЛазарФ.  Распространенность  этого  стиха  была  поводомъ 
возникновенхя  изв-Ьстнаго  выражен1я  „п*ть  Лазаря".  Въ  стих*  Ла- 
зари представлены  братьями,  при  чемъ  старш1й  изъ  нихъ,  которому 
на  долю  выпало  „богатства  тьма",  оказывается  чрезвычайно  грубымъ; 
когда  младш1й  пришелъ  просить  призр'Ьн1я,  пищи,  говоря,  что  онъ 
Ц'Ьлый  день  „не  пилъ,  не  "Ьдалъ,  хл1Ьба,  соли  въ  ротъ  не  бралъ", 
богачъ  „восгаркнулъ  громкимъ  своимъ  голосомъ*^ 


и. 


Что  ты  за  невежа — ^такой  челов-Ькъ? 
Братомъ  меня  нарекаешь? 
А  есть  у  меня  братья,  каковъ  я  самъ  богатъ: 
Купцы— те  да  бояра — то  братья  моя; 
Попы— те  церковны-то  хл'Ьбъ-соль  съ  ними  одна  у  меня. 
Л  есть  у  меня  два  люта  пса- 
Али  они-то  братья  твоя. 

Б1здный  Лазарь  вынужденъ  питаться  гЬми  „обронными  крошеч- 
ками", который  къ  нему  приносятъ  эти  два  лютыхъ  пса;  они  же 
зализываютъ  его  раны,  но  онъ,  выздоров-Ьвши,  все-таки  проситъ  у 
Бога  смерти,  и  по  этой  его  мольб'Ь 

Сослалъ  ему  Господи  тихихъ  ангеловъ, 

Тихихъ  ангеловъ,  мнлосливыхъ, 

По  его  по  душу  по  Лазареву. 

Вынимали  его  душеньку  честно-хвально  въ  сахарны  уста, 

Положили  его  душеньку  на  Божью  пелену, 

Воздымали  его  душеньку  вверхъ  на  небеса, 

Отдавали  его  душеньку  ко  Якову  во  рай: 

Вотъ  теб*,  святой  отоцъ  Яковъ,  святая  душа! 
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Другой  конецъ,  согласно  евангельской  притч*,  ожидаетъ  бога- 
таго  Лазаря:  къ  нему  посланы  грозные  и  немилостивые  ангелы,  ко- 
торые вынимаютъ  его  душу  „нечестно-нехвально". 

Сквозь  реберъ— его  костей 
Вздымали  его  душеньку  весьма  высоко, 
Обряшиди  его  душеньку  весьма  глубоко, 
Во  тьму  глубоко,  во  па1ящ1й  огонь. 

Въ  аду  Лазарь  кается  въ  своей  жестокости  по  отношешю  къ  бед- 
ному брату,  но  Авраамъ  отв'Ьчаетъ  ему  изъ  рая: 

Бспокаился,  брать  Лазарь,  да  не  во-время! 
Подернуло  адъ  кромешной  травой-муравой! 

Некоторые  духовные    стихи    характеризуютъ   л±ятя   святыхъ;     <^{>^са*^[  ^('. 
особенно    важнымъ  въ  этомъ   отнршен1и   является  стихъ  „о  Егор1и 
храбромъ",   основанный   на  апокрифическомъ  житш  св.  Георпя  По-  ^  '^,  '^'  \ 

б'Ьдоносца,— ЖИТ1И,  дополненномъ  подробностями  богатырскаго  ха- 
рактера. По  этому  стиху,  Георг1й  родился  въ  Херусалим*,  находя- 
щемся во  свято-русской  земл'Ь.  Отецъ  его — царь  веодоръ,  мать — Соф1я 
Премудрая,  у  которой  три  дочери — В'Ьра,  Надежда  и  Любовь-  Наруж- 
ность Георпя  рисуется  такими  чертами,  что  въ  нихъ  съ  н'Ькоторой 
вероятностью  можно  вид'Ьть  отражен1е  сказочныхъ  народныхъ  пред- 
ставлешй: 

По  локоть  у  него  руки  въ  красномъ  золотЬ, 

По  колени  ноги  въ  чистомъ  серебр*, 

Голова  у  Егорья  вся  жемчужная, 

На  всемъ  Егор1ц  часты  зв'^зды. 

Во  лбу-то  солнце,  въ  тылу-то  м*сяцъ, 

По  косицамъ  зв'^ды  перехож1Я. 

На  1ерусалимъ  нападаетъ  царище  Дхоклитханище  (иначе  назы- 
ваемый Дихт1анище,  Демьянище,  Дар1анище,  при  чемъ  всЬ  эти  имена 
являются  искажен1емъ  первоначального  имени  императора  Д1оцле- 
т1ана,  при  которомъ  подвергался  мучен1ямъ  св.  Георпй).  Этотъ  не- 
верный царь  умертвилъ  Эеодора,  а  все  его  семейство  взялъ  въ 
пл'Ьнъ.  Онъ  пытается  соблазнить  Теорг1я  богатствомъ,  уговариваетъ 
его  покориться  и  обратиться  въ  язычество,  но  Георпй  не  изм-Ь- 
няетъ  христ1анству,  такъ  какъ  „пропадешь  на  семъ  св'Ьту  на  б-Ьломъ 
со  златомъ,  со  серебромъ,  съ  драгоц-Ьннымъ  камнемъ"  и  воскли- 
цаетъ: 

Велика  наша  в'Ъра  крещеная, 

Мать  Бож1я  Богородица, 

Еще  Троица  неразд-бльная! 

Тогда  Дюклет1анище  предаетъ  Егор1я  мучен1ямъ,  велитъ  его 
„во  пилы  пилить  во  жел'Ьзныя",  „въ  топоры  рубить",  „въ  сапоги 
ковать  жел-Ьзные,  разжигать  жаромъ— огнемъ-пламенемъ",  „въ  пещи 
жечь",  „въ  котелъ  садить  и  въ  смол*  варить",  „на  вод-Ь  топить  на 
синемъ  мор*",   но  ничто  не  вредить  Егор1ю,  онъ  остается  ц'Ьлъ  и      '  ?^ 
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продолжаетъ  прославлять  истиннаго  Бога,  ,глася  свои  гласы  до 
небесъ".  Наконецъ  царь  приказалъ  заключить  Георг1я  въ  „налед- 
ники  преглуботе,  закрыть  крышею  жел^^ною  и  засыпать  песками 
крутожелтыми",  при  чемъ  самъ  притоптывалъ  и  приговаривалъ: 

Не  бьгаать  бы  Георпю  на  б^^оиъ  св^, 
Не  видать  бы  Георпю  св'Ьта  б^^аго, 
Не  узр^Ьть  бы  Георпю  соднца  краснаго, 
Что  на  тридцать  л*тъ  на  три  года. 

По  прошеств1и  указаннаго  срока  Георпй  взмолился  Богоро- 
диц'Ь  и  быль  чудесно  освобожденъ  изъ  своего  заключен1я.  Онъ 
отправляется  „на  свято-русскую  землю,  святую  в^Ьру  утверждаючи". 
Встретивши  свою  мать  въ  соборной  церкви  и  узнавъ,  гд*  его  конь 
и  доспФхи,  Георпй  снаряжается  на  свои  подвиги.  Ему  представляется 
множество  препятств1й  въ  д^л*  распространен1я  христханства  на 
Руси. 

Описаше  боя  Георпя  съ  своимъ  пригЬснителемъ  напоминаетъ 
другой  духовный  стихъ,  посвяш;енный  св.  веодору  Тирону,  а  также 
и  богатырсюя  народныя  сказан1я,  былину  объ  Иль'Ё  Муромц*  и  Со- 
ловь'Ь-разбойник^Ь: 

За1шпгЬ1ъ  онъ,  здодМ,  по-змеиному, 

Зарев']^дъ  по-зв^риному; 

Устрашился  у  Георпя  богатырсюй  конь, 

Палъ  конь  на  сыру  землю; 

Вынимаетъ  Георпй  палицу  боевую, 

Бьегь  коня  по  крутымъ  бедрамъ, 

Пробиваетъ  у  него  кожу  до  мяса, 

Мясо  пробиваетъ  до  костей, 

Пробиваетъ  кости  до  мозгу. 

Отв'Ьчаетъ  ему  конь  челов^^чьимъ  голосомъ: 

—  Гой  ты  еси,  Георпй,  снятый  храбрый! 

Вынимай  свой  тугой  лукъ, 

И  вкладывай  калену  стрЪлу, 

Пускай  злодею  въ  челюсти. 

Отбей  у  него  легкое  съ  печенью. 

Пролей  кровь  за  батюшку  и  за  матушку 

И  за  родныхъ  сестеръ". 

Георпй  исполняетъ  этотъ  сов'Ьтъ  коня,  но  его  чуть  не  „одол'Ёла 
кровь  басурманская,  окаянная": 

Стоялъ  онъвъ  крови  не  по  кол-бни,  не  по  поясъ, 

А  стоялъ  онъ  въ  крови  по  б'к1Ы  груди; 

Вынимаетъ  онъ  копье  долгомЬрное, 

Ударилъ  въ  мать  во  сыру  землю: 

„Разступися,  мать  сыра-земля! 

Пожри  кровь  басурманскую   и  окаянную!" 

Земля  исполняетъ  это  повел'Ьн1е  Георпя,  и  онъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  преодол-Ьваетъ  всЬ  затруднен1я  и,  утверждая  святую  в*ру, 
вьгЬзжаетъ  въ  царство  Вавилонское,  и  тутъ 
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Сколь  народу  Георг1Ю  поклонидося, 

Ко  святому  Георпю  обратилося. 

И  стали  они  святую  в*ру  веровать— 

Во  мать  Бож1ю  Богородицу, 

Въ  Троицу  норазд'Ьльную, 

И  сд-Ьлали  ГеорНю  въ  году  два  праздника. 

Особую  группу,  весьма  обширную,  составляютъ  духовные  стихи    л       (;    г,, 
аскетическаго  содержанхя,  при  чемъ  н'Ькоторые  изъ  нихъ  отличаются  '    С 

прим'Ьсью  богатьфскаго  элемента.  Основанхемъ  аскетическаго  на- 
строен1я  было  размышленхе  о  суетности  жизни  земной,  о  неизбежно- 
сти смерти,  о  тайнахъ  загробнаго  М1ра  и  о  предстоящемъ  при  кончин'Ь 
М1ра  страшномъ  суд*  Христовомъ.  Восхвален1е  пустыннаго  жит1Я, 
спасающаго  отъ  соблазновъ  м1рскихъ,  и,  это   стремленхе  бежать  отъ  ^/.(  у  ; 

М1ра  выражается  во  многихъ  высоко  поэтическихъ  духовныхъ  сти- 
хахъ,  каковы,  напр.,  „стихъ  объ  Алекс**,  человек*  Божьемъ"  или 
„стихъ  объ  1оасаф*  Прекрасномъ".  Алексей,  сынъ  благочестивыхъ 
родителей,  чуждается  м1ра,  но,  по  настоянш  отца  и  матери,  всту- 
паетъ  вгь  бракъ;  однако  онъ  сразу  объявляетъ  своей  „обручной 
княгин***  о  своемъ  отрицательномъ  взгляд*  на  бракъ.  Сказавши: 
„Промежъ  насъ  будетъ  Духъ  Святой",  онъ  отдаетъ  своей  жен* 
шелковый  поясъ  и  золотой  перстень  и  уходить  въ  ,иную  землю**, 
гд*  онъ  „молится  Богу,  трудится": 

Красота  въ  лиц^  его  потребишасл, 
Очи  его  погубишася; 
Стадъ  Алекс^Ь6,  какъ  убогШ. 

1осафъ-царевичъ  также  уб*ждается  въ  суетности  м1рскихъ 
благъ,  удаляется  въ  пустыню,  и  хотя  сама  пустыня  пытается  откло- 
нить его  отъ  этого  р*шен1я,  указывая  на  лишен1Я,  его  ожидающ1я, 
онъ  говорить,  что  и  въ  удален1И  отъ  людей  его  ждуть  радости,  и 
радости  истинныя,  не  кажущ1яся,  какъ  въ  м1ру: 

Во  зеленой  во  дубров*]^ 
Есть  частый  древа, 
Со  мной  будутъ  думу  думати; 
На  древахъ  есть  нелюе  листья, 
Со  мной  станутъ  говорити; 
Прилетятъ  птицы  райск1я, 
Станутъ  расп^вати, 
Меня  будутъ  погЬшати. 

Та  же  аскетическая  мысль  о  гр*ховности  земной  жизни  выра- 
жается въ  стихахъ  „о  прощан1и  души  съ  т*ломъ"  и  „о  великой 
гр*шниц*".  Въ  этихъ  стихахъ  любопытно  перечислен1е  гр*ховъ,  ко- 
торое д*лаетъ  душа  на  вопросъ  I.  Христа. 

Жила  я  на  вольномъ  св^ту, 

Еще  Богу  душа  согр-Ьшила: 

Изъ  коровушекъ  молоки  я  выкликивала, 

Во  сырое  коренье  я  выдаивала... 
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Смаденьку  дитя  своего  проктнывада... 

Мужа  съ  жепой  я  поразважввада, 

Золотые  в1^нцы  пораздучиваяа... 

По  улицамъ  много  хаживала, 

По  подоконью  душа  много  слушивала; 

Хоть  не  слышала,  скажу— слышала, 

Хоть  не  вил-Ьла,  скажу— вид-Ьда; 

Середы  и  пятницы  не  пацщвалась, 

Великаго  говенья  не  гавливалася, 

Заутрени,  вечерни  просыпывала  я, 

Въ  воскресный  день  обедни  прогуливала  я 

Въ  полюшкахъ  душа  много  хаживала, 

Не  по  праведну  землю  разд^ливала: 

Я  межу  чрезъ  межу  перекладывала, 

Съ  чужой  нивы  землю  украдывала; 

Не  поправедну  покосы  я  разд'Ьливала, 

Чужую  полосу  позакашивала... 

Въ  соломахъ  я  заломы  заламывала... 

Со  всякаго  хл-Ьба  споры  отнимывала... 

Л  во  поляхъ,  душа,  много  хаживала, 

Товары  во  поляхъ  пораскладывала, 

Скотину  въ  поле  понапуи;ивала 

И  добрыхъ  людей  оголаживала... 

По  свадьбамъ  душа  много  хаживала, 

Свадьбы  зверями  оборачивала, 

По  игрищамъ  душа  много  хаживала, 

Подъ  ВСЯК1Я  игры  много  плясывала, 

Самого  сатану  воспогЬшила... 

Напилася  душа  зеленаго  вина, 

Отъ  зеленаго  вина  душа  пьяна  была. 

ВсЬ  гр'Ьхи  челов^Ька  вспоминаются  предъ  смертью,  которая 
представляется  въ  стих'Ь  „объ  Аник^Ь-воин-Ь"  въ  вид-Ь  „чуда  чуд- 
наго,  дива  дивнаго": 

У  чуда  тулово  звериное, 

Ноги  лошадиный. 

Голова  человечья  и  руки  человечьи, 

Власы  у  чуда  до  пояса. 

Смерти  нич'Ьмъ  нельзя  устранить,  она  не  даетъ  Аиик'Ь  никакой 
отсрочки,  когда  онъ  ужаснулся  ея  появлен1я:  гд'Ь  она  раба  засти- 
гаетъ,  тутъ  его  и  искушаетъ,  хотя  бы  онъ  былъ  даже  самымъ  силь- 
нымъ  богатыремъ: 

Ьылъ  на  земл*  богатырь  Молафей,  говорить  Смерть, 

Былъ  на  земл-Ь  богатырь  Соловей, 

Былъ  на  земл*  богатырь  Егоръ-Святогоръ , 

Былъ  богатырь  надъ  семьюдесятью  землями  богатырь, 

П  то  они  мп±  покорились, 

И  то  они  мн-Ь  поклонились. 

Въ  виду  такой  неизб'Ьжности  смерти,  надо  готовиться  къ  за- 
гробной жизни,  не  нужно  насильничать,  какъ  это  д'Ьлалъ  Аника- 
воинъ,    и    сл1;дуетъ    всегда    помнить    о    страшномъ    суд15,     который 
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^Одежда  тверски^съ  женщинъ  и  д^вицъ. 
Рис.  академика  9.  Солнцева.  Изъ  „Древностей  Росс!йскаго  Государства". 


^НАРОДНАЯ  СЛС)ВЕСНОСТЬ-. 


Иаа.  Т-па  II.  Д.  СЫТИНА. 
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{  *м.;м1ьку  днтя  гвое!о  проклннывала... 
.М\>-'1  съ  Ж1М10Й  Я  поразнаживала, 
.1'Л.чЫ'-  и'Ьнци  иоразлучитиа... 
'Ь;  уынамъ  м1и)Г0  хажипала. 
По  подоконью  душа  много  с'лушива.1а; 
Х'»ть  не  слышала,  скажу— слышала, 
\  ть  не  втЬла,  скажу— видела: 
Г»  }и  1ы  и  иятницы  не  нашивалась, 
1>"Ликаго  гов1^нья  не  гавдивалася, 
оа^чрвни,  вечерни  просыиывала  я, 
1!ъ  воскресный  день  сигЬ иш  про1  уливала  я 
Въ  полнинкахъ   1у:"а  мн(»го  хаживала, 
Ир  по  11пап«'лиу  лсмлн)  разд'Ьливала: 
И  лежу  '1:  '.ь  м<жу  перекладывала, 
<  ъ  ч^.*       -.'..ни  ломлю  украдывала; 
1'     '■  ►.)  покосы  я  разд-Ьдивада, 

н\  иолакашивала... 
:    '    \ь  я  заломы  заламывала... 
ь     ■1')  \л'^ба  споры  отни.\-ыиала... 
'  г'о  иоляхъ,  душа,  мноп)  хаживала, 
'  'И,1ры  ВО  поляхъ  порас1^,::1  иавала, 
*  .,  ^гплу  въ  поде  понану  чивада 
И  гпбрыхъ  лк)Д(*и  оюл  живала... 
По  свагьГ)л^]ъ  д>та  Уи-^го  хажпнала. 
Свадьбы  лв1^рям11  • ''-  ;'ачивала. 
По  нгришамъ  ду  ч  много  хаживала, 
Подъ  ВСЯК1Я  н',  V  «н<  го  плжмигиа. 
Самого  еатан>   1  ннотЬшила... 
Напидася  1\.    .  леленаго  вина, 
Отъ  лелсн     '■  ипиа  ^хша  пьяна  была. 

ВгЬ  гр1зхн  челов1.! .-  вспоминаются  предъ  смертьк>,  ыпорая 
11[)(^1ставлл*Т('я  въ  <':п  1.  ^объ  Аник'Ь-ноип'Ь"  въ  вид-Ь  .,чуда  чуд- 
наго,  диьа  днииаго"" 

'    ^     1  1>лово  звЬ{>ипое, 
1"'ма'ИИЫ'., 
'1  'ь  ■  •-  I  ч.я  И  р>ки  челов'Ьчьи, 
ы  >  •'.    1    -о  по>1га. 

'    ■  '              ^!.    ('.ь  !Л  устранить,  она  не  даетъ  Ацнк1>  ннкак<»й 

•'  '  ;•  ч!  •  ^   мы.   \  к,;сиулся    ея    появленхя:  гдЬ  она  раба  засти- 

1ас-п.,   :  м)  и  нсьутаот'ь,  хотя  бы  опъ  былт>  даже  самымт,  силь- 

нымъ  Г  ьпх'мь: 

Ьыль  на  лсмл'Ь  богатырь  Мола'1»сп,  го1{оригъ  Смерть, 

Ьылъ  пч  лсмл-Ь  би1атырь  СоЛ(Л{'.м1, 

]'-ь1ль  на  лемл1-,  богатырь  К10[»ъ-Свят(ЛЧ)ръ, 

Ьылъ  бо1нтырь  надъ  ( (ли.ь^лесятьи)  лсмлями  бо1атырь, 

П  то  они  мнЬ  покорились, 

И    ю  они   МП II   ИОКЛОИМЛНСЬ. 

1»ь  }лиу  так<-Г1  нси;^(г1;}ь-и()сти  смекни,  над»»  ютовиться  ьъ  .*а- 
'рмГной    ла|:и{и,    Н1г^1нв4пкно^н)4Эовя{>и<нюч19т  кд1адО)Т(>  д1;ла.1ъ  Аника- 

.АНПТИЭ  Л;  .И  ва-Т  .гвН  .-аТГ>0НЭЗЯ01.Э  КАНДОЯАН, 
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изображается   во  многихъ  духовныхъ  стихахъ,  частью  на  основан1и     ^        • 
священнаго  писашя,  частью  по  апокрифическимъ  сказан1ямъ.  Во  время    '  ^'''    * 
этого  суда   Богородица  ходатайствуетъ  о  смягчен1и  участи  гр'Ьшни- 
ковъ,  но  Христосъ  отв'Ьчаетъ  ей: 

Ой  ты  мати  моя  восп']Ьтая, 

Госпожа  Владычица  и  Богородица! 

Могу  ради  тебя  гр']^шцыхъ  рабовъ  помиловать 

Оть  злыя  муки  в'Ъчныя, 

Отъ  огня-пламя  неугасимаго, 


Развалины  старов'Ьрческаго  монастыря  въ  Верхнемъ  ШитопорогЬ  па  р.  Выгу.  Пов*- 
иецк1й  у*здъ.  (Изъ  колл.  фот.  Этногр.  Музея  Акад.  Паукъ). 


Отъ  пропасти  непспов-Ьдимыя, 

Да  все  ради  тебя, 

Госпожи  Владычицы  и  Богородицы, 

Да  можешь  ли,  Мати,  мене  видЬти 

Во  второе  на  Христов*  на  распят1и? 


Богородица  не  можетъ  согласиться  на  вторичное  мученге 
Христа,  вспоминая  »ту  чару",  которую  ей  пришлось  выпить,  „горь- 
кими слезами  плачучи"  при  распят1и  Христовомъ.  Гр'Ьшники  осу- 
ждаются, и  мы  находимъ  въ  стих^Ь  ихъ  горестное  проп^ан1е  съ  раемъ 
и  со  всЬми  святыми: 

Прости,  наше  восхожден1е,  прекрасенъ  рай! 
Простите,  наши  райск1я  пищи, 
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Ра8ск1я  пищи  мы  лишаемся, 
На  вечную  муку  отсылаемся, 
Прости  ты,  наша  Заступница, 
Госпожа  Матерь  Пресвятая  Богородица!.. 
Увы,  мать  сыра  земля! 
Увы,  отцы,  матери! 
И  на  что  вы  насъ  породили 
И  на  б'Ьлъ  св1Ьтъ  попустили, 
И  на  муки  насъ  предали,  на  муки  на  разный! 
И  вс^мъ  муки  различный  и  всЬыъ  муки  прив'Ьчныя. 
Хотя  бы  мы  родились,  съ  измаленьку  померли: 
Не  видали  бы,  гр'Ьшные,  злой  муки  прив^чныя 
И  р']^ки  мы  огненный  и  пламя  неугасимаго. 
'■^ 

Среди  аскетическихъ  стиховъ  выд^Ьллются  раскольничьи,  такъ 
какъ  въ  нихъ  настоящее  время  представляется  антихристовымъ  и 
спасен1е  рекомендуется  иногда  при  помощи  самоуб1йства.  Весьма 
резкую  характеристику  отрицательныхъ  сторонъ  современности  мы 
находимъ  въ  „Стих*  пребол'Ьзненнаго  воспоминан1я  озлоблеюя  ка- 
толиковъ**.  Антихристъ  народился  и  все  развратилъ,  исчезла  истин- 
ная в^ра. 

Охъ,  увы,  увы,  благочест1е1 

Увы,  древнее  правов^р1е! 

Кто  лучи  твоя  вскор-Ь  потемни? 

Десяторожный  зв^^рь  С1е  погуби, 

Седмиглавый  змШ  тако  учини, 

Весь  церковный  чинъ  зв']^рски  преврати, 

Вс^Ь  предан1я  злобно  истреби. 

Церкви  Бояия  истребишася, 

Тайнод'Ьйств1я  вси  лишишася. 

Но  и  пастыри  попл'Ёнилися, 

Жаломъ  д1авола  умертвилися. 

З'Ёло  горестно  о  семъ  плачемся, 

Увы,  б'Ёдни  вси  сокрушаемся, 

Что  вси  пастыри  посмрадилися, 

Въ  еретичестве^  потопилися. 

Оле  64ДСТВ1Я  намъ  безъ  пастырей! 

Оле  лютости  безъ  учителей. 

По  своей  вол']^  вси  скитаемся, 

Отъ  зверей  лютыхъ  уязвляемся. 

Всюду  б*дн1и  угЬсняеми, 

Отъ  отечества  изгоняеми... 

Вавилонская  лю6од']^йница 

И  скверная  чарод-Ьйница 

Нредставляетъ  всЬмъ  чашу  мерзости, 

Подъ  прикрыт1емъ  малымъ  сладости, 

И  мы  слаб1и  гЬмъ  прельщаемся; 

Увядаетъ  днесь  благочест1е, 

Процв'Ьтаетъ  все  нечест1е. 

Лжеучители  почитаются. 

На  каеедрахъ  возвышаются... 

И  чего  еще  хощемъ  ожидать, 

Посреди  м1ра  долго  пребывать?.. 
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Оказались,  душе,  крылы  твердости, 
Растерзай,  душе,  мрежи  прелести. 
Ты  пари,  душе,  въ  чащи  темныя, 
Отъ  Ы1рскихъ  суетъ  удаленныя... 

Но  одно  простое  удален1е  отъ  мтрскихъ  суетъ  въ  пустыню  или 
въ  темныя  чащи  еще  недостаточно,  и  раскольники  нашли  бол'Ье 
дМствительное,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  средство  изб'Ьжать  злокозненныхъ 
ухищрен1й  слугъ  антихристовыхъ,  т.-е.  представителей  св^Ьтской  и 
духовной  власти.  Это  средство— самоистребленхе  въ  разныхъ  формахъ. 
Но,  чтобы  на  него  решиться,  нужны  чрезвычайный  побудительный 
причины,  нуженъ  рфдшй  религ10зный  фанатизмъ,  нужно  опоэтизи- 
ровать это  самоистребленхе.  „П'Ьсня  глухой  н'Ьтовщины"  предста- 
вляетъ  самосожжеше  зав'Ьтомъ  Самого  Христа,  который  говоритъ 
своимъ  рабамъ: 

Не  сдавайтесь  вы,  мои  св']^ты, 

Тому  зм1ю  седмиглаеому. 

Вы  б^^гите  въ  горы,  вертепы, 

Вы  поставьте  тамъ  костры  6ольш1е, 

Положите  въ  нихъ  с^ры  горючей, 

Свои  гЬлеса  сожгите. 

Пострадайте  за  меня,  мои  св'^ты. 

За  мою  в1Ьру,  Христову: 

Л  за  то  вамъ,  мои  св'Ьты, 

Отворю  райск1я  светлицы, 

И  введу  васъ  въ  царство  небесно, 

И  самъ  буду  съ  вами  жить  в^Ьков^Ьчно. 

Еще  бол'Ье  поэтическими  чертами  рисуется  самосожжеше  въ 
раскольничьей  п'Ьсн'Ь  объ  Аллилуевой  жен*.  Въ  этой  П'Ьсн'Ь  говорится, 
что  Христосъ,  спасаясь  отъ  пресл^довашй  жидовъ,  книжниковъ, 
арх1ереевъ  и  злыхъ  фарисеевъ,  пришелъ  въ  келью  къ  Аллилуевой 
жен*  милосердной,  которая,  держа  на  рукахъ  своего  младенца,  топила 
печку.  Христосъ  сказалъ  ей: 

Охъ  ты  гой  еси,  Аллилуева  жена  милосерда. 
Кидай  ты  свое  детище  въ  пещь,  въ  пламя, 
Примай  Меня,  Царя  небесыаго,  на  б^^ыя  руки. 

Женщина  исполнила  по- 
вел'Ьнхе  Христа  и,  когда  при- 
б'Ёжали  книжники  и  фарисеи, 
показала  имъ  вместо  Христа  въ 
печи  своего  сожженнаго  ре- 
бенка. Они  заглянули  въ  печку, 
заскакали,  заплясали,  печку  за- 
слонками затворили.  Посл'Ь  ихъ 
ухода,  Аллилуева  жена  стала 
оплакивать  своего  младенца,  но 
Христосъ  приказалъ  ей  загля- 
нуть въ  печь  и  тугт,  оня  ^'^'^"^^  лирникъ.  (Р1зъ  колл.  фот.  музея 
нуть  въ  печь,  и  тутъ  она  Александра  ИГ). 
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Увидала  въ  печи  вертоградъ  прекрасный, 

Въ  вертоград*  травонька  муравая, 

Во  травоньк*  ея  чадо  гуляетъ, 

Со  ангелами  п'1^сни  восп^ваетъ. 

Уолотую  книгу  евангельску  читаетъ, 

За  отца,  за  мать  Бога  молить. 

Какъ  возговоритъ  Аллилуевой  жен*]^ 

Христосъ,  Царь  небесный: 

—  Охъ  ты  гой  еси,  Аллилуева  жена, 

Ты  скажи  мою  волю  вс1^мъ  моимъ  людямъ, 

Вс^мъ  православнымъ  христ1анамъ. 

Чтобы  ради  Меня  они  въ  огонь  кидались, 

И  кидали  бы  туда  младенцевъ  безгрЬшныхъ, 

Пострадали  бы  всЬ  за  имя  Христа  св1&та, 

Не  давались  бы  въ  прелесть  хищнаго  волка, 

Хищнаго  волка,  антихриста  злого; 

Что  антихристъ  на  генцгЬ  взялъ  силу  большую. 

Погубить  во  всемъ  св4гЬ  в'Ёру  Христову, 

Поставить  свою  злую  церковь. 

Онъ  брады  вс^мъ  брить  повел']^ваетъ, 

Креститься  щепотью  всЬмъ  зав-Ьщаеть, 

Мою  в*ру  Христову  хощетъ  искоренити. 


А.  Бороздит, 


Библюграфгя. 
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В.   Варенцовъ.  Сборникъ  русскихъ  духовныхъ  стиховъ.  Спб.  1860. 

Изсл1}дован1я. 

А.  Н.  Веселовск1й.  Разыскания  въ  области  русскаго 'духовнаго  стиха 
— XXIV.  Спб.  1879—1891.  1)  Сборникъ  Отд.  руссгс,  языка  и  слов,  'при  Имп,  Ак, 
Наукъу  т.  ХХ^и  XXI;  2)  прил.  къ  ХЬ;  т.  Зап,  Имп,  Ак,  Наукъ,  3)  прил.  къ  ХЬУт. 
Зпп,  А  к.  Наукъ,  4)  Сборникъ  русск,  Отд,  языка  и  слов,  при  Ак.  Наукъ,  т.  XXXII, 
Х1Л1  и  ЫП. 
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(МД,с    Л'олеаи     В1   копц!    сто.1«,   куртмшх    уБир^е.     «одслуо    /КО^ОАкцу  м  сот    •рягорт«<. 
уытк^ою   А  фортырОчк^,   тгт  старый    Б^и^снио,   4и  Л1||    м1Л4ып     чирнрсривъ'й.    куя^мк '«N1  с/о 

&4ТИ      А    С/01^Ю.  .А    С;10В4Ю,    вписки     полз    ПирииКГ.     С^^н^     /АЯУ.    С41У     СК^Жу,   Щ,0  А     НЫИЧ!  » 
сгину.'  ПрИшиД    стерши    Лрише^Д    старый.   СГТО<у>^А  АО  /^Гы,  4  а    Р/МИ     ?ШЛйМё»ё.А4  С^'ёАЛ    СТ0Н4ТУ. 


ГЛАВА  ДВ'ЁНАДЦАТАЯ. 


Нсторичвск1я  п^сни  и  думы  малорусскаго  народа. 

Первый  малсфуссшй  этнографъ,  обративш1йся  къ  малорусскимъ 
думамъ  и  п'Ьснямъ,  былъ  кн.  Н.  А.  Цертелевъ.  Въ  1819  году  онъ 
выпустилъ  въ  свФтъ  книжку  подъ  заглав1емъ  „Опытъ  собран1я  ста- 
ринныхъ  малоросстйскихъ  п'Ьсенъ". 

Патр10тъ  и  романтикъ  украинской  старины  кн.  Цертелевъ  съ 
восторгомъ  говорить  о  произведешяхъ  украинскаго  былевого  эпоса, 
восхищаясь  удачными  поэтическими  м'Ьстами  записанныхъ  имъ  думъ. 
Всл'Ьдъ  за  ЦертелевьШъ  стали  появляться  новыя  и  новыя  собран1я 
украинскихъ  п^сенъ  и  думъ.  М.  А.  Максимовичъ,  И.  И.  Срезневск1й, 
ГоловацкШ,  Кулл1шъ,  Метлинсшй,  Чубинск1й,  Костомаровъ,  Котля- 
ревск1й,  Антоновичъ  и  Драгомановъ,  потрудились  надъ  д-Ьломъ  соби- 
ран1я  и  изучен1я  памятниковъ  старины.  Не  обошлось  и  безъ  под- 
д'Ьлокъ,  обычныхъ  въ  каждой  этнографической  работЬ  романтиче- 
скаго  пер1ода;  не  мало  труда  ушло  на  установлен1е  точнаго  текста 
произведен1й  и  выяснен1я  его  историческаго  и  литературнаго 
значешя. 

Малоруссюй  былевой  эпосъ  представляетъ  много  интереснаго 
и  въ  художественномъ  и  въ  историческомъ  отношен1И.  Если  признать 
правильнымъ  то  опред'Ьлен1е   историческихъ  п'Ьсенъ,    которое    уста- 


ил;  \(^^^,-^ 
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I       навливаетъ    еще    Н.    И.   Костомаровъ,     и    считать    историческими 
.^,л       хгЬснями   всЬ    т'Ь,   гд*    „выражается  движете  народной   жизни  въ 
,{„,^^     какой    бы    то    ни    было   в'Ьтви  ея",  то   къ  историческимъ  П'Ьснямъ 
можно    отнести   даже    гЬ    памятники    народной   поэз1И,    въ    кото- 
рыхъ  явны  сл'Ьды  язычества.    Среди  украинскихъ  этнографовъ  уста- 
новилось бол'Ье  или  мен'Ье  сл^Ьдующее  распредФленхе  историческихъ 
п'Ьсенъ   по  группамъ:   1)    п'Ьсни   в'^^ка   дружиннаго   и    княжескаго; 
/:     2)   п'Ьсни    в'Ька   казацкаго;    3)  п'Ьсни   гайдамацшя;    4)   п*сни   в*ка 
рекрутскаго    и   крепацюя;  5)  П'Ьсни,  представляюпця  собою  отраже- 
Н1е    въ    народной     фантаз1и    историческихъ    событ1й      посл'Ьдняго 
времени. 

Всего  мен'Ье  историческихъ  пФсенъ  можно  отнести  къ  дру- 
жинному пер! оду.  Правильн'Ье  сказать,  —  совсЬмъ  н'Ьтъ  такихъ 
. .  . .  п'Ьсенъ,  въ  которыхъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  изображались  бы  события 
дружиннаго  В'Ька,  и  въ  самомъ  тексгЬ  чувствовалось  бы,  что  его 
авторы,  дружинные  п*вцы,  ясно  сознаютъ,  о  какой  эпох'Ь  они 
поютъ.  БолФе  яркая  историческая  эпоха,  казачество,  съ  его  блестя- 
щей и  сильно  драматической  исторхей  выгЬснило  изъ  народной 
памяти  воспоминан1Я  о  дружинномъ  в'Ьк'Ь  и  такъ  называемый  былин- 
ный эпосъ.  Но  сл*ды  старины  сохранялись  безсознательно  въ  п±с- 
няхъ  и  обрядахъ  и,  главнымъ  образомъ  въ  колядкахъ  и  щедривкахъ. 
Интересно  отм'Ьтить,  что  въ  Червонной  Руси,  гд*  казачество  не 
играло  значительной  роли,  но  зато  дружинно-княжесшй  строй  дер- 
жался довольно  долго,  сл'Ьдовъ  дружиннаго  строя  больше,  ч*мъ  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  Малороссхи.  Въ  колядахъ,  записанныхъ  въ  Галиши, 
часто  встр'Ьчаются  таюя  подробности,  который  свойственны  исклю- 
чительно дружинному  и  княжескому  строю  народной  жизни.  Женихъ 
свадебныхъ  пФсенъ,  напоминаетъ  князя  или  боярина  уд'Ьльно-в^чевого 
пер1ода.  Есть  колядки,  гд'Ь  разсказывается,  что  молодежь  собирается  ку- 
пить или  построить  суда,  плыть  по  Дунаю,  поступить  на  службу  къ 
князю,  который  будетъ  хорошо  платить,  дастъ  каждому  по  сФдлу,  оруж1в 
и  даже  по  хорошей  д^Ьвиц'Ь.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  чертами,  не- 
сомн'Ьнно,  дружиннаго  в'Ька.  Въ  н'Ькоторыхъ  вархантахъ  молодцы  со- 
бираются итти  въ  Цареградъ  на  службу.  Изображеше  вождя  среди 
дружины,  пиры,  веселье,  охота,  —  съ  соколомъ  и  борзыми,  —  тоже 
черты  древнерусской  жизни.  Походы  князей  за  добычей  напоминаютъ 
походы  Святослава,  такъ  же  какъ  и  разсказъ  о  д'Ьлеж'Ь  добычи  или 
о  добыван1и  столовъ  и  городовъ  (такова  щедривка  про  пана  Хому- 
ненка).  Въ  одной  популярной  колядк'Ь  герой  осаждаетъ  съ  дружиной 
городъ;  заставляетъ  жителей  нести  дары  и  въ  конц'Ь  -  концовъ  удо- 
влетворяется т'Ьмъ,  что  получаетъ  красавицу  „Вш  панну  взяв,  тай 
подз1нькувавъ,  шапочку  зняв  шей.  поклонився".  Панъ  колядокъ  — 
судья  и  правитель,  его  три  сына  посажены  имъ  въ  трехъ  городахъ. 
Есть  колядки,  изображающ1я  поединокъ  предводителя  дружины  съ 
турецкимъ  вождемъ  и  его  пл'Ьнен1е.  Въ  одной  изъ  колядокъ  разска- 
зывается о  какомъ-то  княз'Ь  Иван'Ь,   который  танцуетъ  возл'Ь  „тер- 
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новаго  огня".  Князь  (княгиня)  велитъ  схватить  его  и  засадить  въ 
тюрьму,  овладевая  его  конемъ,  соколомъ  и  гуслями.  Въ  другой  сход- 
ной п'Ьсн*  въ  пл*нъ  захватывается  девушка,  у  которой  отнимаютъ 
гусли,  а  ее  садятъ  въ  тюрьму.  Старый  владыка  не  церемонится  со- 
вершить и  бол'Ье  возмутительный  поступокъ:  онъ  хватаетъ  работав- 
шихъ  при  постройк*  мастеровъ,  волоховъ,  упрятываетъ  ихъ  въ 
тюрьму,  отбираетъ  отъ  нихъ  серебро  и  золото. 

Трудно  отнести  эти  колядки  къ  опредФленнымъ  историческимъ 
именамъ  и  событ1ямъ,  но  историческая  ценность  ихъ  не  подлежитъ 
сомн^Ьн1Ю.  Костомаровъ  указалъ,  что  варханты  о  княгин'Ь  съ  кова- 
нымъ  поясомъ  неправильно  сближены  собирателями  п'Ьсенъ  гг.  Антоне- 
вичемъ  и  Драгомановымъ  съ  однимъ  м'Ьстомъ  изъ  Ипатьевской  л'Ьто- 
писи  подъ  1208  годомъ,  но  мног1я  подробности  быта  и  зд'Ьсь  носятъ 
явнь^1  черты  княжескаго  пер1ода.  Обрядность  переживаетъ  эпоху  ея 
возникновен1я  и,  такимъ  образомъ,  сохраняетъ  для  насъ  прошлое  въ 
культурныхъ  переживан1яхъ.  Нельзя,  напримфръ,  допустить,  чтобы 
въ  п^снн  о  Володар^  сохранились  отголоски  л^Ьтописнаго  сказашя, 
наприм'Ьръ,  о  Роман*  Галицкомъ,  и  правильнее  предположить^  что 
мы  зд^Ьсь  им^емъ  д^Ьло  съ  весенней  п'Ёсней,  изв'ёстной  подъ  назва- 
шемъ  „Воротаря",  но  и  зд'Ьсь — сл*ды  глубокой  древности.  Сюда  же 
необходимо  отнести  и  плясовую  п^сню  о  Журил'Ь,  напоминающемъ 
многими  своими  чертами  Чурилу  Пленковича.  Онъ  также  покори- 
тель сердецъ: 

Йшовъ  Джурило  по  улиц!, 

За  Джуриломъ  молодиц], 

Йшовъ  Джурило  зъ  мюта,  зъ  Ы1ста, 

За  Джуриломъ  д1вокъ  триста. 

Такимъ  образомъ,  п'Ьсни,  колядки  и  щедр1вки  дружинно-кня- 
жескаго  перхода  хотя  и  не  приложимы  къ  опред^Ьленнымъ  лично- 
стямъ,  но  переполнены  достоверными  подробностями  древне-рус- 
скаго  быта.  Самый  характеръ  этихъ  п'Ьсенъ  всецело  проникнуть  дру- 
жинно-княжескими  настроен1ями,  не  свойственными  бол'Ье  поздней 
эпох'Ь. 

Огромная  разница  зам'Ьчается  между  этой  дружиной  и  казацкой 
поэзхей, — и  по  тону,  и  по  содержанхю,  и  по  идеаламъ. 

Въ  древнихъ  п'Ьсняхъ  все  вращается  около  господина — пана,  какъ 
въ  л-Ьтописяхъ  все  сосредоточено  около  особы  князя;  въ  казацкихъ 
П'Ьсняхъ  герой  б'Ьднякъ,  безродный,  обобранный  товарищъ,  а  не 
господинъ.  П'Ьсни,  отражавш1я  дружинно-княжеск1й  в'Ькъ,  отличаются 
цв'Ьтистымъ  возвышеннымъ  слогомъ  —  „парешемъ"  (Костомаровъ), 
поэз1я  казацкая  проста,  задушевна,  интимна;  она  и  бол'Ье  реальна  и 
правдива.  Бурныя  и  полныя  трагизма  событхя  казацкой  эпохи  послу- 
жили матерталомъ  для  богатой  народной  поэз1И  историческихъ  п'Ь- 
сенъ и  думъ. 

Украинская  П'Ьсни  и  думы,  несмотря  на  свое  различав  въ  форм'Ь, 
а  отчасти  и    въ    происхожден1И,     представляютъ    довольно  однород- 
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ный  матер1алъ  по  своему  историческому  содержан1ю  и  потому  могутъ 
быть  разсматриваемы  въ  полной  связи  одн'Ь  съ  другими.  Но  по  художе- 
ственнымъ  достоинствамъ  на  первое  м'Ьсто  должны  быть  поставлены 
думы.  Въ  хронологическомъ  порядк'Ь  раньше  другихъ  идугь  думы 
и  п'Ёсни,  посвященный  изображен1ю  борьбы  съ  магометански мъ 
мхромъ.  Около  пятидесяти  п^Ьсенъ  и  думъ  посвящено  эпох*  наб'Ьговъ 
татаръ  и  борьб'Ь  съ  турками.  Сл'Ьды  этой  эпохи  зд'Ьсь  запечатле- 
лись такъ  ярко,  что  трудно  не  заметить  ихъ.  Сложились  эти  про- 
изведешя  украинской  поэзш,  главнымъ,  образомъ,  въ  XV  —  XVI  в*- 
кахъ,  но  есть  и  бол'Ье  поздн1я  точно  такъ  же,  какъ  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  могли  возникнуть  и  значительно  раньше.  П'Ьсни  оплакиваютъ 
наб'Ьги  татаръ  на  Украину,  уводъ  въ  полонъ  д^тей  и  взрослыхъ: 

Зажурилась  Украина,  що  шгде  прожити, 

Ге8!  витоптала  орда  кшьми  маденыси!  д!ти,  • 

Ой  маленькихъ  витоптала,  великихъ  забрала, 

Пазадъ  руки  постягала,  пЦъ  хана  иогнала. 

Наб'Ьги  съ  ц'Ьлью  увода  пл'Ьнныхъ  были  для  татаръ  промысломъ. 
Въ  Крыму  пленные  разсматривались,  какъ  одно  изъ  главныхъ  бо- 
гатствъ,  на  которое  ханы  налагали  подати. 

Уводъ  въ  пл'Ьнъ  совершался  стремительно,  со  всевозможными 
жестокостями  и  насил1емъ.  П'Ьсни  описываютъ  разорен1е  села,  во 
время  котораго  старуху-мать  („неньку")  убиваютъ,  а  милую  тянуть 
на  аркан'Ь,  изображаетъ  наб'Ьгъ  татаръ  ночью,  татарск1й  роздыхъ, 
осл'Ьплен1е  казака  (коваленка),  пл'Ьнъ  двухъ  сестеръ,  уводъ  трехъ 
поповенъ,  которыхъ  привязали,  —  одну  къ  возу,  другую  къ  коню,  — 
б'Ьлыя  ноженьки  ея  залиты  кровью — „не  мати  васъ  умивас, — п1С0къ 
пальщ  розъщас,  кровця  руки  заливае"... 

ВсЬ  П'Ьсни  им-Ьютъ  скорбный  характеръ,  изображая  страданхя 
пл^нныхъ,  смерть  казака  въ  степи  прощан1е  его  съ  конемъ  и  род- 
ными. Образъ  умирающаго  казака  нарисованъ  съ  глубокимъ  чув- 
ствомъ  и  въ  высшей  степени  трогательно.  Конь  стоить  „зажу- 
рившися"  надъ  умирающимъ;  тотъ  посылаетъ  его  на  родину: 

Ыжи  жъ  степомъ  еа  гаями, 
Долинами,  бабраками  <) 
До  мое!  родиноньки, 
До  в1рно1  дружиноньки. 

Конь  приноситъ  печальную  в'Ьсть    скорбной    матери.    Ея    сынъ 

женился: 

В1нъ  взявъ  соб1  за  жиночку 
Зеленую  долиночку 
Та  крутую  могилочку... 

Самъ  казакъ  вернется  только  тогда,  когда  желтый  песокъ  вы- 
ростетъ  на  голомъ  камн'Ь. 


*)  Оврагами. 
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Съ  особеннымъ  сочувств1емъ  слушались  п'Ьсни  и  думы  о  горь- 
кой дол*  пл^нниковъ.  Положете  невольника  въ  XVI— XVII  вв.  было 
всЬмъ  понятно,  и  его  участь  грозила  каждому.  Въ  каждой  деревн'Ь 
были  безъ  в'Ьсти  пропавш1е,  и  сердце  родственниковъ  и  земляковъ, 
слушавшихъ  п'Ьсню,  сжималось  тоской  и  сочувств1емъ.  Положен1е 
плФнныхъ  было  въ  высшей  степени  тяжело.  Съ  ними  обращались 
безчелов'Ьчно.  П'Ьсни  и  думы  о  невольникахъ  изображаютъ  тяжелую 
жизнь  пл'Ьнниковъ  съ  большимъ  реализмомъ  и  полной  исторической 


Т.  М.  Пархоменко.  Нзъ  книги  проф.  Н.  9.  Сумцова. 
Изъ  Украинской  старины.  Харьковъ.  1905. 


правдой.  Итальянская,  венец1анск1я  и  французсюя  свид'Ьтельства  под- 
тверждаютъ  почти  каждую  деталь  украинскихъ  П'Ьсенъ  и  думъ  о 
невольникахъ.  Б'Ьдные  невольники  сидятъ  въ  три  ряда  скованные 
по  два  и  три  вм'Ьст'Ь.  Турецшй  паша,  обыкновенно  ренегатъ,  не 
даетъ  имъ  минуты  отдыха,  велитъ  сЬчь  ихъ  терновой  розгой,  обрываю- 
щей бФлое  казацкое  т'Ьло  до  желтой  кости.  Невольники,  страдая, 
произносятъ  проклят1я  турецкой  земл-Ь.  Они  шлютъ  на  родину  со- 
кола или  голубя  къ  своимъ  роднымъ,  чтобы  гЬ  продавали  все  свое 
имущество   и    сп'Ьшили    съ  выкупомъ.   Но  б-Ьднымъ  родственникамъ 

ИсторЫ  русской  литературы.  Т.  П.  20 
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не  узнать,  гд'Ь  томятся  несчастные  узники,  и  только  птицы,  приле- 
таюпця  къ  темниц'Ь,  жалобно  спрашиваютъ  ихъ  объ  ихъ  горькой  долФ. 
Думы  заканчиваются  обращен1емъ  къ  Богу  съ  мольбой  объ  осво- 
бождеши.  Невольничьи  пФсни,  напоминая  объ  участи  плФнныхъ,  въ 
однихъ  возбуждали  сострадан1е,  другихъ  побуждали  приняться  за 
поиски  пропавшихъ.  Съ  особеннымъ  восторгомъ  выслушивались  п'Ьсни 
и  думы  объ  удачномъ  поб'ЬгЬ  изъ  пл'Ьна. 

Особенной  популярностью  пользовалась  прекрасно  сохранив- 
шаяся въ  четырехъ  вараантахъ  дума  о  поб'ЬгЬ  Самойла-Кошки.  Эта 
древн'Ьйшая  изъ  думъ  впервые  была  записана  въ  Полтавской  гу- 
берши  и  напечатана  въ  1836  году.  ВсЬ  вараанты  ея,  въ  томъ  числ* 
и  А.  Котляревскаго  использованы  П.  И.  Житецкимъ.  Въ  основ* 
думы — подлинные  факты.  Кошка  былъ  кошевымъ  раньше  1575  года. 
ЗагЬмъ  посл^Ь  перерыва  въ  25  л'Ьтъ  о  немъ  встр'Ьчается  изв'Ьстхе  въ 
1600  г.;  все  это  время,  вероятно,  онъ  и  былъ  въ  пл'Ьну.  О  пл'Ьненхи 
его  существовало  не  мало  сказан1й,  но  о  б'Ьгств*  его  ничего  не- 
изв'Ьстно.  Въ  одной  итальянской  новелл*  разсказывается  про  некоего 
знатнаго  офицера  —  русина,  по  фамилхи  Симоновичъ,  который  овла- 
дФлъ  турецкой  галерой  и  освободилъ  207  невольниковъ — христ1анъ 
изъ  польской  Руси.  Вероятно,  этотъ  фактъ  по  закону  эпической 
концентрац1и  и  былъ  прикр'Ьпленъ  къ  популярному  имени  Самойла 
Кошки,  а  самый  текстъ  думы  основанъ  на  одной  итал1анской  брошюр*. 

Герой  думы  жилъ  въ  Базавлук*  вм*ст*  со  своими  сорока  това- 
рищами. Внезапно  явилась  турецкая  галера  съ  пашой  („турецке 
паня"),  казаки  были  захвачены  врасплохъ  и  закованы  въ  жел*зныя 
пута.  По  другимъ  вархантамъ  д'Ьйств1е  начинается  прямо  на  турецкой 
галер*,  которая  украшена  цв*тами,  обвита  злато-синими  киндяками, 
уставлена  триками  и  покрыта  б*лой  турецкой  габой  (шерстяной  ма- 
тер1ей).  На  галер*  700  турокъ— все  отборный  народъ — и  еще  четыреста 
янычаръ.  Галера  плыветъ  изъ  Трапезонда  въ  Козловъ.  Триста  пять- 
десятъ  невольниковъ  прикованныхъ  къ  лавкамъ,  томятся  въ  невол*. 
Между  ними — Кошка  Сам1йло,  „гетманъ  запорожсшй",  „Марко  Рудшй — 
судья  В1йськовий,  трет1й  Мус1й  грачъ,  в1йсковий  трубачъ,  четвертый — 
ляхъ  Бутурлакъ,  ключникъ  галерск1й,  сотникъ  Переяславскхй,  недо- 
в1рокъ  христхансшй".  Тридцать  л*тъ  мучился  Бутурлакъ  въ  невол*, 
потомъ  изнемогъ,  потурчился,  и  вотъ  ужъ  двадцать  четыре  года  онъ 
на  вол*.  Надъ  галерой  начальствуетъ  Алканъ-паша.  Алканъ  истя- 
заетъ  и  мучить  невольниковъ,  березиной  подгоняя  ихъ.  Онъ  видитъ 
сонъ,  что  казаки  изрубили  его  янычаръ,  а  Кошка  снялъ  съ  него  го- 
лову и  кинулъ  въ  море.  Бутурлакъ  сов*туетъ  наш*  покр*пче  при- 
ковать невольниковъ — стари!  кайданы  зихмати,  а  нових  по  два  по  три 
набивати".  Сов*тъ  исполненъ.  Алканъ  прибываетъ  въ  Трапезондъ 
и  отправляется  къ  своей  любимой  Д1вк*  Санжак1вн*,  невидимому, 
дочери  губернатора.  Т*мъ  временемъ  Бутурлакъ,  подвыпивъ,  уб*- 
ждаетъ  Кошку  свою  в*ру  „поломать"  и  об*щаетъ  его  за  это  раско- 
вать. Кошка  притворяется  отрекшимся  отъ  в*ры  и  во  время  попойки 
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выкрадываетъ  у  Бутурлака  ключи  отъ  ц'Ьпей.  Т'Ьмъ  временемъ  Алканъ 
посылаетъ  своихъ  людей  узнать,  что  д'Ьлается  на  галер*.  ТЬ  доно- 
сятъ,  что  Кошка  пируетъ    съ   Бутурлакой  и  изм'Ьнилъ    своей   В'Ьр'Ь. 

Между  тЬмъ 

...К1шка  СаиШло  по  одв1й  чарщ  выпивав, 
А  по  друг1й  въ  рукава  виливае, 
А  третю  чарку  черкасскому  суд!  посилае. 
Бутурлака  упився,  на  л1жко  звалився. 

Казаки  освобождаются  отъ  ц*пей  и  ждутъ  полночи.  Посланные 
Алканомъ  турки  тоже  подгуляли  и  недосмотрели: 

...  св1ч1  у  руки  брали, 

Г1ом1Ж  ряд1в  прохожали, 

Осякаго  чолов1ка  осмотряли... 

Богь  помогъ:  за  замок  руками  не  при1мали!   (не  брались). 

Турки  улеглись  частью  на  галер'Ь,  а  кто  былъ  попьян^е — на 
берегу  пристани.  Сл^дуеть  изб1ен1е  турокъ.  Только  Бутурлакъ  не 
убить,  его  „для  порядку  за  яризу  вхйскового  зоставляли".  Алканъ- 
паша  тоже  убить,  и  утромь  „дхвка  Санжашвна",  видя  удаляющуюся 
галеру  и  не  зная  причины  ея  внезапнаго  ухода,  горько  плачетъ, 
жалуясь  на  то,  что  Алкалъ  не  хогЬль  переночевать  сь  ней  хотя  бы 
еще  одну  ночку. 

Бутурлакъ  пробуждается  оть  сна  только  „у  нед1леньку  (вь  вос- 
кресенье) у  полуденну  годиноньку",  по  однимь  вар1антамъ  онъ  по- 
прекаеть  Кошку  за  обмань,  по  другимь  ведеть  себя  униженно  и 
услугами  старается    вымолить  себ'Ь  спасен1е. 

Ренегать — мастерь  на  хитрости;  при  встр'Ьч'Ь  съ  турками  онъ  со- 
вФтуеть  часть  казаковъ  нарядить  въ  турецкое  платье,  а  на  другую 
надеть  „кайданы",  самь  же  выходить  на  „чердакь",  выносить  турец- 
кое знамя  и  просить  турокъ  не  потревожить  сна  паши.  Хитрость 
удалась.  Казаки  подходять  уже  къ  С'Ьчи.  На  Тендров^Ь  остров*  гет- 
мань  Семенъ  Скалозубъ  приказываетъ  стр^Ьлять,  думая,  что  это 
турки.  Галера  начина еть  тонуть,  но  туть  Кошка  Самойло,  вскочивь 
на  чердакъ,  выхватываетъ  припрятанное  имъ  казацкое  „хрещатее" — 
цв'Ьтное  знамя,  и  все  выясняется.  Илью  Бутурлака  Кошка  велить 
зарубить,  а  добычу  дфлять: 

...,,Златосин1  киндяки— на  казаки, 
Златоглави— на  отамани, 
Турецкую  б)лую  габу— на  козаки  на  б1ляки, 
Л  галеру  на  пожаръ  спускали". 

Золото,  серебро  тоя^е  разделены  на  три  части.  Одну  на  Межи- 
горск1й  монастырь,  Трехтемировск1й  монастырь  и  на  С'Ьчовую  цер- 
ковь; другую  часть  д^Ьлять  про  межь  себя,  а  третью  пропиваютъ. 

1з  семипъядних  пищалей  гр1мали, 
Кшку  Сам1Йла  поздоровляли: 
Здоровъ  кажуть,  здоровъ  К1шко  Сам1Плу, 
Гетмане  запорожський! 

20* 
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Не  загинувъ  еси  у  невод!, 

Не  загинеш  1  з  нами  козаками  на  вод!. 

Правда,  Панове,  полягла 

Шшкк  СамШда  голова 

Въ  К1ев1— Каневи  манастир]. 

Слава  не  вире  не  поляже! 

Буде  слава  славна! 

Пом1'ж  козакамн 

11ом1ж  друззями 

Пом1ж  рицарями 

П0М1Ж  ДОбрИМИ  молод  ЦНИИ ! 

Эта  самая  длинная,  лучше  другихъ  сохранившаяся  дума.  Въ 
ней  ВС*  главн'Ьйш1я  подробности  вполн*  согласны  съ  исторической 
правдой.  Турецк1Я  галеры-кадриги  именно  таковы,  какъ  въ  описан1и 
автора  думы.  Ихъ  устройство,  количество  пушекъ,  экипажа,  изобра- 
жено согласно  со  свид'Ьтельствомъ  современниковъ.  Ьо18е1еиг  описы- 
ваетъ  положен1е  галерниковъ  этой  эпохи  именно  въ  гЬхъ  же  чер- 
тахъ:  между  галерниками  прогуливается  галерный  приставь  съ  кну- 
томъ  въ  рук*  для  л*нивыхъ.  Волны  постоянно  хлестали  галерныхъ 
невольниковъ,  обнаженныхъ  во  всякую  погоду  до  пояса.  Спали  й  'Ьли 
они  по  смФнамъ,  не  покидая  никогда  своихъ  скамей,  не  зная  отдыха 
даже  въ  праздники.  Такую  жизнь  вели  и  пленники -мусульманках, 
христ1анъ. 

Уже  въ  дум*:  „плачъ  невольниковъ"  мы  встречаемся  съ  типомъ 
ренегата, — пашою,  „недов1ркомъ  христханскимъ"*  Въ  настоящей  дум* 
имъ  является  сотникъ  Бутурлакъ.  Подобныхъ  ренегатовъ  въ  то  время 
было  не  мало.  Одни,  принявъ  магометанство,  становились  самыми  же- 
стокими гонителями  невольниковъ,  друпе  только  притворялись  пере- 
шедшими въ  исламъ.  Въ  Донъ-Кихот*  Сервантеса  выведены  ренегаты, 
обращавш1еся  съ  страшной  жестокостью  съ  христханскими  пл*н- 
ными;  вообще  у  Сервантеса  много  подробностей  изъ  жизни  пл*н- 
ныхъ,  очень  напоминающихъ  т*,  которыя  встр*чаются  въ  думахъ. 
Были,  впрочемъ,  ренегаты,  потурчивш1еся  вполн*  искренне.  Они  не 
хогЬли  возвращаться  на  Украину,  считая  новыя  условхя  своей  жизни 
бол*е  культурными  и  удобными.  Въ  одной  изъ  п*сенъ  разсказы- 
вается,  что  казаки  ихъ  вс*хъ  перебили,  чтобъ  они  не  увеличивали 
вражескаго  роду.  Ренегатъ  Бутурлакъ  (потурлакъ,  —  потурченный) 
представляетъ  полн*йшее  сходство  съ  Микулой,  ренегатомъ  упомя- 
нутой выше  брошюры,  напечатанной  въ  Рим*  въ  1643  году  и  послу- 
жившей литературнымъ  источникомъ  для  автора  думы  о  Кошк*. 
Въ  итальянской  новелл*  ренегатъ  по  собственному  почину  помогаетъ 
казакамъ  б*жать, — то  же  мы  находимъ  и  въ  одномъ  изъ  вархантовъ 
думы  —  г.  Задкевича. 

Алканъ-паша — обычный  типъ  жестокаго  самомнительнаго,  но  не- 
далекаго  администратора  той  эпохи.  Де-Лудовизи  въ  своихъ  запискахъ 
(1534  г.)  такъ  описываетъ  начальника  турецкаго  флота:  „онъ  мало 
опытенъ  въ  морскомъ  д*л*...  но  требу етъ,  чтобы  всякое  его  прика- 
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зан1е  исполнялось...  Онъ  мало  вФжливъ  и  сдержанъ  на  слово,  жел- 
ченъ  или,  лучше  сказать,  неистовъ;  когда  вспылитъ,  н'Ьтъ  челов^Ька» 
который  могъ  бы  съ  нимъ  говорить.  Жаденъ,  легков'Ьренъ,  хочетъ 
навязать  свое  мн'Ьн1е,  съ  трудомъ  отказывается  отъ  него.  Посл'Ьдн1й 
мусульманинъ  у  него  в'Ьчно  правъ  передъ  христ1аниномъ;  вообще, 
чтобъ  ивгЬть  съ  нимъ  д'Ьло,  нужно  много  ловкости  и  счастья". 

Алканъ-паша  и  ренегатъ  ляхъ  -  Бутурлакъ  —  типическ1я  фи-^ 
гуры  для  своего  времени,  но  лишенный  индивидуальныхъ  чертъ; 
онф  подавлены  обпцей  эпической  окраской  думы.  Характеры  ни- 
ч'Ьмъ  себя  лично  не  проявляютъ.  Щвецъ  больше  волнуется,  ч'Ьмъ 
его  герои.  Р'Ьчь  ихъ  тоже  не  характерна  съ  точки  зр'6н1я  индиви- 
дуализащи  типовъ.  Алканъ-паша  повторяетъ  такъ  же,  какъ  Кошка, 
выражен1я  „б1дни1  невольники",  совершенно  неум'Ьстныя  въ  его 
устахъ.  „Герои  думы  живы,  мы  это  видимъ  и  чувствуемъ;  но  ихъ  дви- 
жен1я,  слова,  чувства, — не  чувства,  движешя,  слова  живыхъ  людей"  . 
Мног1Я  вставки  въ  дум*  излишни,  наприм'Ьръ,  сонъ  Алкана-паши, 
плачъ  Санжашвны  и  проч.  Все  это — сл'Ьдствзе  эпическаго  склада 
думы. 

Къ  той  же  эпох'Ь  и  по  характеру  своему  и  подробностямъ  отно- 
сится дума  о  МарусЬ  Богуславк'Ь.  Маруся  Богуславка,  поп1вна,  по- 
турчилась, полюбила  своего  мужа,  но  въ  тайн'Ь  тоскуетъ  по  родин'Ь 
и  релипи.  Она  приходитъ 
въ  темницу  и  напоминаетъ 
несчастнымъ  узникамъ,  за- 
бывшимъ  дни,  что  сегодня 
„Великодня  суббота,  а 
завтра  святой  празникъ, 
роковий  день,  Великъ 
день"  (первый  день  Пас- 
хи). Казаки  проклинаютъ 
Марусю  за  то,  что  она  на- 
помнила имъ  о  Великомъ 
праздник*  и  гЬмъ  еще 
увеличила  ихъ  страданхя. 
Но  Маруся  Богуславка 
пришла  не  для  того,  что- 
бы бередить  раны;  она 
принесла  ключи  отъ  тем- 
ницы, чтобъ  освободить 
невольниковъ.  Сама  она 
останется  на  „чужиш". 
Она  давно  потурчилась 
„для  роскоши  турецко!, 
для  лакомства  несчастно- 
го" Мипп'я  нити  глрпжи-  Праздничный  костюмъ  молодицы  въ  Полтав- 
го  .  МН0Г1Я  нити  удержи-  ^^^^    ^,у^     ^дзъ   колл.   фот.    Этногр.   Музея 

ваютъ  ее    отъ    далекой  и  Акад.  Наукъ). 
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все    еще    милой  Украины.   Но    никогда  ужъ  не  вернуться  ей  „зв1ри 
бусурменско!,  домой — 

На  ясн1  зор1, 
На  тих!  води, 
У  край  веселий 
У  мир  хрещений... 

И  глубокая  скорбь  звучитъ  въ  словахъ  Маруси  Богуславки: 

„Та  не  хай  М1Й  батьке  добре  дбав 

Гурт1в  велик1х,  маетк1в  нехай  не  збувае 

Та  нехай  мене,  д1вка  бранки 

Марус!  П0П1ВНИ  Богуславки  з  неволи  не  викупас 

Бо  вже  я  потурчилась  побусурманилась**... 

Истор1я  Маруси  Богуславки — типичное  явленхе  для  эпохи  XVI  и 
XVII  вФка.  Достаточно  вспомнить  жену  Сулеймана  I,  Роксолану, 
вл1явшую  на  политику  даже  поел*  утраты  своей  красоты.  Заслужи- 
ваетъ  упоминашя  приведенный  выше  чудный  отрывокъ,  характери- 
зующ1й  Украину;  въ  немъ  нельзя  не  вид'Ьть  пробуждающагося  чув- 
ства природы.  Описаше  Украины  (ясн!  зор1,  тих!  води)  чрезвычайно 
мягко,  поэтично,  воздушно. 

Въ  связи  съ  этой  думой  сл'Ьдуетъ  отметить  скомканную  по 
тексту  пФсню  о  Иван'Ь  Богуславц15,  писар*,  захваченномъ  въ  пл*нъ 
и  освобожденномъ  съ  помощью  Семиры,  жены  паши  турецкаго.  Ивана 
Богуславца  соблазняетъ  пан!  Шзлевская,  но  Иванъ  не  хочетъ  изм*- 
нить  в'Ьр'Ь.  Казаку  вяжутъ  руки  „сирою  сирицею**;  кожа  на  солнц* 
ссыхается  и  причиняетъ  ему  страшныя  муки.  Иванъ  не  выдержи- 
ваетъ  муки  и  сдается.  Но  на  восьмой  нед'Ьл'Ь  пан!  Шзлевска,  напив- 
шись пьяной,  попрекаетъ  мужа  изменой  вФр*,  и  мужъ,  оскорблен- 
ный насм'Ьшками,  убиваетъ  ее  и  б'Ьжитъ  на  родину. 

Къ  думамъ,  примыкаюп^имъ  къ  групп*  невольническихъ  плачей, 
необходимо  отнести  и  думы:  поб'Ьгъ  трехъ  братьевъ  изъ  Азова,  о 
черноморской  бур*  (Алекс*й  Поповичъ),  о  смерти  трехъ  братьевъ, 
про  вдову  и  трехъ  сыновей.  Изъ  нихъ  первая  наибол*е  древняя, 
остальныя— бытовыя  нравоучительныя,  развившхяся  изъ  нея,  думы. 
'  и/^  Поб*гъ  изъ  Азова  изображаетъ  ужасъ  пресл*довашя  и  страхъ 
попасть  опять  въ  неволю.  Вм*ст*  съ  т*мъ  рисуется  и  драматическая 
картина  одиночества  и  покинутости.  Эта  дума  была  въ  свое  время 
очень  популярна  и  потому  дошла  до  нашего  времени  во  многомъ 
количеств*  вархантовъ.  Существенными  частями  думы  являются  сл*- 
дующ1е  ея  элементы.  Три  брата  б*гутъ  изъ  неволи.  Меньшому  не 
хватаетъ  коня.  Онъ  проситъ  взять  его  хотя  бы  „межъ  коней 
Средшй,  мягче,  сердечн*е,  онъ  готовъ  уступить,  но  старш1й  непре 
клоненъ.  Ужасъ  охватываетъ  младшаго,  и  онъ  проситъ  убить  его. 

Не  хочете  мене  м1ж  кон!  узяти 
Возьм1ть  мене  пострияйте  порубайте 
А  зв1ру  та  птищ  на  поталу  не  давайте. 
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Братья  не  хотятъ  принимать  гр'Ьха  на  душу  и  покидаютъ  млад- 
шах'о  въ  пол^Ь.  Холодъ  смерти  надвигается.  Сгущаются  сумерки. 
Брать  спешить  п'Ьшкомъ  до  Савуръ-могилы.  Дальше  ему  не  хватаетъ 
силъ,  онъ  гибнетъ  безъ  хл'Ьба  и  воды.  Зд*сь  надъ  могилой  кру- 
жатся вороны,  сбегаются  волки,  клекчутъ  орлы,  ожидая  своей  до- 
бычи. Вся  природа  собралась  на  торжественныя  похороны.  Смерть 
распустила  свои  крылья  надъ  одинокимъ  страдальцемъ.  И  только 
кукушки  оплакиваютъ  горькую  долю  казака. 

„...Снв1  зозул!  наштали 

У  головках  С1дали 

I  таЕ  як  р!дн!  сестри  куковали. 

Степь  опустела.  Надъ  ней  раскинулось  великолепное  безмолв- 
ное южное  небо.  Все  стихло,  наступаетъ  смерть... 

Во  вс-Ьхъ  вар1антахъ  думы  смерть  описывается  чрезвычайно 
трогательно  и  съ  большимъ  количествомъ  деталей.  Народъ  съ  лю- 
бовью останавливается  на  всЬхъ  подробностяхъ.  Остапъ  Вересай, 
особенно    любивш1й   эту    думу,    выражалъ    свое    волнен1е    особымъ 

крикомъ:  ' 

Ей  до  то  Савуръ-могили  ой!  прихожае! 


На  Савур-могилу  голову  склоняв 
Прко  слезами  ридае. 


Въ  н'Ькоторыхъ  вархантахъ  дума  оканчивается  разсказомъ  о  томъ, 
что  говорили  братья,  вернувшись  домой,  своимъ  родителямъ.  Жесто- 
кое поведенхе  старшаго  брата  вызываетъ  проклятхя  родителей.  Упо- 
минаемая въ  этой  дум'Ь,  какъ  во  многихъ  другихъ  думахъ,  Савуръ- 
могила  находилась  гд*-то  во.зл^Ь  р^ки  Самары.  Муравск1й  шляхъ,  ко- 
торымъ  ^хали  братья,  шелъ  изъ  татарскихъ  пред'Ьловъ  по  водоразделу 
Дн^провскаго  и  Азовско-Донского  бассейна. 

Несомненныя  историчесюя  черты    носить  и  дума  объ  АлексЬ*  ^    /^^ 
Попович*  или  „Буря  на  Черномъ  морф".  4-;   / 

На  сцен'Ь  запорожское  войско,  запорожск1й  кошевой  Зборовск1й, 
проникавш1й  (въ  80-хъ  годахъ  XVI  вФка),  какъ  свид'Ьтельствуютъ 
историчесюя  данныя,  въ  Молдав1Ю  съ  ц'Ьлой  казацкой  флотилхей 
для  обычной  ц'Ьли — грабежа.  Утлыя  лодчонки  казаковъ  съ  трудомъ 
справлялись  съ  сильной  волной,  но  это  не  останавливало  дерзкихъ 
авантюристовъ.  Буря,  разыгравшаяся  на  Черномъ  мор*,  изображена 
весьма  художественно.  Среди  бушевавшей  стих1и  и  темныхъ  волнъ, 
ярко  выделяясь  на  черномъ    фон*  высится  б*лый  камень;  на  немъ  , 

сидитъ  соколъ  и  жалобно  „квилить",  глядя  то  на  Черное  море,  то  на 
святое  небо.  Тамъ,  наверху,  „не  гораздъ  починае,  на  святому  неб!  ус1 
ЗВ13ДИ  потьмарило  половину  М1СЯЦЯ  у  тьму  вступило".  А  со  дна  пу- 
чины вздымается  грозная  волна.  Пейзажъ  для  народной  поэз1и  — 
р*дкое  и  ц*нное  явленхе. 

Бурю  можно  усмирить  только  покаян1емъ  гр*шника,  котораго 
нужно  выбросить  въ   бущующее    море.  АлексФй   Поповичъ   перечи- 
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сляеть  свои  гр^хи.  Онъ  святое  письмо  трижды  въ  день  не  читаетъ, 
передъ  огь-Ьздомъ  у  родителей  не  просилъ  благословешя,  старшаго 
брата  не  уважа^тъ,  старшую  сестру  „стреацяем  у  грудь  одпихав*, 
триста  душъ  маленькихъ  д'Ьтей  конемъ  потопта-ть,  кровь  христиан- 
скую безвинно  проливалъ,  мимо  сорока  церквей  про-Ьзжалъ,  шапки 
не  снижалъ,  крестнаго  знамешя  не  д'киалъ,  отцовско-натеринской 
колитвы  не  вспониналъ... 

По  однимъ  вар1антамъ  буря  стихаеть  уже  отъ  одного  публич- 
наго  испов*дан1Я  гр^ховгь,  по  другимъ  буря  прекращается  посл-Ь 
того,  какъ  изъ  поргЬзаннаго  пальца  АлексЬя  Поповича  пролито  н*- 
скатько  капель  крови  въ  море.  Вообще  публичное  покаян1е  играегь  пер- 
венствующую роль  въ  бол^е  древнихъ  вар1антать  думы,  въ  бол^ 
поздннхъ  выступаетъ  на  первый  планъ  идея  значешя  отцовской 
и  пан1матчиной  молитвы.  Н-Ькоторые  варханты  сближаютъ  эту  думу 
съ  думами,  рисующими  безроднаго,  чужого  чужанвцю.  одиноко 
гибнувшаго  въ  волнахъ  моря,  какъ  одиноко  погибалъ  на  Савуръ- 
могил1^  всЬмн  покинутый  меньшой  брать. 

Дума  о  смерти  трехъ  братьевъ  возлЬ  р^Ьки  Самарки  объясняетъ 
смерть  трехъ  братьевъ  т'^и  же  релипозными  и  моральными  причи- 
нами, который  составляютъ  главную  идею  и  думы  объ  АлексЬ*  По- 
пович-Ь.  Она,  в-Ьроятно,  бол^е  поздняго  щюисхождешя.  Об*он*ука- 
зываютъ  на  то,  что  въ  сред-Ь  самихъ  низовыхъ  казаковъ  были  уже 
элементы,  возмущавш1еся  вполн']Ь  безпринцнпнымъ  буйствомъ  и  раз- 
ными авантюрами  „лицарей",  въ  род-Ь  гетмана  Зборовскаго,  соглашав- 
шагося  итти  на  службу  даже  къ  султану ^^  турецкому  въ  войн^  его 
съ  Перс1ей. 

Дума  „о  вдов-Ь  и  трехъ  сыновьяхъ"  выдвигаетъ  только  нраво- 
учительную идею — тяжелаго  гр±ха  насм^шекъ  надъ  родителями.  Д-Ьти 
выгоняютъ  свою  старушку-мать,  и  ее  пр1ютилъ  убопй  соеЬдъ,  кото- 
раго  Богъ  наградилъ  за  это  счастьемъ  и  богатствомъ.  Это  любопыт- 
ный прим-Ьръ  развит1я  реалистической  думы  съ  житейской  моралью 
изъ  думъ  историческихъ. 

За  думами,  посвященными  героической  эпогЬ  борьбы  съ  мусуль- 
манскимъ  М1ромъ,  сл'Ьдуютъ  думы  изъ  эпохи  нащональныхъ  войнъ 
времени  Богдана  Хмельницкаго.  Историческая  достоверность  этихъ 
думъ  не  подлежитъ  сомн-Ьн^ю.  Отличительная  черта  эпохи  —  кре- 
стьянсюя  войны  во  имя  сощально-экономическихъ  интересовъ.  По- 
этому п^сни  и  думы  этой  эпохи  носятъ  к^естьянск1й  характеръ,  не- 
смотря на  то,  что  происхожден1емъ  своимъ  он-Ь,  вероятно,  обязаны 
казакамъ.  Въ  сфер-Ь  чисто  казацкихъ  и  релипозныхъ  интересовъ 
вращаются  только  думы  о  Хмельницкомъ  и  Барабаш'Ь,  а  также  о  по- 
ход-Ь  въ  Молдав1ю  и  смерти  Хмельницкаго.  Остальныя  только  отчасти 
затрагиваютъ  нац10нальные  и  релипозные  мотивы.  П^сни  же,  какъ 
общенародная,  а  не  кобзарская  форма  поэз1и,  прославляютъ  преиму- 
щественно Переб1йноса  и  Нечая,  какъ  наибол-Ье  ревностныхъ  за- 
щитннковъ  крестьянскихъ  интересовъ   среди  сподвижниковъ  Хмель- 
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ницкаго.  Государственные  и  политическхе  интересы  затронуты  въ 
п'Ьсняхъ  такъ  слабо,  и,  видимо,  такъ  мало  интересовали  народъ,  что 
не  осталось  ни  одной  п'Ьсни,  посвященной  такому  крупному  исто- 
рическому факту,  какъ  присоединенхе  Малоросс1и  къ  Москв'Ь.  До- 
шедш1я  до  насъ  думы  эпохи  Хмельницкаго,  по  мн'Ьн1ю  спещали-  р 
стовъ,  —  лучппе^образцы  кобзарскихъ  думъ.  Он*  развились  въ  тотъ 
пер10дъ,  когда  явно  выступили  отличйтельныя  черты  сощальной 
борьбы  этой  эпохи.  Два  интереса  должны  были  быть  ограждены 
малорусскимъ  народомъ,  и  дв*  эти  задачи  отстаиваютъ  авторы 
думъ.   Первая    группа   думъ  'говорила  о  борьб'Ь  съ  иноземными  за-  -^  ^^ 


^< '.' 


Первдн1Й  уголъ  малоросс,  хаты  въ  Херсонской  губ.  (Изъ  колл. 
фот.  Этногр.  Музея  при  Акад.  Наукъ). 


хватчиками  и  грабителями.  Вторая  группа  возстаетъ  противъ  вну- 
тренняго  грабительства  и  эксплуатацхи  со  стороны  шляхты,  аренда- 
торовъ,  евреевъ;  дума  восп'Ьваетъ  борьбу,  возникшую  на  нащонально- 
сословной  и  классовой  почв'Ь.  Сюда  же  примыкаетъ  и  лучшая  дума 
поздн^Ьйшей  эпохи  о  Ганж'Ь  Андыбер'Ь  и  его  столкновен1и  съ  дуками- 
сребляниками.  На  первомъ  м'Ьст'Ь  сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить  думу:  „Хмель- 
НИЦК1Й  и  Барабашъ",  въ  которой  разсказывается,  какъ  Хмель- 
НИЦК1Й  подпоилъ  Барабаша  и  выкралъ  у  него  королевсше  универ- 
салы, выданные  казакамъ  королемъ  Владиславомъ  въ  1646  году.  Эпи- 
зодъ  этотъ  передается  въ  л^тописяхъ  Величка  и  Самовидца.  Конецъ 
перваго  вар1анта  (п'Ьсни  Ант.  и  Др.)  намекаетъ  уже  на  Жолтовод- 
скую  битву.  Отдача  семейства  Барабаша  въ  пл'Ьнъ  туркамъ  —  поэти- 
чесюй  вымыселъ.  Географичесюя  детали  сбивчивы:  пиръ  у  Хмель- 
ницкаго происходилъ  въ  Чигирин'Ь,  а  грамота  скрывалась  въ  Чер- 
касахъ.  Не  дошедшая  въ  полномъ  вид'Ь  дума  „о  битв'Ь  подъ  Жолтыми 
водами"  разсказываетъ  о  разгром'Ь  поляковъ  и  какъ  „утикали  ляхи, — 
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погубили  шуби"...  Дума  о  поход*  въ  Молдав1ю  восп'Ьваетъ  войну 
Хмельницкаго  съ  господаремъ  Василаевгь  Лупуломъ.  Господарь  про- 
сить помощи  у  Потоцкаго,  но  тотъ  отказывается  и  отвФчаетъ  го- 
сподарю, объясняя  свой  страхъ  передъ  Хмельницкимъ  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  лестныхъ  для  казацкаго  самолюб1я  выражен1яхъ: 

Бо  дався  мен1  гетьман  Хмелницк1Й  гаразд  добре  знати 
У  первШ  вобн1 
На  Ж0ВТ1Й  вод! 


Буду  Ёого  по  в1к  в1чный  паньятати! 

Въ  думФ  объ  избраши  гетманомъ  Юр1Я  Хмельницкаго  разска- 
зывается,  какъ  Богданъ  Хмельницк1й  передъ  смертью  созываетъ  ка- 
заковъ  для  избрашя  себ*  при  жизни  заместителя.  Онъ  желаетъ  избрать 
сына,  но  раньше  предлагаетъ  другихъ  кандидатовъ.  Казаки  не  хо- 
тятъ  Ивана  Луговскаго  (Выговск1й),  потому  что  онъ  „близько  лях1в, 
мостивих  пан1в  живе".  Не  хотятъ  и  Павла  Тетеренка  (переяслав- 
скаго  полковника  и  впосл'Ьдств1и  гетмана  и  пушкаря  Полтавскаго  и 
Гридька  Миргородскаго,  и  многихъ  другихъ;  они  выбираютъ  Юр1я 
Хмельницкаго.  Но  слушаютъ  его  только  при  жизни  отца.  Дума  пере- 
даетъ  разочарованхе  сыномъ  въ  следующей  весьма  'Ьдкой  форм4: 

„Не  подобало  б  тоб1  над  нами  козаками  гетьмановати, 
А  подобало  б  тоб1  наш!  козацьк!  курен!  П1дм!тати1** 

Кобзари  см'Ьшали  въ  этой  дум-Ь  факты,  им'Ьвш1е  м'Ьсто  въ  разное 
время,  но  обш;1й  смыслъ  думы  в'Ьренъ  исторхи*  Отрицательное  отно- 
шен1е  къ  Выговскому  объясняется  его  поздн'Ьйшею  изменою.  Дума 
сложилась,  очевидно,  тогда,  когда  всЬ  факты  и  о  Юрш  Хмельницкомъ 
и  Выговскомъ  были  уже  изв'Ьстны. 

Приведенныя  выше  думы  изъ  эпохи  Богдана  Хмельницкаго  отли- 
чаются строго  эпическимъ  тономъ.  Преобладающ1й  интересъ  въ  ду- 
махъ  —  политическаго  свойства,  поэтому  въ  текст*  н'Ьтъ  никакихъ 
поэтическихъ  вставокъ  и  подробностей  и  вообще  Н'Ьтъ  того  совер- 
шенства формъ,  той  законченности  пов-Ьствованхя,  которыя  мы  нахо- 
димъ  въ  дум*  о  Самойл*  КошкЬ.  Должна  быть  отменена  попытка 
дать  характеристику  д'Ьйствующихъ  лицъ  (напр.  Юр1я  Хмельницкаго, 
Потоцкаго,  Выговскаго  и  др.). 

Сл-Ьдующхя  три  думы:  Угнетенхе  Украины  жидами,  Корсунская 
битва,  Угнетенхе  Украины  поляками  вызваны  событ1ями,  имеющими 
огромное  общественное  значен1е.  Тонъ  думъ  носитъ  всЬ  сл*ды 
волнующаго  умъ  лиризма;  эпическая  основа  оказывается  совершенно 
нарушенной,  исчезли  и  герои.  Героемъ  является  народъ,  толпа,  такъ 
какъ  событ1я,  изображаемыя  въ  этихъ  думахъ,  —  возсташе,  картины 
угнетен1я, — волновали  и  увлекали  ц-Ьлый  народъ.  Авторы  думъ  и  вы- 
водятъ  ц*лый  рядъ  лицъ  изъ  толпы,  которымъ  придаются  ^изненныя 
черты  и,  такимъ  образомъ,  создаются  въ  зачаточной  форм*  художе- 
ственныя  характеристики.    Въ   связи  съ  этимъ    изменяется  и  тонъ 
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думъ.  Прежняя  величавость  медлительнаго  эпоса  сменяется  живой 
экспрессивной  рФчью,  полной  самыхъ  разнообразныхъ  чувствъ,  — 
юмора,  сарказма,  ироши,  насм'Ьшки,  ненависти  и  любви. 

Не  мало  достается  въ  этихъ  думахъ  евреямъ.  Отношенхе  къ  нимъ, 
однако,  скорее  юмористическое.  НЬтъ  ненависти,  н'Ьтъ  проявлен1й 
релипознаго  фанатизма.  Согласно  съ  историческими  свидетельствами 
евреи  являются  въ  думахъ  арендаторами,  забравшими  въ  свои  руки 
всЬ  промыслы,  р'Ьки,  охоту,  торговлю,  заставы  на  дорогахъ  и  даже 
ключи  отъ  церквей.  Все  отдали  имъ  въ  аренду  гордые  паны,  и  б'Ьд- 
ному  малороссу  некуда  дгЬваться.  Захочетъ  онъ  на  р-Ьчк*  „утя  вбити, 
жшку  свою  3  Д1тьми  покормити" — плати  еврею.  Еврей  уже  тутъ  какъ 
тутъ,  казака  „за  патлы"  хватаегь,  и  казакъ  молчитъ,  только  „як  вед- 
М1дь  скоса  поглядае,  1ще  жида  рандара  мостивим  паном  називае". 
„Жидъ"  страшно  довел енъ  такой  лестью  и  хвастается  ею  своей  жен'Ь, 
готовый  размечтаться: 

ЕЯ,  ЖИД1В0Ч1С0  ж  моя  Рася, 

Будь  мен1  тепер  у  БшШ  церкв!  наставннм  равом!),— 

Назвав  мене  козак  мостивим  паном. 

За  про'Ьздъ  по  дорогамъ  тоже  плати  еврею.  Съ  воза  „жидъ" 
беретъ  по  полъ-золотого,  а  съ  п^Ьшаго  три  денежки,  а  съ  убогаго 
старца  курицу  и  яйца  да  еще  спрашиваетъ:  „цы  нема  котык  сце  цого". 
Дума  подчеркиваетъ  релипозность  еврея,  его  трусливость,  пристра- 
ст1е  къ  обрядамъ.  „Жидъ  Орандаръ",  покидая  Украину  во  время  воз- 
стан1я,  плачетъ,  что  ему  придется  разстаться  со  школой  2),  что  не 
придется  уже  въ  ней  бывать  и  деньги  за  нее  братх^,  а  казаки  съ  ней 
совсЬмъ  нехорошо  поступятъ...  другой  плачетъ,  что  не  попадетъ 
„на  сабас  домек",  трет1й  радуется,  что  его  „опрамъ"  (товаръ) — „тшьки 
шпильки  та  голки",  которыми  онъ  ,дуривъ  козацкихъ  женъ",  легко 
увезти  съ  собой.  Во  время  возсташя  евреи  б'Ьгутъ  такъ  быстро  изъ 
Украины,  что  только  „пятами  накивали".  Негодованхе  по  поводу 
еврейской  эксплуатац1и  нигд*  не  получаетъ  кровожадной  окраски, 
хотя  призывъ  Хмельницкаго,  бол'Ье  эпическаго  характера,  и  звучитъ 
довольно  грозно: 

„Жид1в  рандар1в  у  пень  рубайте 

Кров  их  жид1вську  у  пол!  з  жовтим  пшком  мхтайте". 

Зачуявъ  о  возстан1и,  евреи  б'Ьгутъ  толпами  въ  Польшу,  всЬ  дороги 
усЬяны    ихъ   вещами,  возами.  „Жид   Лейба    б1жить,   аж  жив1т  дри- 

ЖИТЬ".    „На   Р1ЧЦ1    Случ!     обломили   М1СТ   1ДУЧИ**,  „КОТОр!    61ГЛИ   до  Р1ЧКИ 

Рос!,  ТО  зосталися  гол!  1  бос!"  и  т.  д.  Въ  одномъ  изъ  взятыхъ  горо- 
довъ — Полонномъ — казакамъ  разрешается  три  часа  (въ  другомъ  ва- 
р1ангЬ  три  дня)  пить  и  гулять. 


1)  Главнимъ  раввиномъ. 
*)  Молитвеннымъ  домомъ. 
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Юмористически  насмешливое  отношенхе  къ  евреямъ  выдержано 
во  всЬхъ  думахъ  этой  эпохи.  Угнетенхе  народа  евреями  привело 
къ  возстанхю  крестьянъ  и  Корсунской  битв*,  въ  которой  велик1й 
гетманъ  коронный  Николай  ПотоцкШ  былъ  взять  въ  пл'Ьнъ  и  отданъ 
татарамъ.  Дума  о  Корсунской  битв'Ь  изображаетъ  смятен1е  евреевъ  и 
неудачи  поляковъ.  „Не  одна  пан1-ляшка  удовою  засталась.  У  одной — 
пана  Яна,  казаки  связали,  какъ  барана,  у  другой — пана  Кардаша  по- 
везли до  Коша;  пана  Якуба  повысили  „на  дуба**.  Казацкая  волна 
на  Польшу  и  стала  надъ  ней  хлынула,  какъ  „чорна  хмара". 

Посл-Ь  поражен1я  казацкихъ  войскъ  при  Берестечк*  Хмельниц- 
юй  долженъ  былъ  заключить  на  тяжелыхъ  услов1яхъ  Б^лоцерков- 
сшй  миръ.  Два  воеводства — Брацлавское  и  Черниговское — подверглись 
окупащи,  паны  -  пом-Ьщики  стали  возвращаться  на  Украину.  Жол- 
неры, попавшхе  въ  окупированныя  провинцхн  на  „станщи",и  поме- 
щики безжалостно  гЬснили  населенхя.  Дума  даетъ  картины  взаимо- 
отношешй  пановъ  и  казаковъ  -  мужиковъ.  Паны  поотбирали  ключи 
отъ  домовъ,  хозяевъ  поотсылали  на  конюшню,  а  сами  съ  ихъ  женами 
„на  подушкахъ"  почиваютъ.  Заглядываетъ  въ  окно  бедный  мужикъ 
и  видитъ  мостивого  пана  съ  „жинкой  на  подушкахъ",и  тоска  беретъ 
его  и  съ  горя  пропиваетъ  онъ  въ  кабаке  посл^дихй  „осьмакъ".  Но 
вотъ  панъ-сибаритъ  проспался  и  идетъ  по  улицф: 

Як  свиня  не  скребена  по  переду  ухом  веде— 

и  прислушивается,  не  бранить  ли  его  казакъ.  Панъ  нарисованъ  не 
очень  привлекательными  чертами,  такъ  и  рисуются  его  заспанные 
глазки,  подозрительно  поглядывающ1е  по  сторонамъ,  жирное  заплыв- 
шее лицо,  надменный  видъ.  Спросонья  онъ  думаетъ,  что  его  му- 
жикъ частуетъ  „медомъ — шклянкою  и  горхлки  чаркою",  а  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  казакъ  бьетъ  его  по  лбу  бутылкой... 

Разразилась  буря...  Новое  возсташе,  —  и  ляхи  торопятся  на- 
звать казаковъ  родными  братьями  и  просятъ  отпустить  домой,  хотя 
бы  въ  одн'Ьхъ  сорочкахъ.  Конецъ  думы  дышитъ  полнымъ  злорад- 
ствомъ.  Богъ 

На  Р1ЧЦ1  на  Внсл!  ли  облом1в, 
Тогд!  козаки  лях1в  рятували, 
За  патли  хватали 
Та  ще  1  дал!  П1Д  л1д  подпихали. 

По  другому  варианту  лях1в-пан1в  дручьями  и  оглоблями  „мов  кабашв 
заганяли". 

Фигуры  еврея,  ляха,  мужика,  созданныя  съ  большимъ  реализ- 
момъ  и  юморомъ,  несомн-Ьнно,  нравились  толп^Ь.  Кобзари  невольно 
шли  навстр'Ьчу  вкусамъ  своей  публики,  выдвигали  на  первое  м'Ьсто 
нравивш1яся  сценки,  дополняли  ихъ,  дорисовывали  и,  такимъ  пу- 
темъ,  постепенно  отодвигали  на  задн1й  планъ  застывш1я  въ  своей 
эпической  неподвижности  историческ1я  фигуры  прежнихъ  героевъ 
думъ. 
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С;гЬдуетъ  отметить  удивительную  живость  и  жизненность 
языка  этихъ  дувгь.  Онъ  отличается  всЬми  достоинствами  образнаго, 
мФткаго  и  остроумнаго  способа  мышлен1я  украинцевъ  и  подчасъ 
злымъ  юморомъ. 

Появлеше  въ  дум'Ь  живыхъ  типовъ  д-Ьйствительности,  отгЬсняя 
историчесюя  лица,  содействовало  возникновешю  думъ  съ  бытовымъ 
содержанхемъ  и  реальными,  жизненными  типами.  Такимъ  собира- 
тельнымъ  типомъ  является  Иванъ  Коновченко  въ  дум'Ь  о  его  смерти 
и  поход'Ь  на  татаръ.  Это  одна  изъ  самыхъ  законченныхъ  и  гармо- 
нически построенныхъ  думъ;  она  д'Ьлится  на  главы,  д'Ьйствхе  разви- 
вается вполн*  естественно  и  свободно.  Тонъ  думы  еще  эпически 
величавый,  важный,  дхалогъ  еще  не  отличается  живостью;  но  въ 
общемъ  художественность  думы  выд'Ьляетъ  ее  изъ  ряда  другихъ. 
Заслуживаетъ  внимашя  и  то  обстоятельство,  что  надъ  общимъ  пла- 
номъ  пов'Ьствован1я  господствуетъ  определенная  идея.  Реализмъ 
содержан1я  и  лиризмъ  второй  половины  указываютъ  на  ея  бол-Ье 
позднее  возникновенхе,  всего  правдоподобнее  въ  самомъ  конце 
XVII  века. 

Корсунсшй  полковникъ  Филоненко  зоветъ  добрыхъ  молодцовъ 
итти  на  „Черкеню  долину  гуляти".  Ивась  Коновченко  хочетъ  итти 
въ  охотное  войско,  но  мать  протестуетъ.  Она  запрятала  оруж1е, 
угнала  лошадей.  „У  насъ  есть  хозяйство,  есть  чемь  жить",  —  гово- 
ритъ  она.  Но  сынъ  стыдится  прослыть  „полежаемъ,  домотуромъ, 
гречкос1емъ"  и  жаждетъ  бранныхъ  подвиговъ.  Онъ  добываетъ  ору- 
ж1е  и  пешкомъ  идетъ  въ  охочее  войско.  Мать  еле  успеваетъ  ото- 
слать сыну  коня.  Ивася  это  глубоко  трогаетъ,  и  онъ  сожалеетъ  о 
томъ,  что  грубо  обошелся  со  своей  матерью.  Ивась  жаждетъ  пока- 
зать свою  казацкую  отвагу  и  откликается  на  первое  же  пригла- 
шен1е  итти  на  татаръ.  Полковникъ  его  останавливаетъ: 

„Ти  дитя  молоде, 

Розумомъ  не  Д1ЙШД0, 

У  походахъ  не  бывало, 

Крови  христнсысо!  не  видало*. 

Ивась  заносчивъ.  Онъ  и  не  слушаетъ  старшихъ.  Первая  схватка  — 
первая  удача.  Ивась  привелъ  десять  турокъ,  а  пятьдесятъ  убилъ. 
Полковникъ  чествуетъ  Ивася,  который  сидитъ  съ  нимъ  рядомъ  и 
пьетъ  медъ  „та  оковиту  горшку".  Теперь  Ивасю  хочется  „хмельному 
на  герци  погуляти".  Еще  раньше  советовала  Ивасю  мать  не  пить, 
но  упрямый  сынъ  отвечаетъ: 

Я  горшочки  напыось,  ума  наберусь. 

Благоразумный  советь  не  пить  даетъ  и  старый  Филоненко,  но  Ивась 
въ  азарте  ничего  не  хочетъ  слушать.  Турки  заметили  Хмельного 
Ивася  и  изрубили  его;  только  добрый  конь  вернулся  въ  таборъ. 
Филоненко  посылаетъ  казаковъ  отбить  у  неверныхъ  тело  казацкое. 
Ивась  еще  живъ  и  просить,  чтобы  тело  его  не  посылали  на  родину. 
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не  крушили  т'Ьмъ  сердца  материнскаго,  а  чтобы  похоронили  его  по- 
казацки  на  пол'Ь  битвы.  СлФдуетъ  торжественная  картина  казац- 
кихъ  похоронъ,  сближающая  эту  думу  съ  думами  о  порубаныгь  ка- 
закахъ  (Федор*  Безродномъ  и  др.).  ЗагЬмъ  войско  возвращается 
домой,  и  на  вопросъ  матери  о  сын'Ь,  обычный  ответь  въ  темныхъ 
намекахъ  и  аллегор1яхъ,  полныхъ  злов^Ьщаго  смысла.  Сынъ  женился 
на  препышной  панн*  степной  могил*,  вернется,  когда  желтый  песокъ 
расцв'Ьтетъ  на  камн*.  Мать  устраиваетъ  казакамъ  пиръ,  который 
былъ  для  нихъ  и  „похороны  1  весыля".  Рано  закатилась  звезда  мо- 
лодого Ивася.  Молодыя  богатыя  силы  погибли  неиспользованными. 
И  тихая  грусть  закрадывается  въ  душу  слушателя  при  мысли  о 
многихъ  молодыхъ  силахъ,  безразсудно  растраченныхъ,  погибшихъ 
преждевременно,  и  безъ  всякой  пользы  для  общаго  д*ла. 

Особую  прелесть  и  задушевность  даютъ  этой  дум*  интимные 
мотивы  души  человеческой,  раскрытые  чуткою  душой  п*вца.  Отно- 
шен1я  между  сыномъ  и  матерью  полны  таинственной  полускрытой 
нежности.  Эта  нежность  не  исчезаетъ  и  при  ссорахъ  матери  съ  сы- 
номъ, ни  подъ  вл1яшемъ  разстоян1я;  полная  горести  и  скорби  неж- 
ность является  той  невидимой  связью,  которая,  протягиваясь  между 
людьми  невидимыми  нитями,  какъ  солнечные  лучи,  все  соединяетъ* 
связываетъ  и  согр*ваетъ.  Типиченъ  въ  дум*  и  старый  вояка,  вдум- 
чивый и  осторожный  полковникъ  Филоненко.  Сурово  и  строго 
относится  онъ  къ  войн*,  которая  для  него  не  забава,  а  тяжелый 
долгъ.  Трогателенъ  и  образъ  „удовы",  которая,  узнавъ  о  смерти 
сына,  разспрашиваетъ  не  только  о  его  смерти,  но  и  о  его  слав*, 
т.-е.  ратныхъ  подвигахъ.  Материнскую  любовь  соединяетъ  она  съ 
гордостью  гражданки. 

....  Остается  упомянуть  еще  о  трехъ  думахъ,  изображающихъ  ка- 
зацкую жизнь.  Изъ  нихъ  первая, — о  Хведор*  Безродномъ, — отчасти 
напоминаетъ  думы  о  б*гств*  трехъ  братьевъ  и  смерти  младшаго,  а 
по  построен1ю  примыкаетъ  къ  п*сн*  о  Коновченк*.  Это — одна  изъ  жи- 
вучихъ  думъ  и  сохранилась  во  многихъ  вар1антахъ.  Сущность  ея  — 
смерть  казака  вдали  отъ  родныхъ.  Надъ  сагою  Днипровою  лежитъ 
Федоръ  Безродный 

Безплем1нный 

Постреляний 

Порубаний. 

Своему  в*рному  джур*  отдаетъ  онъ  коня,  и  тотъ,  увид*въ  казаковъ, 
зоветъ  ихъ  къ  умирающему.  Казаки 

....  Саблями  суход1Я  копали, 
Пкпками  приполамн  персть  виймаяи, 
Федора  БезрЦного  ховали 
В  семипьядн!  пищал!  гр1мали 
У  суремки  жал1бно  ви1  равали. 

Дума  заканчивается  зам*чан1емъ,  что  это  еще  добрый  быль 
конецъ: 
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^То  ще  добре  козацка  голова  знала, 
Що  без  В1йска  козацкаго  не  вм1рааа". 

Потому  что  смерть  одинокая,  въ  чистомъ  пол'Ь,  подъ  открытымъ  не- 
бомъ,  когда  только  хищныя  птицы  кружили  надъ  трупомъ,  была  еще 
бол'Ье  ужасной,  но  вполнФ  обычной  долей  казака. 

Вторая  дума  о  казацкой  жизни  и  третья  о  Ганж*  Андыбер*  ^  "^ 
снова  выводятъ  насъ  изъ  сферы  личныхъ  и  семейныхъ  отношен1й 
въ  область  сощальныхъ  явленхй.  Зд'Ьсь  у  насъ  все,  что  можетъ  дать 
живой  реализмъ  изложенхя,  Зд'Ьсь  юморъ,  такъ  выд'Ьляющ1й  думы 
эпохи  Хмельницкаго,  и  превосходная  композищя,  не  уступающая  по 
достоинству  и  К0МП03ИП1И  думы  о  Коновченк*. 

Жизнь  почти  безнадежно  потеряна.  Дома  невзрачная  хата, 
съ  обвалившимся  плетнемъ,  насупротивъ — кабакъ.  Казакъ  не  хочетъ 
признаться  въ  своей  скорби,  сердце  его  огруб'Ьло,  онъ  не  способенъ 
на  ласковое  слово  жен'Ь.  Онъ  идетъ  въ  кабакъ,  который  презираетъ, 
чтобы  заглушить  свое  горе;  туда  плетется  и  жена, —  казацкая  жена, 

Що  всю  зиму  боса  ходить, 
Горшком  воду  носить 
Полоником  д1ти  напувае. 

Казакъ  любитъ  жену,  но  скрываетъ  свое  чувство  и  колотить  ее. 
Драма  женской  доли  раскрывается  передъ  нами  въ  мастерскихъ  штри- 
хахъ.  Казачка  молода,  мужъ  бросилъ;  ее,  но  она  вфритъ, — онъ  вернется, 
покается,  исправится,  и  они  заживутъ  счастливо.  Мужъ  и  не  думаетъ 
однако  о  покаяши.  Онъ  грубъ  и  р'Ьзокъ.  Жена  хочетъ  наказать  его 
сквернымъ  ужиномъ.  Мужъ  бьетъ  жену.  Что  д-блать?  Словно  нехотя 
жена  берется  д'Ьлать  хорошхй  об'Ьдъ,  б'Ьжитъ  за  горилкою  и  медомъ 
въ  шинокъ,  спасаетъ  н'Ьсколько  минуи^ь  семейнаго  спокойств1я,  за- 
т'Ьмъ  сп-Ьшитъ  на  улицу  и  д'Ьлаетъ  видъ,  что  все  обстоитъ  благопо- 
лучно, и  что  синякъ  надъ  глазомъ  полученъ  въ  сара'Ь  по  неосто- 
рожности. Тяжелы  УСЛ0В1Я  семейной  жизни,  но  и  ихъ  нужно  скрыть 
отъ  праздныхъ  и  любопытныхъ  глазъ. 

Въ  автор*  думы  явно  работаетъ  скептицизмъ  въ  отношенхи 
прошлаго.  За  трубными  звуками  и  казацкой  славой  вырисовывается  для 
него  неприглядная  дМствительность,  и  ея  уроки  заставляютъ  отри- 
цательно отнестись  къ  поб'Ьднымъ  трхумфамъ  и  грохоту  литавръ,  за 
которыми  быстро  наступаетъ  тяжелая  проза  бедности  и  полнаго 
отсутствдя  культуры.  В'Ькъ  казацкихъ  походовъ  доживалъ  свои  по- 
сл*дн1е  дни.  Выдвигались  иныя  задачи  повседневной  жизни  съ 
острой  борьбой  на  почв^Ь  противоположныхъ  соцхальныхъ  интересовъ. 

Воплощенхемъ  демократическаго  начала  является  казакъ  — не- 
тяга ^),  Фесько  Ганжа  Андыберъ.  Представителями  недавно  народив- 
шейся мужицкой  аристократ1и  являются  въ  этой  дум'Ь  Войтенко, 
Золотаренко  и  Долгополенко.  Посл'Ьдн1й  едва  ли  не  изъ  Москвы. 


.^  '' 


О  Нетяга— неудачникъ. 
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>  ;;  Ганжа  Андыберъ — воплощен1е  народной  вооруженной,  но  неор- 

у  <  ганизованной  силы.  Какъ  известно,  всЬ  не  внесенные  въ  реестры 
мужики,  отправляясь  „казаковать",  становились  казаками  -  нетягами 
и  переставали  быть  ими,  попавши  въ  войско.  Казакъ  -  нет^га  —  во- 
плошенхе  протеста  противъ  новыхъ  порядковъ,  им'Ьвшихъ  ц'Ьлью 
ввести  жизнь  въ  опред'Ьленныя  культурныя  рамки  и  подчинить  массу 
господамъ, — казацкой  старшин1Ь.  Глубокую  ненависть  и  полное  пре- 
зр^Ьнхе  питаетъ  казакъ-нетяга  къ  земельной  аристократхи.  Ганжа 
Андыберъ  не  простой  казакъ-нетяга,  онъ  запорожскхй  кошевой  ата- 
манъ.  Онъ  выбранъ  на  „рад*",  вольными  голосами,  какъ  лучшхй.  Но 
выступаетъ  онъ  въ  думФ,  какъ  простой  казакъ-нетяга.  Оборванный 
и  растрепанный,  онъ  презираетъ  щегольство,  хотя  и  могъ  бы  од'Ьться 
лучше  многихъ.  Онъ  нарочно  является  въ  кабакъ  въ  такомъ  нече- 
саномъ  вид*,  чтобы  потомъ  еще  сильнее  насладиться  своимъ  торже- 
ствомъ;  до  поры,  до  времени  онъ  терпитъ,  обнаруживая,  какъ 
истинный  богатырь,  редкое  добродуш1е. 

Въ  корчм-Ь  сидятъ  три  дуки-срибляники,  —  уже  упомянутые 
нами  богатые  мужики, —  и  требуютъ,  чтобы  хозяйка  вытолкала  въ 
шею  непрошеннаго  гостя.  Но  Ганжа  упирается  пятками  въ  порогъ, 
а  руками  хватается  за  „одвхрки",  и  сдвинуть  его  нФтъ  возможности. 

Самый  добродушный  и  наиболее  сердобольный  изъ  дукъ  Довго- 
поленко  жертвуетъ  денежку,  приготовленную  для  нищаго,  и  прика- 
зываетъ  принести  на  нее  казаку  пива.  Хозяйка  велитъ  достать  кружку 
испорченнаго  пива;  вместо  того,  чтобы  вылить  его  свиньямъ,  можно 
угостить  имъ  нетягу-казака.  Дхвка  Настя  стремительно  кидается  въ 
подвалъ,  но  по  ошибк*  наливаетъ  не  изъ  десятой  бочки,  а  изъ  де- 
вятой —  кружку  лучшаго  пива.  Несетъ  его  Ганж-Ь.  И  сама  отвора- 
чиваетъ  свой  носъ  отъ  пива,  которое  должно  скверно  пахнуть.  Ка- 
закъ  молча  пьетъ  пиво,дуки  съ  любопытствомъ  разсматриваютъ  его. 
Пиво  оказалось  очень  хорошимъ  и  кр-Ьпкимъ.  Выпивъ  его  въ  три 
глотка,  Ганжа  хмел^етъ  и  начинаетъ  бушевать.  Дуки  высказываютъ 
подозр'Ьнхе,  что  нетяга,  в-Ьроятно,  никогда  не  пилъ  „добро!  горьпки", 
если  его  опьянило  скверное  пиво. 

Тогда  Ганжа  теряетъ  терп'Ьнге  и  грозно  кричитъ: 

,...  Гей  ви  ляхове,  вразк!  синове, 
1к  порогу  посувайте 

Мвн1  казаку-нетяз!  на  покут!  мюце  попускайте. 
Посувайтесь  т1сно,  щоб  будо  мет  нетяз!  да  на  покут!  13 

лаптями  с1сти". 

Грозный  окрикъ  возым^Ьлъ  свое  д'Ьйствхе.  Дуки  пот'Ьснились  и 
присмирели.  Казакъ  усаживается  въ  красномъ  углу,  требуетъ  у  хо- 
зяйки ведро  меду  и  въ  закладъ  даетъ  свой  вызолоченный  чеканъ. 
Дуки  не  перестаютъ  наблюдать.  Они  еще  не  настолько  выше  нетяги 
по  своей  психолог1и,  чтобы  совсЬмъ  игнорировать  его.  Дуки  выска- 
зываютъ вслухъ  сомн'Ьнхе,  сможетъ  ли  когда-либо  Ганжа  выкупить 
свой  закладъ.  Зад'Ьтый  за  живое,  хотя  и  не   показывая   виду,   весь 
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углубленный  въ  питье, 
Ганжа  снимаетъ  свой 
поясъ  и,  высыпая  изъ  него 
червонцы,  устилаетъ  ими 
столь.  Блескъ  червонцевъ 
производить  на  вс^хь 
неотразимое  впечатлите. 
Шинкарка  -  Настя  Горо- 
вал,  кабашнида  степовал, 
сразу  м'Ьняеть  тонь,  под- 
саживается кь  казаку, 
спрашивая  его,  об'1Ьдаль 
ли  онь  и  завтракаль  ли: 
„Ходи  30  мною  до  К1мна- 
ти,  сядемь  ми  з  тобою 
посн1даем,  чи  пообщаем". 
Дуки  вь  смущен1и  тоже 
прекратили  остроты.  Тутъ 
на  зовь  нетяги  являют- 
ся казаки  и  поверхь  лох- 
мотьевь  над'Ьвають  на 
Ганжу  гетмансше  досп'Ьхи. 
Инкогнито  раскрыто,  и 
дуки  шепчутьдругь  другу: 
„Не  есть  це  браття,   б1д- 


-.  ''•жг 

ж^ 

^'■ 

"й 

р 

\^^ 

-^ч 

-..',! 

1  /Лк  ^В        .-т 

^ 

.^^ 

^#  ' 

.•■/^,^ 


^.  ./^ 


?^Яг^ 


,<^ 


у-^г 


'^•>:ж 


Сд^^пой  кобзарь  и  его   провожатый.  Подтав- 

ская  губ.  (Изъ  колл.  Лот.  Этногр.  Музея  при 

Акад.  Наукъ). 


НИИ  козак   нетяга,  а  есть 

це  Фесько  Андыберъ,  гетьмань  запорожски",  и  низко  кланяются 
ему,  и  угощають  медомъ,  и  просять  придвинуться  еще  поближе. 
Но  Ганжа  Андыберь  знаетъ  ц'Ьну  лести  и  такь  же  равнодушень 
кь  льстивымъ  словамь,  какь  и  кь  брани.  Сь  полнымь  пренебре- 
жешемь  проливаетъ  онь  медь  и  пиво  на  свои  доспФхи,  пригова- 
ривая: „Ей  шати,  мо1  шати!  Пиите  гуляйте;  не  мене  шанують  (чтуть) 
бо  вась  поважають;  як  я  васъ  на  соб!  не  мав,  той  чести  од  душв 
с1рбляник1в  не  знавь".  Казакъ  гордь  и  независимь.  Онь  высоко 
цЬвить  свое  личное  достоинство  и  хочеть,  чтобъ  его  ц'Ьнили  для 
него  самого,  а  не  за  роскошь  одежды. 

Самое  превращен1е  простого  казака-нетяги  въ  знаменитаго  ко- 
шевого и  даже  гетмана  им^Ьеть  глубоюй  внутреннхй  смыслъ.  Народь 
хот'Ьль  показать,  что  каждый  нетяга  можеть  быть  гетманомь,  какь 
каждый  польсшй  шляхтичь  —  королемь.  Видя  новую  общественную 
силу — земельную  аристократ1ю  сь  ея  чванствомь,  низкопоклонствомъ 
и  угодничатемъ  изь-за  выгоды,  народь  противопоставляль  ей  свой 
идеаль  равенства  и  гордой,  но  благородной  и  честной  бедности.  И 
в'Ьриль  не  только  вь  свою  правоту,  но  и  вь  свою  поб'Ьду.  Народь- 
нетяга  только  до  времени  молчить  и  терпить,  допуская  насм'Ьшки 
вь  корчм1Ь,  позволяя  жиду  рандарю  хватать  его  за  патлы,  ляху  про- 
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гонять  изъ  собственнаго  дома  и  даже  кабатчице  НастЬ  толкать  его, 
хватить  за  чубъ  и  гнать  на  улнцу.  Но  чаша  тер1гЬшя  переполнится» 
и  тогда  по  всей  УкраАн^  раздастся  грозный  и  могучШ  окликъ: 

„Посувайтесь  этсно!" 

И  придегь  народъ-нетяга  и  разсядется  со  своими  лаптями  ши* 
роко  и  привольно  въ  красномъ  углу. 

Таковы  были  идеалы  и  мечты    малорусскаго  простонародья    въ 
средин*  ХУШ  в^ка,  къ   которому  относятъ  думу  о    ФесыгЬ  ГанягЬ 
АндыберЬ.  Истор1Я  показываетъ,  что  эти  идеалы   не  осуществились^ 
и  въ  великомъ  спор*  двухъ  м1ровоззрФн1й  и  двухъ  классовъ  победа 
досталась  представителямъ  земельной   аристократ1и,  бол'Ье  хитрьип. 
нзворотливымъ,  лучше  приспособлявшимся  къ  услов]ямъ  жизни  и  не 
стеснявшимся    въ  выборЬ  средствъ  борьбы.  Свободолюбивые,  но  ма- 
локультурные и  неорганизованные    бедняки  были   поб-Ьждены  спло- 
•  ченною  организащей    богатыхъ.    Но    идеалъ   народный    остался    во 
I  ксемъ  своемъ  осл'Ъпительномъ  С1яши.  Это  идеалъ  истинной  свободы 
\^  и  независимости.  Наролъ — врагъ  всякой  неволи  и  всего,  что  связы- 
'ваетъ   человека.    Вотъ   почему    онъ   такъ    презираетъ   роскошь    и 
убранство.  Для  него  неволя  широкое  понят1е,  это  не  только  пл*нъ 
у  турокъ,  неволя — это   срибнш  пута  панскихъ  привычекъ,  эн^цнугъ 
панской  роскоши.  Народъ  хочетъ  быть  свободенъ,   какъ  соколъ  въ 
дум*  О.  Вересая  („Невольницка"),  гд*  отецъ  говорить  своему  сыну: 

рЕй  сокодя  мое,  бездодьне  безродне, 

Лучче  ми  будеиъ  по  полю  л1тати, 

А  Н1Ж  у  ТЯЖК1М  нево11 

У  пан1в  проживати. 

Ей  то  ж  то  у  пан! в  есть  що  пить  I  1сти, 

Та  пильни  не  вигенъ  свшъ  по  свгту  походити! 

И  соколъ  гордо  уносится  въ  высь  на  высокую  гору,  подальше 
отъ  серебряныхъ  ц'Ьпей  и  жемчужныхъ  путъ. 

Украинск1я  думы  относятся  къ  тому  времени  жизни  украин- 
скаго  народа,  когда  ему  пришлось  съ  особенной  яркостью  бороться 
:^а  свою  не.'швисимость  и  народное  самосознан1е.  Въ  перюдъ  тревогь 
и  борьбы  съ  вн-Ьшними  и  внутренними  врагами  думы  зародились  и 
развились.  Моментъ  крайняго  напряжен1я  народ ныхъ  силъ  былъ  и 
момснтомъ  расцв1;та  думы.  Съ  победою  „культуры"  въ  лиц']Ь  соб- 
стьенниковъ  дума  оборвалась,  умерши  въ  полной  своей  крас*.  Но- 
вы.мъ  аокол'Ьн1ямъ  оставалось  только  повторять  старые  нап'Ьвы,  въ 
};()торыхъ  отражались  не  умирающ1е  идеалы  народной  души,  но  не 
пеЧсиьиа>1  д1зГи:твительность. 

Съ  такими  идеалами  свободы,  полноправхя  и  независимости 
мало{)уескап     по:кия    вступала    въ  Х\'111    в'Ькъ,    очень    приближаясь 
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своими  настроешями  къ  идеямъ  Руссо  и  другихъ  теоретиковъ  „есте- 
ственныхъ  правь  человека"  и  природнаго  демократизма. 

По  мн'Ьнш  н'Ькоторыхъ  изсл'Ьдователей,  дума  развилась  изъ  (^  ^^  ' 
хгЬсни  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  эпичесшй  элементъ  сталъ  вытеснять  въ  ^^  1^'  ^'"^  ^ 
ней  лирическую  часть.  Въ  дум*  не  имеется  трехъ  главныхъ  услов1й 
п'Ьсни:  куплетности  сложен1я,  опред'Ьленнаго  количествомъ  стопъ 
размера  и  обязательнаго  завершешя  мысли  вм^сгЬ  съ  куплетомъ. 
Можно  указать  и  много  другихъ  отлич1й:  число  словъ  въ  дум*  зна- 
чительно больше,  ч*мъ  въ  п'Ьсн'Ь,  части  предложешй  соединяются 
внешнею  связью  (н'Ьтъ  такъ  называемаго  азупйе^оп).  Слитныя  пред- 
ложен1Я  образуютъ  иногда  ц'Ьлую  сложную  картину.  Д'Ьйствхе  пере- 
дается съ  поразительной  раздельностью  отд*льныхъ  моментовъ  и 
чрезвычайно  отчетливо.  Дума  уступаетъ  п*сн*  въ  экспрессш,  но 
превосходить  ее  пластичностью  описанхя.  Въ  дум*  почти  (^тсут- 
ствуютъ  аллегор1и,  н^тъ  личныхъ  обращешй  (апострофъ).  Эпитеты 
въ  думахъ  отличны  отъ  п*сенныхъ  и  отличаются  постоянствомъи 
условной  опред-Ьленностью.  Таковы,  напр.,  „Ляхове  —  песьк!  синове", 
„Жидове — погансью  синове",  „Ти  земле  турецка,  в1ро  бусурманська, 
розлука  христханська".  Украина  съ  трогательнымъ  постоянствомъ 
характеризуется  въ  сл*дующихъ  выражен1яхъ:  ясн1  зорт,  тих!  води, 
край  веселий,  мир  хрещений.  Въ  думахъ  очень  много  образовъ,  ко- 
торыхъ  мы  не  встр*чаемъ  въ  народныхъ  пЬсняхъ,  но  которые 
имеются  въ  „Слов*  о  полку  Игоря",  напр.,  картина  смерти  въ 
степи,  сравнен1е  битвы  съ  варенаемъ  пива  и  т.  д.  Какъ  авторъ 
„Слова"  п*лъ  князьямъ,  такъ  и  Богданъ  Хмельницк1й  велитъ  п*ть 
себ*  козацкую  думу.  Одна  изъ  особенностей  думъ  —  окончан1е:  сна- 
чала слава  герою,  а  потомъ  молитва.  Видную  роль  играетъ  въ  ду- 
махъ риема,  въ  угоду  которой  прибавляются  строчки,  а  иногда  изм*- 
няются  даже  грамматичесюя  формы  словъ. 

Тее  промовляе 
В|тт1дя  побпае. 

Риема,  впрочемъ,  еще  скудная,  преимущественно  глагольная,  но 
удобная  въ  изображеши  д*йств1Я.  Риема  оказывала  значительное 
вл1ян1е  на  текстъ.  Разм*ръ  стиховъ  самый  разнообразный,  и  часто 
въ  дум*  рядомъ  съ  десятисложнымъ  стихомъ  стоить  двадцати- 
сложный:  м^зыкальный  речитативъ,  которымь  исполнялись  думы,  об- 
легчаль  такое  разнообразхе  разм*ра.  Вообще  стихъ  всюду  подчи- 
няется мысли— продуманному  разсказу,  откликаясь  на  вс*  изгибы 
мысли.  Любимой  формой  сказуемаго  является  въ  думахъ  сложное  ска- 
зуемое съ  глаголами  мати,  стати,  могти.  Встр*чаются  старинныя  формы 
спряжен1я  („есть  порубала").  Наблюдается  склонность  къ  слитнымъ 
предложен1Ямъ.  Много  синонимовь  (знае  —  вщае,  грае  —  вигравае), 
употребляются  придаточныя  предложен1Я,  явно  указывающ1я  на  книж- 
ное  вл1ян1е.  Встр*чаются  часто  образцовые  пер1оды,  составленные 
какъ  бы  по  вс*мъ  правиламь  риторики.  Выступлен1е  героевъ  и  ихъ 
р*чи  предваряется  словами  автора  думы  („а  Т1  брати  тее  зачували, 

2Г 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


324 

словами  промовляли").  Всюду  чувствуется  особенная  вдумчивость  и 
автора  и  его  героевъ,  располагающая  къ  размышленхю.  П'Ьвецъ  лю- 
бить заглянуть  и  въ  душу  своихъ  героевъ,  которые  не  всегда  эпи- 
чески спокойны;  въ  ихъ  размышлешяхъ  проявляется  по  временамъ 
горячее  чувство.  Часто  встр'Ьчается  и  лирическое  изл1ЯН1е  самого 
п'Ьвца  („ты  земле  турецка...  ти  розлуко  христ1анська"). 

На  свою  горячо  любимую  родину  п'Ьвецъ  смотритъ  печальными 
глазами.  Безконечною  гладью  разстилаются  передъ  нимъ  степи  гии- 
роки^  по  которымъ  гуляютъ  витри  буйни.  На  этихъ  степяхъ  растутъ 
трахеи  зелени  и  син'Ьютъ  ловили  высоки.  Поэюари  ясни  озаряютъ  степи 
и  луга  темищ  по  которымъ  струятся  р'Ьчки,  а  по  нимъ  тянутся  оче- 
реты воздобни.  Жители  степей  вовки  схроманщ  да  орлы  сызокры- 
ЛЫ31, — татары  да  турки.  Широк1й  вольный  св*тъ,  гд*  дышится  воль- 
ной грудью,  но  гд*  страдан1е  и  смерть  подстерегаютъ  человека  еже- 
I  минутно.  Смерть  въ  степи  —  мысль  не  покидаюш;ая  казака.  Могила — 
•нев'Ьста, — любимый  образъ  думъ.  Жизнь  тяжела.  Она  не  даетъ  ка- 
заку времени  подумать  о  сьш>%  о  любимой  давчин'Ё.  Одна  мысль, 
одна  мечта  умереть  не  въ  одиночестве,  а  среди  лыцарей,  потому 
что  тогда  „слава  не  вмре,  не  поляже".  Элегичесюй  тонъ  думы,  жа- 
лобный плачъ  въ  содержан1и — органическая  принадлежность  думы. 
Въ  изображенш  природы  преобладаютъ  суровыя  темныя  краски. 
Н1чка  темна,  хмари  темш,  лучъ  темний,  Л1с  темний.  Бол^е  воин- 
ственный и  мужественный  тонъ — въ  думахъ,  изображающихъ  борьбу 
съ  поляками  и  евреями.  Эти  думы  полны  энергичнаго  протеста  и 
негодовашя. 

Содержан1е  думъ  и  ихъ  формы  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что 
П'Ьвецъ  стоялъ  на  высогЬ  народно  -  нащональнаго  самосознанхя,  на 
ВЫСОТЕ  казацкихъ  идеаловъ.  Въ  п^Ьвц'ё  сказывается  привычка  къ 
самонаблюденхю,  къ  анализу  пережитаго  и  передуманнаго.  На  эти 
привычки,  какъ  справедливо  указываетъ  П.  И.  ЖитецкШ,  не  могли 
не  вл1ять  южно-русская  школа  и  книга,  изъ  чего  почтенный  нзсл*- 
дователь  и  д'Ьлаетъ  выводъ,  что  думы  представляютъ  оригинальный 
плодъ  народно-культурного  творчества.  Рядомъ  обстоятельныхъ  сбли- 
жен1й  П.  И.  Житецк1й  устанавливаетъ  связь  старинныхъ  виршей  и 
думъ;  отражен1е  виршевыхъ  мотивовъ  въ  дум'Ь  и  пФсенныхъ  моти- 
вовъ  въ  нихъ  же  создаетъ  ту  сложную,  одновременно  простонарод- 
ную и  культурно-нацюнальную  основу,  на  которой  выросли  украин- 
СК1Я  думы — совершенн'ЬйшШ  видъ  эпическаго  творчества  по  сравне- 
Н1Ю  съ  эпосомъ  всЬхъ  другихъ  славянъ.  Отсюда  же  вытекаетъ  и 
гипотеза  автора  относительно  того,  кто  были  авторами  думъ. 

Первое  упоминаш'е  имени  дума  встр^^чается  въ  Анналахъ  поль- 
скаго  историка  Сарницкаго  —  е1её1ае  ^иае  йитаз  Ки881  тосап!.  Онъ 
же  указываетъ  и  ихъ  особенности,— общественный  характеръ  темы, 
элегическ1й  тонъ,  печальный  мотивъ,  жестикулящя  въ  исполненш. 
Думы  расп'Ьвались  подъ  аккомпанементъ  кобзы  или  бандуры  (назва- 
Н1е   инструментовъ  впосл-Ьдствхи   см'Ьшались  и    переменились).    Ко- 
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нечяо,  ихъ  сочинителями  были  прежде  всего  участники  событ1й,  ко- 
торый вос1гЬвались  въ  дум*.  Казакъ  не  разставался  съ  кобзой,  идя 
на  любовное  свидаше,  въ  часы  разгула,  даже  въ  изгнан]и  (Пал1й  въ 
Сибири).  Но  рядомъ  съ  ними  въ  создан1и  думъ  принимали  участ1е  и 
друпе  элементы — „старщ",  калики  убопе.  Нищая  брат1я  распевала 
искони  „псалмы",  конструкц1я  которыхъ  очень  напоминаетъ  кон- 
струкщю  думъ  (думы  часто  называются  псалмами).  Въ  старину  „нища 
братхя**  находилась  подъ  покровомъ  церкви,  устраивавшей  особые 
„шпитали",  гд4  ютились  люди  этого  „цеха".  Тутъ  же  при  церквяхъ 
жила  и  развивалась  школа. 

И  зд^сь  именно  „вирши"  перерабатывались  для  народнаго  оби- 
хода. Въ  школахъ  и  шпиталяхъ  создавалась  та  полународная,  полу- 
книжная среда,  которая  объединила  интересы  духовенства,  казаковъ 
и  посполитаго  люда.  Изъ  этой  среды  и  могли  выходить  творцы 
думъ. 

Взаимод'Ьйствхе  церковности  и  народности  относится,  несо- 
мн'Ьнно,  уже  къ  XVI  в*ку.  Отсюда  и  то  релипозное  почтенхе,  кото- 
рое до  посл*дняго  времени  сохраняютъ  кобзари  (Вересай,  Крючков- 
СК1Й)  къ  своему  ремеслу,  какъ  Д'Ьлу  богоугодному,  зав'Ьщанному  Са- 
мимъ  1исусомъ  Христомъ.  „Теперь, — говорилъ  Кул1шу  одинъ  кобзарь, 
Архипъ  Никоненко,— мал!  старщ  настали  н1чого  не  тямлять,  а  прежде 
жили  старечи  короли,  старечи  цехмистри"  ^). 

Кобзари  не  перевелись  и  теперь.  Л'Ьтъ  15  назадъ  умерь  одинъ 
изъ  превосходныхъ  кобзарей,  Остапъ  Вересай,  вдохновенное  полное 
драматической  экспрессхей  исполнен1е  котораго  пришлось  слышать  и 
автору  этихъ  строкъ  въ  1883 — 1884  году  въ  Юев'Ь.  ЗагЬмъ  можно  ука- 
зать еще  на  Крюковскаго.  И  теперь  еще  въ  разныхъ  углахъ  Мало- 
росс1и  можно  встретить  небольшхя  школки:  при  учителФ-кобзар* — два- 
три  учейика;  но  думы  рфдко  попадаются  въ  ихъ  репертуар*.  Иныя 
времена,  иные  люди,  иныя  п'Ьсни!..  Прошлое  рисуется  народу  въ 
непонятныхъ  чертахъ, — въ  сказочномъ  туман'Ь.  Жизнь  вызвала  иные 
запросы  и  новыя  средства  къ  ихъ  удовлетворен1ю. 

Переходя  къ  п'Ьснямъ  бол'Ье  поздняго  времени,  надо  отм'Ьтить, 
что  борьб'Ь  съ  поляками  посвящено  очень  мало  п'Ьсенъ. 

Хотя  эта  борьба  началась  задолго  до  Хмельницкаго,  народная 
память  совершенно  не  сохранила  п'Ьсенъ  о  чисто  казацкихъ  возста- 
Н1яхъ  противъ  поляковъ,  им'Ьвшихъ  ц-Ьлью  добыть  реестровымъ  ка- 
закамъ  права  шляхтичей.  Возстанхя  Коссинскаго,  Лободы  и  Нали- 
вайко  (1596),  возсташе  Тараса  Трясила  (1630),  Павлюка  (1637)  и 
даже  чисто-крестьянское  возстанхе  Острянина  и  Гуни  (1638)  не 
вдохновили  народныхъ  п^Ьвцовъ.  Не  сохранилось  п'Ьсенъ  и  о  гетман-Ь 
Петр!}  Сагайдачномъ  (1606 — 1638),  при  которомъ  казачество  вступило 
въ  релипозную  борьбу  съ   ушей.  ВсЬ  п'Ьсни  о  борьб'Ь  съ  поляками 


1)  Связь  съ  церковью  сказывается  и  въ  мелод1и  думъ,  имеющей  много  общаго 
съ  церковными  нап']^вами  (Н.  В.  Лпсенко). 
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отъ  времени  Наливайко  до  Хмельницкаго  признаны  подложными  ^). 
П'Ьсни  объ  эпох*  Богдана  Хмельницкаго  ничего  не  прибавляютъ  къ 
тому,  что  говорится  о  ней  въ  думахъ. 

Поел*  1667 — 1669  годовъ  Украина  оказалась  разделенной  въ 
политическомъ  отношеши  на  несколько  частей  съ  особой  политиче- 
ской жизнью  въ  каждой  изъ  нихъ.  На  лФвомъ  берегу  Днепра  оста- 
валась казацкая  гетманщина,  дальше  на  востокъ  тянулись  слободск1е 
полки  (Харьковская  и  часть  Воронежской  и  Курской  губернхй),  на 
порогахъ  Днепра  еще  доживала  свои  посл*дн1е  дни  Запорожская 
С^чь.  Подолье  и  правобережная  Украина  находились  подъ  властью 
поляковъ  и  даже  турокъ  (Каменка).  Правобережное  казачество  при- 
нуждено было  бороться  одновременно  и  съ  турками,  и  съ  поляками, 
и  съ  русскими,  которые  требовали  отъ  казаковъ  прекращенхя  войнъ 
съ  поляками.  Дал*е  ему  пришлось  выдержать  напоръ  и  лФвобереж- 
наго  гетмана  Мазепы,  шляхетсюя  тенденщи  котораго  встречали 
серьезное  противод'Ьйств1е  въ  Пал!*  и  его  мужицко-казацкихъ  стре- 
млешяхъ.  Въ  1704  году  Пал1й  съ  соглас1я  Петра  былъ  арестованъ 
и  сосланъ  въ  Сибирь,  и  съ  этого  момента  на  правобережной  Украйн-Ь 
утверждено  было  господство  польскаго  панства  надъ  украинскимъ 
крестьянствомъ. 

Въ  то  же  время  на  гетманщин*  возникаетъ  еще  со  временъ 
Богдана  Хмельницкаго  новое  панство,  частью  изъ  остатковъ  старой 
шляхты,  частью  изъ  казацкой  старшины.  Оно  усиливалось  непрерыв- 
нымъ  захватомъ  новыхъ  земель  до  1663  года,  когда  противъ  него 
поднялись  чернь  и  запорожцы.  Казацкая  старшина  жила  между  двумя 
стремлешями,  совершенно  не  совм']ЬстивП)1ми.  Она  хогЁла  сохранешя 
вольностей  и  въ  этомъ  отношен1и  была  противъ  Москвы,  но  боялась 
черни  съ  ея  расплывчатымъ  демократизмомъ  и  потому  тянулась  въ 
сторону  боярской  Москвы. 

Среди  тяжелыхъ  историческихъ  услов1й  жизни  слагались  новыя 
п'Ьсни.  Он'Ь,  конечно,  не  могли  быть  такъ  широко  распространены, 
какъ  прежн1Я  п'Ьсни  противъ  турокъ  и  татаръ. 

Паибол-Ье  популярна  была  на  обоихъ  берегахъ  Днепра  пФсня 
про  то,  какъ  галоша  побила  дука,  она  близка  къ  дум*  о  Ганж* 
Андыбер*.  Упоминается  въ  п'Ьсн'Ь:  „ой  на  гор1таженщ  жнуть",  имя 
Дорошенка,  про  котораго,  впрочемъ,  только  и  сказано,  что  онъ  „веде 
свое  в1йсько  хорошенько".  Не  мало  п'Ьсенъ  про  Пал1я  и  Мазепу, 
главнымъ  образомъ  о  томъ,  какъ  Мазепа  обманомъ  взялъ  Пал1я.  Во 
всЬхъ  п'Ьсняхъ  проглядываетъ  сочувств1е  къ  Пал1ю  и  ненависть  къ 
„проклятому"  Мазеп-Ь, — гетману  дукъ  и  пановъ.  Этой  демократиче- 
ской ненавистью  очень  искусно  воспользовался  Петръ  I,  вернувш1й 
Пал1я  изъ  ссылки. 

Поражен1е  Мазепы  не  принесло  пользы  Украйн'Ь,  и  для  нея  настали 
еще  бол-Ье   тяжк1я   времена.    Правобережная    Украина  была  оконча- 

1)  Эпоха  Хмельницкаго  тоже  обоуетъ  подложными  песнями  и  думами;  такова 
„Дума  о  поход*  на  жслтыя  воды",  изъ  бумагь  Максимовича. 
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тельно  уступлена  полякамъ.  С'Ьчь  попала  подъ  протекщю  крымскаго 
хана.  Гетманщина  узнала  прелести  управлен1я  чиновниковъ.  Литера- 
тура совершенно  гибнетъ.  Образованные  люди  торопятся  или  опо- 
лячиться или  обрусеть.  Въ  1764  году  уничтожена  гетманщина,  но  о 
ней  не  сохранилось  ни  одной  п'Ьсни.  Въ  1765  году  уничтожена  Сло- 
бодская Украина,  въ  1775  году  —  Запорожская  С'Ьчь.  Между 
1783 — 1793  годами  всюду  вводится  закр'Ьпощеше  крестьянъ.  Единство 
нащональнаго  творчества  было  окончательно  нарушено.  Въ  Галиц1и 
народъ  восп'Ьваетъ  опригиковъ,  въ  Подн'Ьпрянщин'Ь  поетъ  про  гай- 
дамакъ.  ПФсни  о  ХарькФ,  Максим*  Зал1зняк'Ь,  Гонт'Ь  и  Ярем*,  дающ1я 
картину  мрачныхъ  ужасовъ  этой  эпохи,  использованы  Т.  Г.  Шевчен- 
комъ  въ  его  знаменитой  поэм*   „Гайдамаки". 

Въ  п'Ьсняхъ,  созданныхъ  въ  это  смутное  время,  вполн*  отра- 
зились народные  взгляды  на  совершаю  Щ1яся  политичесюя  со- 
быт1я.  И  эти  взгляды  весьма  не  похожи  на  гЬ,  которые  приняты 
въ  офищальной  наук*.  Простой  народъ,  несмотря  на  то,  что  стоялъ 
противъ  Мазепы,  руководился  чисто  демократическими  инстинктами, 
а  не  соображешями  объ  „изм*н*",  но  онъ  сожал*лъ  о  первомъ  унич- 
тожен1и  СЬчи  и  сохранялъ  о  ней  свои  симпат1и.  Новыми  поел*  Ма- 
зепы порядками  въ  гетманщин*  и  Слободской  Украйн*  народъ  былъ 
очень  недоволенъ.  Въ  особенности  возмущался  онъ  солдатскими  стан- 
щями  (постоями),  работой  въ  каналахъ,  тяжелой  службой  на  линхяхъ 
и  далекими  походами. 

11*сни  эпохи  гетманщины  и  Слободской  Украины  отличаются 
прежде  всего  отсутствхемъ  историческихъ  именъ.  Кром*  Пал1Я,  Ма- 
зепы и  Петра,  который  часто  фигури- 
руетъ  и  подъ  именемъ  Павла  и  Кон- 
стантина, упоминается  только  одинъ 
Капнистъ.  Форма  п*сенъ  свид*тель- 
ствуетъ  объ  упадк*  творчества,  ва- 
рханты  перепутаны,  обрывочны,  иногда 
искажены. 

Уничтожеше  гетманщины  не  по- 
родило ни  одной  п*сни.  Народъ  былъ 
равнодушенъ  къ  вольностямъ,  который 
существовали  только  для  старшины; 
его  волновали  сощальныя  отношен1я: 

„Ой  горе  бЦа,— не  гетмащцина 
Надокучила  вже  вража  панщина^. 

Иначе  отнеслась  народная  п*спя 
къ  окончательному  уничтожен1ю  С*чи 
и  ВС*МЪ  С0быТ1ЯМЪ  съ  нимъ  свя- 
заннымъ. 

Народъ  вид*лъ  въ  Запорол^- 
ской    С*чи    не    разбойничье    гн*здо. 


..1-. 


Женщина   и    девушка    Заела в- 

скаго    у-Ьзда,     Волынской    губ. 

(Изъ  колл.  фот.    Ими.  Географ. 

Общества). 
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а  вольный  общественный  союзъ,  основу  для  своей  политической  и 
мад^ональной  независимости.  Поэтому  „зруйновання  Очи"  онъ  раз- 
смат])нвал ь,  как1>  с1кгь  иасил1я,  совершоннаго  панами,  генералами 
и  сспаг(*р;1мн  рали  собственной  выгоды,  а  не  ради  блага  народа. 
,<  теп  широкий,  край  веселый  тай  занапастили!"  Мысль  объ  украин- 
гк.'й  }1аиьл4альнон  обособленности  Украины  отъ  Польши  и  отъ 
М  м ы  ы    ни    иа    минуту    не    покидаетъ    украинское    самосознан1е   н 

1|]м)ЯЬЛЛе'1гЯ   въ  п1,сняхъ. 

л  гака  на  С1.чь  подробно  описана  въ  пФсн*  „Ой  з-за  хмари  з-за 
Лпман\*'.  И  к  пей  Екатерина  II  величается,  кань  „вражамати",  выска- 
.4.  маете;!  глхОиксе  сон  ал1л11е  о  случившемся,  потому  что  „Колись 
«  .  г.     ..ли -|нм.1./1  и  I  .«М1Ч1  треба".    Разореше  С'Ьчи   изображается  не 

!  »   (.'.-Ль   .!»ч'.ии.*.  ли*  ^чпскаля"  чертахъ: 

-'•.1  кппулйсь  москалики 

»]ацасъ  од61рати, 
Л  н(^оковська  вел  старшина 

Деркву  грабувати 
Та  бер>ть  ср1бло,  та  беруть  злото 

I   В0ЙСК0В1  СВ1Ч1". 

1^к^^•[^  111С  Сёчи  бичуется  суровыми  словами  полными  враждеб- 
ности къ  повой  власти.  Все  забрано,  все  отнято,  разсказывается,  на- 
прим±рь,  въ  п'Ьсн'Ь  эпохи  кошевого  Горд1енка: 

Ой  ви  козаченьки,  ой  ви  молоденьк! 
А  де  ваш!  описи? 
Наш!  описи  въ  батюшни  в  завис! 
Ми  сами  у  .11'  1 


А  де  вам'и  кон! 

Паш!  ккш  нъ  (батюшки  въ  припои! 

Ми  саV,^  въ  невод!. 


]{ь  лруп'Н  III.  ч!.  :    гтся  о  томъ,  кому  достались  земли  и  воды: 
..11.:и'члт  ;       '.     ..,пи-11,— риооловш    скупляти,    тод1    стали  запо- 

I '  *  • '  '  '.,  :  г;;||.{\ ь  }у1(Ч(,'ванью  СгъчЫу  записано  бол'Ье  семн- 

■  •'••)*    '-^    1  .  и.  1*1  си  прежняя  мысль  О  ПОЛНОЙ  нозависимости 

\'.р:11И''  .'      •    ^     :1  л  ип,  Нильшп,  И  ОТЪ  Москвы,  И  ОТЪ  Турщи. 

Тн..^    .       ■      1:иЛПТ11ЧеСК1Я     И     С0Ц1аЛЬНЫЯ     уСЛ0В1Я     ЖИЗНИ     СД^ЛЭЛИ 

популяри.  -    иа    Украйн'Ь    въ    половинФ    XVIII    в'Ька    трогательную 
П'Ьсню-  .  1'И1у  о  правде. 

„Нема  въ  св1т!  ттрап;н;  правди  не  зиськати 
Шчо  тенор  неправ  та  стала  прандувати. 


Уже  тепер  правда  в  иан1в  у  тсмнпць 
Шчира  по  праща  ;з  панами  в  снгтанц! 


Нема  пъ  свп!  правил,  правди  не  31екати  _ 

,&У1  мо«*]9но1\0  «1М0ЯП9Ш  ^  1*редощ<да.1«ат1|Ц1в4би?нш1№1Мнр|^ 

ЛДЕ^У  Л1В>рИБ1Яб>1  V 


.БводБЯПОнма^  .Н  .Н  мфнэгм\о«  «^еМ 
.АН11ТИГ>  X   и  в!  Т  .свН 


'-атэоиоа((0|1Э  нанлояан^ 
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71.ечная  вышивка),  шитый  зол  ото'*  ъ  к  шепкошъ  ^        5, кой  губ., 
Каргансмэго  уЬгпа  ^  ..  ^., 

Изъ  коллеифи  И.  И.  ^Виноградом. 


.НАРОДНАЯ  СЛОВЕСНОСТЬ- 


Иа:.  Т  ва  И   Д.  СЫТИНА. 
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Хоч  Р1ДН0Г0  брата  тепер  стереясися, 
1з  нимъ  на  суд  стати—правди  не  зискати 
Т1Лько  срШон-здотом  пан1в  насищати. 
Хто  по  правд!  судить,  то  того  скарають, 
А  хто  не  по  правд!,  того  поважають''. 

Уходъ  въ  Московщину,  невольный  и  горестный,  трогательно 
оплаканъ  въ  п'Ьсн^Ь:  „сто1ть  яв1ръ  надъ  водою",  которую  и  теперь 
расп'Ьваетъ  Украина. 

Съ  уннчтожен1емъ  С'Ьчи  кругъ  политическихъ  идей  украин-  -к^ 
цевъ  суживается  почти  исключительно  внутренними  д'Ьлами:  кр'Ь- 
постное  право  и  рекрутчина — ^вотъ  единственный  темы  цфлаго  сто- 
л*т1Я.  И  хотя  украинцы  участвовали  въ  войнахъ  съ  французами, 
турками,  венграми,  итальянцами,  объ  этихъ  событ1Яхъ  не  осталось 
п'Ьсенъ;  народъ  участвовалъ  въ  нихъ  пассивно,  по  принужден1ю.  Со- 
хранилось дв*-три  п4сни  про  разд*лъ  Польши,  къ  которой  народъ 
попрежнему  относился,  какъ  къ  враждебному  государству.  : 

Крепостничество  стонетъ  въ  песняхъ  со  всеми  его  драма- 
тическими ужасами  и  жестокостью.  Народъ  не  могъ  примириться  съ 
панщиной.  Девушка  плачетъ  въ  пФсн*,  что  не  на  себя  работаетъ, 
п^Ьсня  жалуется  на  побои  пана  и  экономовъ;  и  не  столько  тяжелы 
удары,  сколько  оскорбительны: 

„08  ударивъ  пан  по  лицю, 
Отаманъ  батюгом, 
Не  такъ  то  Ш  те  6од1ЛО, 
Як  то  Й1Й  був  сором. 

Чувство  собственнаго  достоинства  и  личной  чести  высоко  раз- 
виты въ  украинц*  и  потому  такъ  и  тяжелы  были  для  него  новыя 
унизительныя  условхя  рабства. 

Не  легко  выносилъ  украинецъ  и  ту  „натуральную"  повинность, 
которую  несли  дФвушки  и  женщины  въ  угоду  распутству  рабовла- 
д'Ьльцевъ.  Крестьянинъ-парубокъ  выражаетъ  по  этому  поводу  наде-  ^.^^^ 
жду,  что  панъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  женится  на  д'Ьвушк'Ь.  Ужасы  рабства 
вели  къ  самоубШствамъ.  Въ  40-хъ  годахъ  только  въ  трехъ  право- 
бережныхъ  губернхяхъ  налагало  на  себя  руки  отъ  200  до  300  чело- 
в*къ  ежегодно.  Кром-Ь  этого  ужаснаго  способа  „освобожден1я",  прак- 
тиковалось массовое  б'Ьгство,  иногда  ц-Ьлыми  селами.  П'Ьсенъ  про 
побеги  записано  не  мало,  начиная  отъ  Карпатъ  и  до  самаго  Дона. 
Б'Ьжали  въ  Галищю,  въ  Румын1ю,  въ  степи.  Третьимъ  способомъ 
облегчен1я  отъ  ужасовъ  неволи  является  горилка.  По  свидетельству  ' 
современниковъ  украинцы  до  кр'Ьпацтва  отличались  и  трудолюб1емъ 
и  изв'Ьстной  воздержанностью  въ  употреблен1и  горячихъ  напитковъ, 
свойственной  европейцамъ.  Теперь  развивается  пьянство.  Не  р'Ьдки 
были  и  случаи  кровавой  расправы  съ  пом'Ьщиками,  при  чемъ  жен- 
щины, и  въ  особенности  девушки,  чаще  мужчинъ  убивали  пановъ.     ^ 

Возникала  и  гайдаматчина;  п'Ёсни  даютъ  намъ  полную  картину 
услов1й,   которыя   доводили    крестьянъ    до    необходимости    разбой- 


;1,.И\\ 
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ничать.  Народная  п-Ьсня  идеализируетъ  такихъ  разбойниковъ,  какъ 
народныхъ  мстителей.  Они  грабятъ  только  евреевъ  и  пановъ.  Таковъ 
Тараненко  въ  Херсонщин'Ь.  Таковъ  Кармелюкъ.  Этотъ  подольск1й 
гайдамака  поетъ  о  себ*: 

„От  багатого  вхзьму  я 
А  б1Дному  даю 
I  так  грош!  подиивши 
Я  гр1ха  не  маю". 

Замечательно,  что  ни  въ  русской  Украйн'Ь  ни  въ  австр1йской 
н-Ьтъ  ни  одной  п'Ьсни,  въ  которой  выражалась  бы  надежда  на  осво- 
бождеи1е  отъ  рабства  свыше,  ч^Ьмъ  украинск1я  п'Ьсни  р^зко  отли- 
чаются отъ  великорусскихъ.  Впервые  является  желан1е  жить — „як 
царь  звел1в,  а  не  як  панъ  каже"  въ  40-хъ  годахъ  XIX  в^ка,  когда 
послЬ  галищйской  р'Ьзни  и  русское  правительство  по  настоянхямъ 
генералъ  -  губернатора  Бибикова  поторопилось  завести  инвентари. 
Объ  инвентаряхъ  записано  несколько  п'Ьсенъ.  Австрхйсшя  событзя 
въ  1847—1848  году  повели  къ  освобождешю  крестьянъ  въ  Австр1и— 
вопреки  желан1Ю  пановъ,  но  по  настоян1ямъ  В'Ьны.  На  злость  панамъ 
мужики  слагаютъ  свою  благодарность  Ц1сарю: 

„Ой  дай  Боже  здоровьечко  нашему  царев], 
Що  дав  полекшиночку  нашему  краев!. 
Ой  дай  Боже  здоровьечко  !  наш1й  цар1вн1, 
Ой  та  же  нас  1зробила  з  панами  на  р1вн1''. 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь  поется: 

„Бо  т1  дяшки  зрадливи!  люде 
Зрадили  Ц1саря,— шибениця  буде". 

Крестьянская  масса  въ  общемъ  крайне  смутно  понимала  смыслъ 
происходившихъ  политичессихъ  событШ  и  реагировала  на  нихъ  только 
съ  одной  стороны  — отношен1Я  къ  кр-Ьпостному  праву.  Это  мы  видимъ 
во  всЬхъ  краяхъ,  гд'Ь  лшветъ  украинское  населенхе,  даже  въ  Венгр1и. 
Зд+»сь  записаны  п'Ьсни  о  войн'Ь  щсаря  и  русскаго  императора  съ 
венграми  и  поляками,  при  чемъ  выражается  благодарность  австр1й- 
скому  императору  за  уничтоженхе  кр'Ьпостного  права. 

Но  такъ  какъ  „щсарський  патент"  оставлялъ  крестьянъ  безъ 
л-Ьсовъ,  и  вообще  освобожден1е  совершалось  на  услов1Яхъ,  крайне 
выгодныхъ  только  для  пом'Ьщиковъ,  то  благодарность  къ  австр1йскому 
1исарю  постепенно  выдыхается  и  зам'Ьняется   иными  чувствами. 

Отношен1е  къ  высшей  власти  въ  Росс1йской  Украйн15  видно 
изъ  П'Ьсенъ,  возникшихь  посл-Ь  19  февраля  1861  года.  Крестьяне 
плохо  понимали  „положеше",  не  хот'Ьли  в'Ьрить,  что  воля  будетъ 
дана  нмъ  безъ  поля  и  л-Ьсу,  и  ждали  „настоящей"  воли.  Въ  Волынской 
губе})н1и  крестьяне  села  Олексинца  подавали  прошенхе  австр1йскому 
императору...  Ни  одной  П'Ьсни  о  вол'Ь  не  создано  въ  первые  годы 
оево6ожден1я  на  правомъ  берегу  Дн'Ьпра,  и  так1Я  п'Ьсни  явились  только 
посл'Ь  польскаго  возстан1Я  1863  года  и  частью    занесены    изъ  Гали- 
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Ц1И.  Отношен1е  крестьянъ  къ 
польскому  возстан1Ю  попреж- 
нему  вытекаетъ  изъ  классоваго 
антагонизма:  „намъ  з  панами 
не  жити",  поетъ  пЬсня  этой 
эпохи.  И  поел*  освобожденья 
крестьянъ  отношеше  ихъ  къ 
государственнымъ  порядкамъ  и 
чиновничеству  осталось  по- 
прежнему  враждебное.  Чинов- 
никъ  —  грабитель.  Объ  этомъ 
прекрасно  говорить  полная 
юмора  п'Ьсня  о  становомъ. 

Й1хав  шньми  становий  на 
чаюсь  б1ду,  заломився  серед 
ставу  на  тонк1м  Л1ду.  Бьютхся 
С0ЦК1  3  розсильними,  бьються 
рибаки,  закидають  в  став,  въ 
пролому  шнури  1  гаки.  Йще 
жидок  дорогою  пейсами  по- 
тряс. —  Гирсте,  —  шчо  таксе, 
шчо  за  шум  у  вас? — Утопився 
становий,  Господи  прости.  1ди 
жъ  ти  нам  поможи  шнури  за- 
вести.—  Нащо  вам  ся  м1шати, 
до  чужо!  б1ди:  карбованьця  покаж1Ть, — В1н  вийдезводи". 

П-Ьсни  про  рекрутчину  и  солдатскую  службу  тоже  проникнуты 
враждебнымъ  духомъ  къ  этой  кровавой  государственной  повинности 
и  къ  самой  служб'Ь.  Въ  украинскихъ  п-Ьсняхъ  все  солдатское  про- 
тивно: и  платье  и  даже  оружхе  (шабелька  преясная  —  доля  ж  моя 
несчастная). 

Дхвчина  говоритъ  солдату:  „Я  тво1х  грошей  не  хочу,  а  за  тебе 
не  тду".  Другая  п-Ьсня  сов'Ьтуетъ  д-Ьвушк'Ь:  „Гуляй,  гуляй,  молода 
Д1вчина,  3  К1М  гуляла,  да  не  гуляй  молода  дхвчина  з  москалями".  Осо- 
бенно противна  народу  жестокая  солдатская  муштра.  Одна  под- 
горская  п-Ьсня  проситъ:  „Не  лайте  насъ,  не  бийте  нас,  навч1ть 
нас  науки,  бо  ми  молоденьш,  того  не  робили,  но  С1яли,  орали,  за 
плугомъ  ходили". 

Много  п'Ьсенъ  посвящено  горестной  минугЬ  проводовъ  въ  сол- 
даты. Картина  рисуется  безотрадная: 

„Подвязавши  б1Л1  руки,  Безуть  до  Прплуки, 
А  3  Прилукй  до  Полтави,  до  в1чн1й  присяги: 
—„Присяг  царю,  присяг  Богу,  одр1кся  от  роду!.. 
Прощай,  снну,  м1й  голубе!  не  думай  до  дому!'* 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь  поется:  „Ой  ради  б  ми  въ  гору  знести,  туман 
полягае;  ради  ж  ми  ся  вернути,  нас  цар  не  пускае.  Ой  чому  ж  в1н 


Д-Ьвушка    изъ    Подольской    губ.    (Изъ 
кодл.   фот.   Имп.  Географ.   Общества). 
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не  пускае?  Бо  В1н  роскш  мае.  Сидить  соб!  на  престол!  на  скрипочщ 
играе".  Въ  одной  изъ  подольскихъ  1гЬсенъ  новобранецъ  „прко  плаче 
ридае^  бо  надъ  нимъ  пар  волю  мае".^ 

Въ   новыхъ    галицкихъ    п'Ьсняхъ    нарекашя    на   щсаря    очень 

р'Ьзки. 

„А  на  тоб1  щсароньку 
Бш  (ср1бн1)  рукавиц! 
А  на  тебе,  щсарику, 
Пдачуть  молодиц!**  • 

Новыя  экономичесшя  услов1я  создаютъ  п'Ьсни  про  наймита  и 
его  горькую  долю  „та  не  ма  въ  св1Т1  прш  н1кому,  як  бурлащ  моло- 
дому". Тяжелыя  УСЛ0В1Я  работы  на  сахарныхъ  заводахъ,  на  табачныхъ 
плантащяхъ  вызвало  появлеше  новыхъ  п^Ьсенъ,  изображающихъ  житье 
работниковъ  и  въ  особенности  крестьянскихъ  д'Ьвушекъ.  Появляются 
П'Ьсни,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  евреями  выставлены  священники, 
повинные  въ  .здырств*";  рядомъ  съ  ними  идутъ  чиновники.  Зе- 
мельный голодъ  вызываетъ  въ  п'Ьсн'Ь  вопросъ:  „Людей  много,  поля 
трохи:  зчого  будемъ  жити?" 

Народная  мысль,  народное  чувство  продолжаютъ  искать  своего 
выхода  въ  безхитростныхъ  п1Ьсняхъ,  но  какъ  ни  изменялись  культур- 
ный УСЛ0В1Я  жизни,  въ  народномъ  творчеств*  никогда  не  переста- 
вали звучать  свободолюбивыя  мечты. 

Старинная  п^сня  вырождается  подъ  вл1ян1емъ  обрусительной 
школы,  казармы,  фабрики;  отсутств1е  науки  и  культуры  на  родномъ 
ЯЗЫКЕ  прервало  необходимую  связь  между  народными  низами  и 
интеллигенщей,  но  жизнь  духа  и  творческой  мысли  не  замерла 
окончательно  въ  малорусскомъ  народ*.  И  для  дальн^йшаго  своего 
развит1я  она  нуждается  только  въ  одномъ,  въ  свободныхъ  формахъ 
общественнаго  быта.  Торжество  которыхъ  установитъ  правильный 
соотношен1Я  между  разными  классами  украинскаго  населенхя,  выводя 
его  изъ  сферы  полунаивнаго  стих1йнаго  творчества  на  высоту  выс- 
шихъ  интересовъ  культуры  и  поэз1и.  Живучесть  украинской  поэз1и 
въ  прошломъ  и  настоящемъ  и  ея  демократизмъ  являются  в^рнымъ 
залогомъ  пышнаго  расцвета  украинской  литературы  въ  недалекомъ 
будущемъ,  надъ  которымъ  должно  подняться,  не  замедлить  восходомъ, 
солнце  золотое  свободы. 

К.  АраОажинъ, 
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Ермакъ,  покоритель  Сибири.  Лубочная  картинка. 


ГЛАВА   ТРИНАДЦАТАЯ. 

Историческая  п-Ьсня. 


Отъ  п'Ьсенъ  богатырскихъ  въ  наукЬ  давно  уже  отделены  соб- 
ственно историческ1я  п'Ьсни.  Терминъ  „тгЬсня  историческая" 
впервые  пущенъ  былъ  въ  ходъ  Безсоновымъ,  который  прим'Ьнилъ  его 
къ  „московскимъ  былинамъ",  представляющимъ  н'Ьчто  особое  въ  ряду 
другихъ  и  по  содержан1ю  и  по  относительно  позднему  явлен1ю,  а 
потому  и  по  близости  къ  событ1Ямъ,  ими  восп'Ьтымъ,  „однимъ  сло- 
вомъ, — говоритъ  Безсоновъ, —  по  гЬмъ  подробностямъ,  кои  слагаютъ 
характеръ  въ  подлинномъ  смысл-Ь  историчесшй".  РанФе  „историче- 
скими" принято  было  называть  всЬ  вообще  былевыя  п*сни.  Вводя 
новый  терминъ,  Безсоновъ  предлагалъ  оставить  за  п'Ьснями  бога- 
тырскими назван1е  „былинъ",  за  п-Ьснями  княжескими,  казацкими  и 
солдатскими  собственно  —  „п'Ьсенъ",  а  за  песнями,  обнимавшими  со- 
быт1я  Московскаго  государства  начиная  съ  XVI  в., — „п'Ьсенъ  быле- 
выхъ-историческихъ".  „Мы, — говоритъ  онъ, — достаточно  им'Ьемъ  дан- 
ныхъ  и  образцовъ  для  сравнешя,  чтобъ  это  назван1е  утвердить  на- 
всегда"; это  название  „ввели  мы  и  установили  и  продолжаемъ  под- 
держивать". 

Опред'Ьлен1е  Безсонова,  строго  отмежевывавшее  ц'Ьлую  область 
эпической  П0Э31И,  было  расширено  поздн-Ьйшими  изсл-Ьдователями. 
Границы  исторической  п'Ьсни  раздвинуты  были  съ  одной  стороны 
въ  эпоху,  предшествующую  XVI  в'Ьку,  съ^  другой  —  во  время  сравни- 
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тельно  недавнее — XVIII  в'Ькъ.  Въ  популярной  „Исторхи  русской  сло- 
весности" Порфирьева  говорится  объ  историческихъ  п^Ьснягь,  со- 
ставившихся въ  Великоросс1и  подъ  влхянхемъ  п'Ьсенъ  о  богатыряхъ 
(параллельно  малорусскимъ  думамъ),  но  рядъ  ихъ  начинается  въ  книгЬ 
съ  П'Ьсенъ,  относящихся  къ  татарской  эпох*.  О.  Миллеръ  (въ  ,Исто- 
р1и  русской  словесности"  Галахова)  также  не  совсЬмъ  ясно  опред*- 
ляетъ  историческ1Я  п'Ьсни.  На  ряду  съ  песнями  о  богатыряхъ,  гд* 
на  первомъ  план*  стоить  „бояново  замышлен1е",  должно  опгЬчать 
так1я,  которыя  ближе  къ  „былинамъ"  Слова  о  полку  Игорев*,  гд* 
д'Ьйствуютъ  не  богатыри,  а  личности,  бол'Ье  близкхя  обыкновенному 
покол'6н1*ю  людей,  носяпця  историческ1я  имена  и  нередко  совер- 
шающ1я  подлинныя  историческ1Я  д'Ьйств1'я.  Изсл*дователь,  однако, 
не  отрицаетъ  и  въ  подобныхъ  п'Ьсняхъ  возможности  присутствхя 
сверхъестественнаго  элемента. 

Благодаря  такимъ  опред'Ьлензямъ  границы  распространешя  исто- 
рической П'Ьсни  продолжаютъ  оставаться  затушеванными.  Любая 
п'Ьсня  о  богатыряхъ  можетъ  быть  подведена  подъ  эту  рубрику,  тЬмъ 
бол'Ье,  что,  по  словамъ  Дашкевича,  „зерно  всякаго  былевого  эпоса — 
историческ1я  сказан1Я.  Если  не  вс*,  то  большая  часть  былинъ  воз- 
никаетъ  непосредственно  подъ  св'Ьжимъ  впечат.т'Ьшемъ  изв*стныхъ 
собьгпй". 

Такъ  называемая  „историческая  школа"  изученхя  народнаго 
эпоса  пытается,  какъ  изв'Ьстно,  изъ  -  подъ  ряда  наслоенШ  вскрыть 
действительную  основу  п'Ьсни,  совпадающую  съ  тЬмъ  или  инымъ 
историческимъ  мотивомъ.  Л.  Майковъ,  наприм'Ьръ,  нашелъ  въ  л*то- 
писяхъ  имена  богатырей,  фигурирующихъ  въ  эпос*,  усмотр*лъ  въ 
немъ  ярк1е  сл'Ьды  бытовой  окраски  ХП — XIV  в'Ьковъ;  В.  Миллеръ  и 
И.  Ждановъ  видели  въ  п'Ьсняхъ  о  Роман*  отголоски  галицко-волын- 
скихъ  предан1й  XII— XIII  вв.  о  княз*  Роман*  Галицкомъ;  В.  Мил- 
леръ и  А.  Марковъ  усматривали  воспоминан1е  о  крещеши  Руси  отра- 
зившимся въ  п*сняхъ  о  Добрый*;  были  указаны  многочисленные 
сл*ды  татарскаго  нашеств1я,  осада  Шева  Батыемъ,  битва  при  Сити 
и  пр.;  акад.  А.  Веселовскхй  въ  п*сн*  о  гибели  богатырей  вид*лъ 
отражеп1е  битвы  при  Калк*. 

Съ  этой  точки  зр*н1я  старины  не  могутъ  быть  отд*ляемы  отъ 
историческихъ  п*сенъ.  „Чистоту"  той  или  иной  исторической  основы, 
на  которой  построена  п*сня,  всегда  можно  оспаривать.  Наприм*ръ, 
1шчему  п*сню  о  Ермак*,  бьющемся  въ  ряду  К1евскихъ  богатырей  съ 
ивем*гною  силою  и  надсаживающемся  въ  бою,  принято  называть 
„былиною",  а  п*сню  о  Ермак*,  участвующемъ  въ  покоренш  Казани, 
ВТ»  качеств*  помощника  Грозному  царю  —  „исторической  п*сней"? 
Отсюда  вытекаетъ  то  обстоятельство,  что  терминъ  хотя  и  быль  най- 
денъ,  но  опред*лен1я  строгаго  не  было  дано.  Во  время  господства 
миеологической  школы  легко  было  понимать  разсужден1Я  о  переход* 
„:шоса  героическаго"  въ  „историчесшй",  но  при  бол*е  точныхъ  нзы- 
гкан1яхъ  такой  р*зкой  граЙ1   не   оказывалось  вовсе.    Р*зкая   грань 
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между  „былиной"  и  „исторической  п'Ьсней"  можетъ  быть  установлена 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  представить  себ*  посл'Ьднюю,  какъ  такое 
эпическое  произведенхе,  которое,  восходя  по  форм*  вообще  къ  бы- 
лёвымъ  п'Ьснямъ,  по  содержанхю  воспроизводитъ  историческое  со- 
быт1е,  съ  которымъ  она  можетъ  быть  соединена  документальною 
связью. 

Что  касается  ц'Ьнности  исторической  п'Ьсни,  то,  по  опред'Ьле- 
Н1Ю  акад.  А.  Веселовскаго,  ц'Ьнность  эта  „не  изм'Ьряется  ея  в^Ьр- 
ностью  исторической  д'Ьйствительности,  а  именно  ея  искаженхемъ  въ 
смысл'Ь  гЬхъ  кЁковыхъ  идеаловъ,  которые  задолго  передъ  гЬмъ  овла- 
дели сознан1емъ  народа.  Они  —  м'Ьрка  для  всего  новаго,  прибываю- 
щаго  въ  жизнь,  новое  содержан1е  примыкаетъ  къ  нимъ  по  естествен- 
ному подбору". 

Указан1я  на  существовате  исторической  поэзхи  мы  им'Ьемъ  еще 
въ  до-монгольскомъ  перюд*  русской  литературы.  Можно  отметить,  что 
въ  ЖИТ1Я  святыхъ  попадали  легенды  о  воинскихъ  подвигахъ  (жи- 
Т1я  Бориса  и  Гл^Ьба,  Александра  Невскаго),  въ  л'Ьтописяхъ  пом'Ьща- 
лись  сказан1я,  являвшхяся  прозаической  передачей  поэтическихъ 
сагъ;  существуютъ  свид'Ьтельства,  что  велишй  князь  Владимиръ  про- 
славлялся въ  п'Ьсняхъ  (неизв'Ьстныхъ  по  форм^Ь).  Сохранился,  нако- 
нецъ,  такой  памятникъ,  какъ  „Слово  о  полку  Игорев'Ь",  который  по 
замышлен1ю  его  автора  долженъ  былъ,  прежде  всего,  представлять 
историческую  п^сню  „былину".  Авторъ  подражалъ,  въ  свою  очередь, 
Бояну,  „п1>снотворцу  стараго  времени",  поэз1я  котораго  носила  также 
историческ1й  характеръ.  Въ  кругъ  п'Ьсноп'ЬнШ  Бояна  входило  славо- 
словхе  Ярослава  (|  1033),  Мстислава  (|  1054),  поб'Ьдившаго  въ  еди- 
ноборств'Ь  передъ  полками  косожскаго  князя  Редедю,  Романа  (•{•  1079). 
„Т*  рати  и  гЬ  полки",  которыя  восп'Ьвалъ  Боянъ,  проходили  черезъ 
призму  его  поэтическаго  замышлен1я;  онъ  былъ  „соловьемъ"  этого 
„стараго  времени",  летавшимъ  „умомъ  подъ  облаками",  пресл^Ьдовав- 
шимъ  не  точное  воспроизведете  исторической  д'Ьйствительности, 
а  какъ  разъ  искаженхе  ея  въ  смысл*  в'Ьковыхъ  идеаловъ.  Въ  этомъ 
случа'Ь  авторъ  Слова  —  его  прямой  ученикъ.  Подобно  тому,  какъ  въ 
Ил1ад'Ь  центральный  мотивъ  представляютъ  не  перипет1и  троянской 
войны,  а  гптьвъ  Ахиллеса  и  посл'Ьдств1я  этого  гн'Ьва,  такъ  и  въ  „Слов'Ь 
о  полку  Игорев'Ь"  походъ  сЬверскаго  князя  и  битва  съ  половцами 
стоять  на  второмъ  план'Ь.  Вниман1е  п'Ьвца  обращено  на  буйство 
Игоря,  его  опрометчивое  желанхе  —  испить  шлемомъ  Дона,  на  то 
коренное  отсутствхе  согласнаго  единенхя  въ  князьяхъ,  отъ  котораго 
явилась  „гибель  Руси".  Единенхе  Руси,  согласае  любимыхъ  князей — 
вотъ  идеалъ  автора.  И  Боянъ  былъ  такимъ  же  идеалистомъ.  Зам'Ь- 
чательно,  какъ  авторъ  Слова  подпадаетъ  поэтическому  вл1яшю  по- 
сл-Ьдняго.  Начавъ  „п'Ьснь"  по  „былинавгь  сего  времени",  упомянувъ 
о  затмен1и  и  связанныхъ  съ  нимъ  словахъ  Игоря  къ  своей  дружин'Ь, 
авторъ  вдругъ  призываетъ  на  помощь  Бояна:  онъ  бы  только  одинъ 
могъ  восп'Ьть,  какъ  нужно,  походъ  этотъ;  у  автора  вертятся  на  ум'Ь 
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его  возможныя  „прип'Ьвки":  „Не  буря  соколы  занесе  черезъ  поля 
широкая,  Галици  стады  бежать  къ  Дону  великому..." — вотъ  какъбы 
началъ  Боянъ  восп-Ьвать  Игоревъ  походъ.  Или  такъ,  думаетъ  авторъ 
Слова:  „Комони  ржутъ  за  Сулою,  звеннтъ  слава  въ  Шев*...**  ПослФд- 
Н1Й  мотивъ  р'Ьшаетъ  выборъ  автора,  и  онъ  начинаетъ  свою  пФснь 
сначала:  „Трубы  трубятъ  въ  Нов'Ьград'Ь,  стоять  стязи  въ  Путивл'Ь: 
Игорь  ждетъ  мила  брата,  (Мила  брата)  Всеволода".  Попавъ  въ  тонъ 
Бояна,  авторъ  въ  дальн'Ьйшемъ  уже  не  сбивается,  изложеше  идетъ 
плавно,  описан1е  затмен1я  солнца  повторяется  снова  и  на  этотъ  разъ 
у  мФста. 

Боянъ  и  неизв-Ьстный  авторъ  Слова  принадлежали  къ  тому  раз- 
ряду п'Ьснотворцевъ,  прекрасное  опред*лен1е  которымъ  было  дано 
Кирилломъ  Туровскимъ:  подобные  п'Ьвцы  „украшаютъ  словесы 
рати  и  ополчен1Я  и,  славяще,  похвалами  в^нчаютъ".  Эти  творцы 
историческихъ  тгЬсекъ  противополагаются  Кирилломъ  трезвымъ  л*- 
тописцамъ  (какъ,  напр.,  Сильвестру),  „не  украшая  пишущимъ". 

Слово  о  полку  Игорев*  является  единственной  ц'Ьлой  истори- 
ческой п'Ьснью,  дошедшей  отъ  древняго  перюда.  П'Ьсни  Бояна,  кром* 
н-Ькоторыхъ,  цитируемыхъ  въ  Слов*,  отрывковъ — неизвестны;  друпе 
пФвцы  знаков1ы  только  по  именамъ;  есть  упоминан1е  о  половецкихъ 
п'Ьсняхъ,  которыя  им'Ьли  силу  пробуждать  заглохшую  любовь  къ  ро- 
дин*. Все  это  —  ничтожные  обломки  здан1я,  реставращи  котораго 
врядъ  ли  суждено  осуществиться. 

За  кхевскимъ  перюдомъ  сл^Ьдуеть  перходъ,  ознаменованный  на- 
шеств1емъ  татаръ.  СлФды  татарщины  въ  русскомъ  эпос*  отмечались 
многими  изсл*дователями.  Богатыри  вС^го  чаще  изображаются  бью- 
щимися съ  татарами;  татариномъ  богатырь  машетъ,  какъ  палицей, 
какъ  Сампсонъ  ослиной  челюстью.  Упоминаются  цари  татарсюе,  съ 
постояннымъ  эпитетомъ  „собака";  изъ  нихъ — Батый  подступаетъ  къ 
Кхеву-граду  съ  несметной  силой  —  „отъ  пару  конинаго  —  не  видать 
солнца  яснаго";  хотя  побиваетъ  Батыя  какой-то  богатырь-пьяница, 
но  мать-сгЬна  городовая  плачетъ,  —  о  чемъ  же,  какъ  не  о  гибели 
города?  Въ  некоторыхъ  п-Ьсняхъ,  какъ  указано  выше,  предполагается 
отражен1е  битвы  при  Калк*;  песня  „Камское  побоище"  им*етъ 
назван1е,  объясняемое,  какъ  вышедшее  изъ  „Калкское  побоище". 
Существуютъ  песни,  изображающхя  положен1е  пленниковъ  у  татаръ 
(напримеръ,  мать-полонянка,  не  узнанная,  качаетъ  ребенка-татар- 
ченка,  дитя  своей  дочери,  тоже  полоненной  и  взятой  въ  наложницы 
татариномъ;  жена  Романа  Дмитр1евича  выбирается  изъ  плена  къ 
мужу  при  помощи  оелодубовой  колоды).  Известна  песня  про 
Авдотью-рязаночку,  тоже  полонянку,  которая  удачно  отвечаетъ  на 
предложен1е  царя  татарскаго  —  выбрать  изъ  пленниковъ  того,  кто 
ей  всехъ  нужнее.  Авдотья  выбираетъ  брата,  какъ  незаменимаго: 
родители  ея  умерли,  значить,  другого  брата  ей  не  будетъ.  Растро- 
ганный воспоминан1емъ  по  аналог1и  о  своемъ  любимомъ  брате,  царь 
позволяетъ  ей  взять  кого  и  сколько  она  хочетъ  пленниковъ;  Авдотья 
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уводить  съ  собою  весь  полонъ  на  Русь.  Изсл'Ьдователями  приводится 
еще  ЕгЬсня,  относящаяся,  по  ихъ  мн'Ьшю,  къ  тверскому  событ1ю 
1327  г.,  когда  въ  Твери  раздраженными  жителями  быль  убить  соби- 
равш1й  дань  посоль  Узбека  Шевкалъ  Дуденевъ.  П-Ьсня  эта  —  ,Щел- 
кань  Дудентьевичь*  —  представляеть  яркое  описанхе  гЬхь  вымога- 
тельствь  дани,  которыя  пускали  вь  ходь  ханскхе  баскаки.  Хань  за 
то,  что  Щелкань  закололь  собственнаго  сына  и  напился  его  крови, 
дарить  его  городомь  Тверью,  вь  которой  Щелкань  начинаеть  „ру- 
гаться и  насмехаться**,  выколачивая  подати.  Раздраженные  жители 
разрывають  его  на  части:  приключившаяся  ему  смерть  „ни  на  комь 
не  сыскалася", — говорить  п'Ьсня. 

Несомн'Ьнно,  во  всЬхь  подобныхь  п-Ьсняхь  отражается  татар- 
ская эпоха,  но  почему  нужно  думать,  что  здФсь  сл'Ьды  воспоминан1й 
именно  о  первомь  времени  татарщины?  Кь  стЬнамь  Москвы  татары 
подступали  и  вь  XV  и  вь  конц'Ь  XVI  в'Ька.  Вь  XVII  в*к*  продол- 
жались непрхязненныя  отношен1я  кь  татарамь,  кончавш1яся  не  всегда 
удачно.  Вь  XVIII  в'Ьк'Ь  имя  татарь  значится  еще,  какь  непрхятель- 
ское;  только  занятхемь  Крыма  уничтожился  этоть  страшный  при- 
зракь.  Поэтому  трудно  предположить,  чтобь  интересь  кь  татарамь 
быль  слабее  вь  XVI,  ч'Ьмь  вь  ХШ  в*к*;  наобороть,  вь  XIII  в±кЬ 
татарами  по  существу  даже  не  занимались.  Что  касается  выше- 
приведенныхь  п'Ьсень  обь  Авдоть'Ь-рязаночк'Ь  и  о  Щелкан*,  то  он* 
записаны  вь  весьма  незначительномь  числ*  пересказовь,  литератур- 
ной исторхей  ихь  вь  свое  время  не  поинтересовались  и  не  обратили 
вниман1я  на  ихь  книжный  характерь.  Книжностью  отдаеть  и  оть 
зап'Ьва  старины  о  Ваты*,  ^гд*  плачеть  мать-сгЬна  городовая,  по 
инымь  пересказамь  —  сама  Богородица.  Предположен1Я  о  древней 
композищи  подобныхь  п*сень  им'Ёють  шаткое  основанге,  равно  какь 
попытки  отыскать  вь  н'Ькоторыхь  п'Ьсняхь  (напр.,  о  двухь  Ливикахъ) 
сл*ды  непр1язненныхь  отношешй  сь  Литвою. 

СлФдуеть,  наобороть,  отметить  то  странное  ярлеше,  что  XIV 
и  XV  в^Ька,  ознаменовавш1еся  весьма  важными  историческими  собы- 
т1ями,  промелькнули  для  исторической  поэз1и  совершенно  незаметно. 
Нашествхе  Темирь-Аксака,  покоренхе  Новгорода,  свержен1е  татар- 
скаго  ига,  женитьба  князя  московскаго  на  визант1йской  царевн*  — 
прошли  безсл'Ьдно  для  поэтической  регистращи.  Даже  такое  круп- 
нейшее событхе,  какь  Куликовская  битва,  не  вызвало  п'Ьсень.  Если 
и  встрЬчаются  вь  посл'Ьднихъ  названхя:  „Куликово  поле",  „Мамай", 
„Мамаево  побоище",  то  это  одни  лишь  имена,  оторванныя  оть  са- 
мого сюжета.  Вь  пФсни  попали  они  изь  поздней  сказки,  предста- 
вляющей обработку  сказан1я  о  Мамаевомь  побоищ*,  находящуюся 
вь  Синопсис*.  Интересно,  что  поэтическое  описаше  такого  знамени- 
таго  событ1я,  какь  Куликовская  битва,  нашло  себ*  п*вца  вь  лиц* 
книжника  Софон1и,  который  воспользовался  для  своей  п'Ьсни  преж- 
нимь  „замышлен1емь  Бояна".  Его  описаше  побоища  по  плану  и  по- 
дробностямь  изложения  является  копхей  Слова  о  полку  Игорев*,  по- 

22* 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


340 

этическ1е  образы  котораго  авторъ  сохраняетъ  по  м'Ьр*  пониманхя. 
Этотъ  проб'Ьлъ  въ  исторической  поэзш  XIV — XV  в'Ька  Вейнбергъ 
пытался  объяснить  утратою  п'Ьсенъ  или  еще  не  совершившимся  откры- 
т1емъ  ихъ,  но  до  сихъ  поръ  такого  открытая  не  произошло.  Отсутствхе 
большихъ  народныхъ  эпопей  акад.  А.  Веселовск1й  полагаетъ  въ  от- 
сутств1и  сознан1Я  народно-поэтической  ц'Ьльности  и  въ  перерыв'Ь 
предыдущаго  пФсеннаго  предан1я.  И  то  и  другое  были  налицо  въ 
эпоху  XIV — XV  в'Ька;  вотъ  почему,  можетъ-быть,  и  отсутствуютъ 
не  только  эпопеи,  но  даже  простыя  п'Ьсни,  относяш.1ЯСя  къ  этому 
пер10ду. 

Зато  XVI  в'Ькъ  открываетъ  неожиданно  поразительное  богат- 
ство. „На  основан1и  того,  что  д^Ьйствительно  есть  у  насъ,  —  гово- 
ритъ  Вейнбергъ,  —  п*сни  объ  Иван*  Грозномъ  открываютъ  собою 
рядъ  историческихъ  п'Ьсенъ".  Можно  сказать,  что  п'Ьснью  отме- 
чается каждый  выдаюшдйся  моментъ  его  правленхя.  Хронологически 
п']Ьсни  начинаются  смертью  царицы  Анастасхи  Романовны,  упраши- 
вающей паря  не  быть  злымъ,  быть  милостивымъ  и  жениться  „въ 
каменной  Москв*",  а  не  брать  девицы  гд*- нибудь  въ  Литв*  или 
какой-либо  „купавы  татарской".  Долгая  осада  Казани,  взят1е  ея  по- 
средствомъ  подкопа,  расправа  съ  царемъ  и  царицей — слиты  въ  одно 
и  то  же  время  съ  воспоминанхемъ  о  принят1и  Иваномъ  царскаго  сана 
(по  ВЗЯТ1И  Казани  „князь  воцарился  и  насЬлъ  въ  Московское  цар- 
ство") и  съ  покоренхемъ  Ермакомъ  Сибири.  Ермакъ,  разбойничавшхй 
съ  товарищами-казаками  въ  низовьяхъ  Волги,  изображается  идущимъ 
на  помощь  царю  подъ  Казань,  пытающимся  загладить  свои  зло- 
Л±яв'\я  (между  прочимъ,  убхйство  посла  Семена  Константиновича 
Карамышева)  походомъ  въ  Сибирь,  за  покорен1е  которой  царь  его 
милуетъ  и  награждаетъ. 

ОДлый  рядъ  П'Ьсенъ  посвященъ  описанию  взятия  Казани, — собы- 
т1я,  несомненно,  поразившаго  народъ,  какъ  победа  надъ  прежними 
угнетателями.  Однако  все  внимание  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  обращено  на 
отношен1е  Грознаго  къ  своимъ  же,  среди  которыхъ  онъ  всюду  ищетъ 
изм-Ьну.  Торжество  взят1я  города  ознаменовалось  казнью  ни  въ  чемъ 
неповинныхъ  виновниковъ  этой  поб'Ьды. 

Изъ  П'Ьсенъ  о  взятхи  Казани  сл'Ьдуетъ  отметить  одну  (Гиль- 
фердингъ,  №  160),  гд*  событ1е  представлено  н'Ьсколько  въ  особомъ 
осв'Ьщен1и.  Царь  Иванъ  подводитъ  подкопъ,  катитъ  „за  Сулай  за 
р'Ьку"  пороховыя  бочки,  разставляетъ  пушки  въ  пол*,  но  татары 
насм-Ьхаются  надъ  царемъ,  говоря:  „Не  бывать  нашей  Казани  за  б'Ь- 
лымъ  царемъ!"  Но  зд'Ьсь  какъ  разъ,  „не  усп'Ьлъ  пушкарь  слово 
вымолвить",  подкопъ  взорвался,  татары  испугались  и  покорились: 
„ВФчно  быть  нашей  Казани  подъ  святой  Русью".  Таково  содержаше 
П'Ьсни,  гд-Ь  отсутствуетъ  мотивъ  казни  пушкаря  и  вниманхе  обращено 
на  психолог1ю  татаръ.  Въ  параллель  этому  сюн^ету  напрашиваются 
дв'Ь  п±сни  казанскихъ  татаръ,  изъ  которыхъ  одна  касается  похода 
Ивана  IV  подъ  Казань  въ  1550  г.,  другая  разсказываетъ  объ  изм'Ьн'Ь 
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Шигалея,  поставленнаго  русскими  ханомъ,  подготовившаго  падеше 
Казани  гЬмъ,  что  „въ  порохъ  онъ  налилъ  воды";  этимъ  объясняется 
поражеше,  нанесенное  татарамъ.  Въ  противоположность  Шигалею 
восхваляется  въ  первой  п'Ьсн'Ь  Едигеръ,  позволившхй  русскимъ  по- 
селиться на  Св1яжской  гор-Ь.  Это  общенхе  татаръ  съ  русскими  до 
ВЗЯТ1Я  Казани,  причина  гибели  Казани  „отъ  пороха"  такъ  или  иначе, 
наводить  на  соображен1е  о  возможности  возникновен1Я  на  рубеж* 
п'Ьсенъ,  трактующихъ  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ  съ  разныхъ  точекъ 
зр'Ьнгя. 

П'Ьсни  объ  уб1ен1И  сына  (называемаго  ими  не  Иваномъ,  а  веодо- 
ромъ)  даютъ  богатый  матерхалъ  для  характеристики  самого  царя, 
хвастающагося  покорешемъ  Казани  и  Астрахани,  возложенхемъ  на 
себя  царской  порфиры,  выведенхемъ  измены  изъ  Новгорода  и  по- 
пытками вывести  ту  же  измену  изъ  Москвы.  Правда,  п'Ьсня  не  могла 
согласиться  съ  совершившимся  убхйствомъ;  царевича  спасаетъ  братъ 
Анастас1И  Никита  Романовичъ,  иногда  даже  убивающхй  доброволь- 
наго  палача  Малюту  Скуратова,  но  встр'Ьчаются  и  тагае  пересказы, 
гд'Ь  уб1йство  царевича, считается  совершившимся  (Кир'Ьевсюй,  вып.  6, 
стр.  60). 

Много  пересказовъ  вызвала  несомн'Ьнно  поразившая  народъ 
свадьба  Грознаго  на  „черкашанк*"  Марь*  Темрюковн*.  Для  аккуму- 
лящи  страннаго  желан1я  царя  жениться  въ  чужой  стран*,  п*сни 
прибавляютъ  нарушавшую  бытовыя  услов1я  подробность:  царь  не 
только  женится  на  иноземк*,  но  и  .черезъ  старшую  беретъ  сред- 
нюю", и  стараются  объяснить  себ*  это  т'Ьмъ,  что  царь  „потому  сред- 
нюю беретъ,  она  много  приданаго  даетъ".  На  свадьбу  въ  числ*  чер- 
кесской свиты  пр1*зжаетъ  братъ  невесты  Кастрюкъ  Мастрюкъ,  по- 
зорно побиваемый  въ  схватк*  съ  русскими  ребятами,  къ  великому 
удовольств1Ю  царя,  несмотря  на  то,  что  онъ  царсшй  шуринъ. 

Можно  найти  упоминашя  въ  п*сняхъ  объ  осад*  Пскова  коро- 
лемъ  польскимъ  вм*ст*  съ  гетманомъ  Хоткевичемъ,  о  какомъ-то  по- 
ход* царя  на  Серпуховъ,  о  гн*в*  его  на  Вологду,  называемую  по 
старому  Насономъ,  о  ссылк*  царицы  въ  монастырь  (суздальск1й  По- 
^ровсюй),  наконецъ  описывается  смерть  царя,  по  которомъ  плачетъ 
царица  и  войско,  оставш1яся  сиротами.  Царица  плачется,  что  съ  его 
кончиной  „все  царство  помутилось". 

Во  вс*хъ  этихъ  п*сняхъ  красной  нитью  проходить  характери- 
стика Ивана  Грознаго,  такъ,  какъ  она  отразилась  въ  народном'ь  пред- 
ставлеши.  Иванъ  IV,  по  словамъ  проф.  В.  Ключевскаго,  совершилъ 
много  хорошаго  и  рядомъ  съ  этимъ  еще  больше  поступковъ,  кото- 
рые сд*лали  его  предметомъ  ужаса  и  отвращен1я  для  современни- 
ковъ  и  для  посл*дующихъ  покол*н1й:  разгромъ  Новгорода,  москов- 
сюя  казни  и  убШство  митрополита  Филиппа,  безобраз1я  съ  опрични- 
ками въ  Александровской  слобод*.  Читая  обо  всемъ  этомъ,  поду- 
маешь, что  это  былъ  зв*рь  отъ  природы.  Но  онъ  вовсе  не  былъ 
такимъ.  Когда  онъ  освобождался  отъ  вн*шнихъ  раздражающихъ  впе- 
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Церковь  въ  г.   Кижахъ,   Петразаводскаго  уЬзда.  (Изъ  колл.  фот.  И.  Я.  Би- 

либина). 


чатл'Ьн1й,  оставался  наедин-Ь  съ  самимъ  собою,  съ  своими  задушев- 
ными думами,  имъ  овладевала  грусть,  къ  которой  способны  только 
люди,  испытавшхе  много  нравственныхъ  потрясешй.  Иванъ  быль 
первый  руссшй  государь,  который  узр^лъ  въ  себ*  царя  въ  настоя- 
щемъ  смысл-Ь  слова,  въ  смысл'Ь  помазанника  Божхя.  Это  было  откры- 
тхемъ  для  Ивана,  и  онъ  залюбовался  своей  собственной  фигурой, 
какъ  она  отразилась  черезъ  призму  св.  писанхя.  Свое  царственное 
„я"  сделалось  для  него  предметомъ  поклоненхя,  онъ  самъ  для  себя 
сталъ  святыней  и  создалъ  себ*  ц'Ьлое  богослов1е  царской  власти. 

Та  же  самая  точка  зр*Н1я  нам^Ьчена  и  въ  историческихъ  п*с-^ 
няхъ,  гд*  Иванъ  является,  съ  одной  стороны,  единодержавнымъ  ца- 
ремъ,  правлеше  котораго  тЬсно  связано  съ  развитхемъ  Московскаго 
государства.  „Начало"  самого  Ивана  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ 
связано  съ  началомъ  Москвы:  „При  зачин-Ь  каменной  Москвы  зачи- 
нался тутъ  и  Грозный  царь".  Положительный  свойства  его,  какъ 
правителя,  п'Ьсня  отм^чаетъ  эпитетами:  „прозрителя,  содержателя 
всей  Руси,  сберегателя  каменной  Москвы".  Онъ  справедливъ  —  „за 
правду  милуеп>,  за  неправду  в'Ьшаетъ",  любитъ,  когда  „русакъ  гЬ- 
шится",  храбръ  —  лично  предводительству етъ  войскомъ  подъ  Ка- 
занью. 

Съ  другой  стороны,  п'Ьснями  самымъ  рФзкимъ  образомъ  отме- 
чена безпощадная  жестокость  Ивана.  При  всякомъ  удобномъ  случае 
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этотъ  ^крутой  добр'Ь'*  царь  совершаегь  казни.  „Казнить- в'Ьшать" 
приказываетъ  царь  не  только  ненавистныхъ  ему  бояръ,  но  и  про- 
стыхъ  пушкарей,  хотя  бы  изъ  одного  непров*Ьреннаго  подозр'Ьтя: 
„Въ  зем^гЁ  св'Ьча  идетъ  тиш'Ье**, — подкопъ  подъ  Казанью  естественно 
медлить  взорваться,  но  уже  пушкарей,  ни  въ  чемъ  неповинныхъ, 
постигаетъ  кара.  „Не  сине  море  всколебалося,  не  сырые  боры  раз- 
горал  ися,  распалился  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ". 

Причиной  казни  сына  явилось  отсутствхе  уверенности  въ  томъ, 
что  ему  удалось  вывести  измену  изъ  разныхъ  городовъ.  Царевичъ 
Иванъ  Ивановичъ  объявилъ  отцу,  что  „измена"  сидитъ  за  однимъ 
столомъ  съ  царемъ,  пьетъ  да  есть  съ  одного  м^ста,  носить  платье 
одного  сукна".  Измена  эта — царевичъ  веодорь  Ивановичъ,  вся  вина 
котораго  состояла  въ  излишнемъ  состраданхи  кь  жертвамь  жесто- 
кости царя.  Тамь,  гд*  по  новгородскимь  улицамъ  ехали  царь  съ 
сыномь  Иваномь,  тамь  всё  были  порублены  до  единаго,  а  гд'1Ь  ёхалъ 
веодорь  Ивановичъ,  то  или  сЬклись  „головы  гусиныя",  или  ярлыки 
были  разбрасываемы  такого  содержан1я: 

„Ай  же  вы,  мужики  новгородсюе! 

Копайте-ка  погреба  глубок1е, 

Отъ  моего  государя  отъ  батюшка, 

Отъ  моего  братца  отъ  родимаго 

Вы  садитесь  въ  погреба  глубоше''.  (Рыбниковъ  I,  №  66). 

Одного  заявлешя  обь  изм^н*  достаточно,  чтобы  царь  „стемн'Ьлъ, 
какъ  темна  ночь,  зарекЬль  царь,  какъ  левь  да  гв'Ьръ'^.  Для  сына 
придумывается  казнь,  отдающая  честь  изобретательности  Грознаго. 
Различные  вар1анты  передають  эту  казнь  по-своему:  или  глаза  у 
царевича  будуть  вынуты  косицами,  а  языкъ  „выр-Ьзанъ  изъ  темени", 
или  „чтобы  принесли  сердце  съ  печенью  ему  на  показан1е",  или 
пов^^сили  царевича  на  „новой  рели,  кь  петл'Ё  шелковой",  или,  на- 
конецъ,  на  блюд^Ь  принесли  срубленную  голову  и  воткнули  ее  на 
„вострый  штыкъ"  и  поставили  „предь  окошками  царскими,  предъ 
моими  очами  ясными". 

Переходъ  отъ  лютой  свир'Ьпости  къ  раскаян1ю  сказывается  сей- 
чась  же,  какъ  услужливые  палачи  отводятъ  царевича  на  м'Ьсто  казни. 
«По  разбойникахъ,  по  ворахъ  есть  заступники, — плачется  Грозный, — 
по  моемь  по  рожономь  по  дитяткЬ,  по  немъ  не  было  никакой  за- 
ступушки".  Оставаясь  одинъ.  Грозный  терзается  муками  совести: 

„Какова  зм*)^  лютая, 

И  та  не  по'Ьдаетъ  своихъ  чревъ, 

А  я  съ4дъ-сгубилъ  своего  детища, 

Молода-зелена  царевича!"  (Кнр4евск1Й,  П,  стр.  65). 

Но  сейчась  же  настроенте  м'Ьняется.  Въ  знакъ  печали  царь 
приказываетъ  „служить  об-Ьдни  по  печальному",  велитъ  всЬмъ  въ 
каменной  Москв*  и  во  всемъ  царств*  московскомъ  „поститься,  мо- 
литься Богу  въ  церквахъ  и  ходить  въ  одеждахъ  опальныхъ".  Поел* 
молебновъ  ожидается  кровавая  тризна.    Боярамъ  грозить  невеселая 
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участь:  по  окончан1и  траурной  об'Ьдни  царь  об'Ьщаетъ  „съ  господь 
со  всЬхъ  и  князей  со  живыхъ"  шкуры  драть,  рубить  князьямъ-боя- 
рамъ  головы,  зашивать  ихъ  „въ  медв'Ьжны"  и  пускать  па  Москв4- 
р'Ьк*  или  въ  котл'Ь  варить:  „всФмъ  боярамъ  переборъ  будетъ".  Та- 
кая лютая  казнь  является  результатомъ  подозр'Ьваемаго  Иваномъ  въ 
боярахъ  злорадства:  никто  в'Ьдь  не  заступился  за  царевича,  „царе- 
вича не  засц'Ьняли".  (Кир'Ьевсюй,  VI,  стр.  79). 

Когда  же  находится  одинъ  такой  заступникъ,  братъ  кроткой 
царицы  Анастас1И  Никита  Романовичъ,  п'Ьсня  тотчасъ  же  возводить 
его  въ  роль  идеальнаго  героя.  Варханты  п'Ьсенъ  изощряются  въ  пе- 
речислен1и  гЬхъ  наградъ,  которыми  засыпаетъ  Грозный  спасителя 
сына,  но  Никита  Романовичъ  проситъ  одного  только:  такого  мФста 
въ  город-Ь,  чтобы  кто  ни  „взойдетъ"  въ  него,  „не  было  ни  взыску, 
ни  вынемки",  —  такого  идеальнаго  уб'Ьжища,  гд*  народъ  московсюй 
могъ  бы  спастись  отъ  лютой  жестокости  царя.  (Въ  иныхъ  переска- 
захъ  это  м'Ьсто  —  улицы  Арбатская,  Никитская,  Мясницкая,  какъ 
разъ  занимаемый  опричниками).  Такая  просьба  гЬмъ  бол'Ье  идеальна, 
что  въ  п'Ьсняхъ  время  Грознаго  зовется  „злыми  годами".  Царица  Ана- 
стасия Романовна,  умирая,  проситъ  ее  послушать,  не  „быть  ярымъ, 
быть  милостивымъ"  до  царевичей,  думныхъ  бояръ  и  вообще  „до  всего 
народу  православнаго". 

Итакъ,  царь  Иванъ  представляется  въ  п'Ьсняхъ  съ  одной  сто- 
роны ярымъ  и  грознымъ,  жестоко  относящимся  къ  цариц'Ь  (Марь'Ь 
Темрюковн'Ь),  къ  сыну,  в'Ьчно  ищущимъ  измены,  вдохновителемъ 
палача  Малюты  Скуратова,  съ  другой  —  это  могуч1й  царь,  вынесш1й 
порфиру  изъ  Цареграда,  покоритель  Казани  и  Астрахани,  велико- 
душно прощающ1й  вину  Ермаку,  милующ1й  молодца  на  правеж^Ь,  за- 
щитникъ  народа  противъ  иноземцевъ.  Такое  двойственное  отноше- 
Н1е  къ  личности  Грознаго  всего  лучше  объясняемо  хронологической 
последовательностью.  По  свид'Ьтельству  Олеар1Я,  „когда,  бывало,  этотъ 
царь  захочетъ  повеселиться  за  пирушкой,  то  приказываетъ  П'Ьть  п'Ьсни, 
сложенныя  о  завоеван1и  Казани  и  Астрахани".  Эти  п'Ьсни,  который 
пелись  въ  присутств1и  царя,  должны  были,  конечно,  отличаться  отъ 
П'Ьсенъ  заочныхъ.  По  указан1ю  В.  Миллера  п'Ьсни  складывались  „иногда 
всл^Ьдъ  за  событ1ями,  иногда  значительно  поздн-Ье,  въ  бол'Ье  безопас- 
ныя  времена  кроткаго  царя  веодора  Ивановича".  Сл^дуотъ  сюда 
прибавить,  что  этотъ  кротшй  царевичъ  ведоръ  Ивановичъ,  пригово- 
ренный къ  казни  отцомъ  за  милосердое,  создался  подъ  вл1ян1емъ 
личности  царя  Оеодора,  и  посл'Ьдн1й  въ  п'Ьсняхъ  зам'Ьнилъ  царевича 
Ивана,  д'Ьйствительно  убитаго  Грознымъ. 

Любопытенъ  процессъ  поэтическаго  творчества:  сынъ  Грознаго 
Иванъ  былъ,  какъ  и  отецъ,  жестокаго  нрава;  такимъ  онъ  рисуется 
и  въ  П'Ьсняхъ.  Но  онъ  былъ  убитъ,  т.-е.  принялъ  мученическую  кон- 
чину, поэтому  его  образъ  долженъ  былъ  просв'Ьтл'Ьть,  и  п'Ьсни  на  его 
м'Ьсто  ставятъ  кроткаго  веодора  Ивановича;  но  беодоръ —  блаженный, 
въ  лучшемъ  смысл-Ь  этого  слова,  поэтому  казнь  надъ  нимъ  не  можетъ 
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0  =3  3      ])гч1иьп"1    1  I,  ьагип!    пгцомь    за    мил(кч-р;ис,    создался    подь  вл1ЯН1емь 

^  ^5      лпчпп1"1  I  царя  (к'одора,  и  1юсл'1>ди1й  вь  н'Ьсняхь  зам'Ьннль  царевича 

5  о      111иип,  д'ЬП(  тьигельио  уои'1аго  Гр(.оН1,1М'ь. 

1  Л1моопмг(1гь  п|и.цесс'ь  ио;»тичос1:аго    творчостиа;  сыпь  Грознаго 
г  1     ':■!,  ьыл'ь,  1:аьь  и  отець,  л:естокаго  нрава;    такимь  онь   рисуется 

.*  1Ь  п1.(чп1хь.  ]1оо1гь  быль  )бить,  т.-е.  П1)инлл7>  мученическую  кон- 
,  :.|у,  пи;ггиму  ею  обра^гь  долисс'нъ  быль  просвЬтл'Ьть,  и  П'Ьсни  на  его 
'  ьпо  счмьлгь  ь*|)откаги  (^ег^дора  Ивановича;  но  ( >еодорь — блаженный, 
.  ь  ,\\\:'>\\.  г\\\лс::\1  оюго  слова,  полому  казнь  надъ  ннмь  не  можетъ 
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им'Ёть  11г]Ьста,  и  1г1Ьсни  спасаютъ  царевича,  наказывая  попутно  тЬхъ^ 
кто  долженъ  бы  понести  кару  на  д*л»Ь.  Вотъ  прим'Ьръ  идеализацхи 
въ  исторической  п'Ьсн'Ь. 

Сл'Ьдующей  посл'Ь  Ивана  Грознаго  центральной  фигурой  исто- 
рическихъ  п*сенъ  XVI  в*ка  является  казач1й  атаманъ  Ермакъ  Ти- 
моееевичъ,  покоритель  Сибири.  Память  о  невгь  осталась  въ  ц^ломь 
ряд*  эпическихъ  произведенхй,  которыя  можно  разд-Ьлить  на  дв* 
группы.  Въ  первой.  Ермакъ  представляется  богатыремъ  вн'Ь  опред-Ь- 
леннаго  времени,  спутникомъ  Ильи  Муромца,  д^ятельнымъ  защитникомъ 
Шева.  Онъ  борется  противъ  татарской  силы,  обложившей  К1евъ,  какъ 
разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  город*  „богатырей  не  случилося". 
Ермакъ  „младой",  т.-е.  несовершеннол'Ьтшй,  предлагаетъ  свои  услуги 
князю,  но  не  внушаетъ  ему  дов'Ьрхя  именно  своею  молодостью.  Тогда 
самовольно  уходитъ  онъ,  одинъ  побиваетъ  силу-рать  татарскую  на 
„Елисей-р'Ьк*"  и  возвращается  со  славой  въ  городъ.  По  другимъ 
пересказамъ  богатыри  пытаются  удержать  Ермака  въ  бою,  боясь, 
что  онъ  „пересядется";  и  правда,  поел*  богатырскаго  побоища  моло- 
дой Ермакъ  умираетъ,  —  надрывается  отъ  истощен1Я  силъ.  Нужно 
думать,  что  зд*сь  образъ  Ермака  и  слабая  реминисценц1я  его  борьбы 
съ  сибирскими  татарами  („Елисей"  м.  б.  изъ  „Енисей"),  гибели  въ 
покоренной  стран*  —  отложились  на  личности  какого-либо  другого 
богатыря,  въ  род*  Михаила  Данильевича,  дв*надцати  л*тъ  (столько 
же  и  Ермаку  по  н*которымъ  пересказамъ).  Привлечен1е  историче- 
скаго  казака,  покорителя  Сибири,  въ  циклъ  п*сенъ  богатырскаго 
содержан1я  указываетъ,  несомн*нно,  на  идеализащю  этого  образа  въ 
народ*  (и  Никита  Романовичъ,  шуринъ  Грознаго,  фигурируетъ  не 
въ  одн*хъ  только  п*сняхъ  объ  уб1ен1и  сына).  Эта  идеализац1я  про- 
изошла, в*роятнно,  въ  казацкой  сред*:  не  даромъ  Ермакъ,  котораго 
царь  желаетъ  наградить  за  покорение  Сибири,  отказывается  отъ  вс*хъ 
благъ,  принимая  только  пожалованхе  „славнымъ  тихимъ  Дономъ". 
Земля  донская  —  это  та  же  идеальная  вотчина,  которую  просить  у 
Грознаго  Никита  Романовичъ  съ  т*мъ,  чтобы:  „Кто  церкву  покра- 
детъ,  мужика  ли  убьетъ,  а  кто  у  жива  мужа  жену  уведетъ,  и  уйдетъ 
въ  село  во  боярское,  ко  старому  Никит*  Романовичу, — и  тамъ  быть 
имъ  не  въ  выдач*". 

Вторая  группа  обнимаетъ,  собственно,  историчесшя  п*сни.  По- 
сл*дн1я  могутъ  быть  разд*лены  на  дв*  категор1и:  первая  описы- 
ваетъ  жизнь  Ермака,  какъ  воровского  атамана,  идущаго,  чтобы  за- 
гладить свои  преступлен1я,  на  помощь  царю  подъ  Казань;  вторая  -^ 
завоеван1е  Сибирскаго  царства. 

Первая  категор1Я  п*сенъ,  съ  яркими  отпечатками  казацкаго 
быта,  съ  упоминан1ями  Волги-матушки,  острововъ  на  ея  усть*,  Кас- 
П1йскаго  (Хвалынскаго)  моря,  указываетъ  на  м*сто  сложен1я — казац- 
кую среду.  Воровство  казаковъ-вольницы  проявляется  въ  разбиван1и 
и  грабеж*  кораблей  съ  товарами  заморскими,  въ  уб1йств*  русскаго 
посла  Семена  Константиновича  Карамышева,    въ  пл*нен1И    молодой 
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красавицы,  дочери  мурзы  турскаго.  Базисъ  воровскихъ  операщй 
большею  частью  Жигулевск1я  горы.  Разбиванхе  бусъ-кораблей  и  мел- 
кихъ  суденышекъ  практикуется  всяшй  разъ,  если  они  плывутъ  не 
„орленые",  т.-е.  разбиваются  суда  частныхъ  влад'Ьльцевъ  (хотя  и 
казеннымъ  часто  не  бываетъ  спуску).  По  свид'Ьтельству  сибирскихъ 
летописей  (Строгановской,  Кунгурской,  Ремезовской)  Ермакъ,  д'Ьй- 
ствительно,  занимался  грабежомъ  и  убхйствомъ,  но  не  онъ  одинъ 
только.  Въ  сл'Ьдующемъ  в*кЬ  его  см'Ьнилъ  Разинъ,  п^Ьсни  о  кото- 
ромъ  т*сно  сплелись  съ  предыдущими.  П-Ьсни  о  пл*неши  дочери 
мурзы  турскаго,  о  грабеж*  „орленыхъ*  кораблей  и  вообще  описашя 
подвиговъ  казацкой  вольницы,  будучи  разинскими  въ  основаши,  от- 
ложились на  пФсняхъ  о  Ермак^Ь,  композищя  которыхъ,  несомненно, 
поздняя,  XVII  кЬка.  Участхе  Ермака  во  взят! и  Казани  то  же  могло 
составиться  благодаря  перекрещивающимся  вл1ЯН1ямъ  этихъ  казац- 
кихъ  п^сонъ. 

Раскаян1е  въ  своихъ  злод'Ьян1яхъ  и  тоска  по  „мать-Рос1юшк*", 
вызвавш1я  походъ  казаковъ  подъ  Казань,  явились,  въ  свою  очередь, 
результатомъ  вл1яшя  на  эти  п^сни  п^сонъ  о  покорен1И  Сибири.  По- 
сл^Ьдихн  отличаются  близостью  къ  д'Ьйствительнымъ  фактамъ  и  точ- 
ностью географическихъ  указанхй.  Начинаются  он*  съ  описашя  ка- 
зацкаго  круга  —  рады,  въ  которомъ  высказывается  опасенхе  быть 
переловленными  и  перевешанными  въ  конц*-концовъ  за  свои  д^ла. 
Чтобы  загладить  свои  преступлен1я,  казаки  предполагаютъ  отпра- 
виться на  завоеваше  Сибирскаго  царства.  Двойственное  поведете 
казаковъ  засвидетельствовано  исторхей:  они  были  то  врагами,  то 
помощниками  Московскому  государству. 

Завоеванхе  царства  казаки  начинаютъ  походомъ  изъ  Строга- 
новскаго  Усолья.  Одинъ  пересказъ  песни  (Кирша  Даниловъ,  изд. 
1901  г.,  стр.  47)  весь  путь  казаковъ  описываетъ  съ  удивительно 
точнымъ  знанхемъ  местности,  указашемъ  ея  рекъ  и  урочищъ.  Число 
казацкаго  войска  незначительное,  такъ  что  победа  ихъ  надъ  сибир- 
скими татарами  является  результатомъ  хитрости:  казаки  стараются 
скрыть  отъ  враговъ  действительное  число  своей  дружины.  Следуетъ 
припомнить,  что  и  Казань  была  взята  Ермакомъ  хитростью:  пере- 
одевшись нищимъ,  атаманъ  вошелъ  въ  городъ,  высмотрелъ,  где 
находится  пороховая  казна,  и  приказалъ  своимъ  подвести  туда  ровъ: 
происходить  взрывъ,  и  городъ  палъ  въ  облакахъ  дыма.  Этотъ  сю- 
жетъ  принадлежитъ  къ  разряду  сюжетовъ  о  взят1и  городовъ  хитро- 
стью, разработка  которыхъ  принадлежитъ  более  позднему  времени 
(разинской  поры).  Богатыри  никогда  не  прибегаютъ  къ  хитрости,  а 
везде  действуютъ  открыто,  полагаясь  лишь  на  физическую  силу. 

песни  о  Ермаке,  композищя  которыхъ,  какъ  указано,  принад- 
лежитъ более  позднему  времени  и  казацкой  среде,  открываютъ  рядъ 
казацкихъ  разбойничьихъ  песенъ,  отражавшихъ  въ  себе  те  истори- 
ческ1я  условия,  которыми  оне  были  вызваны,  и  те  идеалы,  которые 
ставила  себе  казацкая  вольница.  Въ  XIV  веке  замечается  тяготен1е 
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вольныхъ  людей  къ  русскимъ  украйнамъ,  гд'Ь  они  селились,  разжи- 
ваясь на  счетъ  грабежа  проходившихъ  и  про'Ьзжавшихъ  каравановъ. 
Так1Я  шайки  быстро  получали  организащю:  во  глав*  становился, 
„атаманъ",  было  свое  вФчв — „кругъ",  гд-Ь  задумывались  даже  ц'Ьлые 
походы  на  города.  XVI  в*къ  считается  порою  сложенхя  этихъ  казац- 
кихъ  общинъ,  куда  б-Ьжали  жители  Московскаго  государства  или  отъ 
пресл-Ьдоваюя  правосуд1Я  или,  главное,  отъ  невозможности  выносить 
деспотизмъ  Грознаго  и  опричниковъ.  Посл'Ё  завоеван1Я  Астрахани 
начинаются  по  ВолгЬ  разбои.  Является  рядъ  личностей  —  просла- 
вленныхъ  атамановъ,  для  XVI  в*ка  центральной  фигурой  является 
Ермакъ  Тимоееевичъ.  Сл'Ьдующхй  вФкъ  даетъ  другого  Тимоееевича— 
Степана  Разина,  сказан1Я  о  которомъ  должны  были  тЬсно  соеди- 
ниться съ  предан1ями  о  Ермак*.  „Что  на  Дону  или  на  ВолЛ,  —  го- 
ворить Н.  Аристовъ, — воспевается  съ  именемъ  Разина  или  Пугачева, 
то  въ  Сибири  приписывается  Ермаку,  который  положи лъ  начало  для 
покорешя  громадной  области".  Сходство  подвиговъ,  общность  быто- 
выхъ  УСЛ0В1Й  еще  бол^е  способствовали  этому  сл1ян1ю.  „Переплете- 
Н1Я  въ  п*сняхъ  и  замена  Ермака  Разинымъ  и  наоборотъ  могли  быть 
постоянно,  по  самому  однообраз1Ю  ихъ  д^яшй,  и  гЬмъ  легче  для 
п*вца,  что  оба  атамана  по  прозвашю  Тимоееевичи". 

Усиленгю  разбойничьяго  и  казацкаго  элемента  въ  пФсняхъ  спо- 
собствовали еще  бол^е  историческгя  событ1я,  наступившая  вскор* 
посл^Ь  смерти  Грознаго, — эпоха  Смутнаго  времени.  Въ  собран1и  исто- 
рическихъ  п^сонъ  П.  Кир^евскаго  есть  ц'Ьлый  отдфлъ,  посвященный 
Смутному  времени,  иллюстрирующ1й  веЬ  важные  моменты  этой  эпохи. 
Уб1ен1е  Димитргя,  судьба  Отрепьева,  выгнаннаго  монастырскаго 
инока  (Трепу шкинъ  въ  п^сняхъ),  его  женитьба  въ  ПольшЬ,  отра- 
вленхе  Годунова,  Михаила  Скопина-Шуйскаго,  Прокошй  Ляпуновъ, 
Мининъ  и  Пожарсюй  —  вс^Ь  перипет1и  этой  трагедаи  им^ють  свое 
выражен1е  вплоть  до  избран1я  въ  цари  Михаила  беодоровича.  Собы- 
Т1Я  находятъ  немедленно  свое  выраженхе  въ  п^Ьсняхъ.  Въ  какой  сте- 
пени быстро  складывались  онФ,  указываютъ  записи,  сд*ланныя  для 
Ричарда  Джемса. 

Англ1йск1й  баккалавръ  Ричардъ  Джемсъ  былъ  въ  состав'Ь  по- 
сольства, отправленнаго  англ1йскимъ  королемъ  1аковомъ  I  къ  царю 
Михаилу  въ  отвФтъ  на  посольство  русскаго  царя  въ  Англ1ю  (по  по- 
воду займа  денегъ).  Въ  1юл'Ь  англичане  прибыли  въ  Архангельскъ, 
19  января  1619  года — въ  Москву,  гд'Ь  оставались  до  20  августа,  за- 
гЬмъ  обратно  вы-Ьхали  въ  Архангельскъ.  По  случаю  кораблекрушенхя 
всему  посольству  не  удалось  переправиться  на  родину,  часть  про- 
ехала въ  Англш  сухимъ  путемъ,  часть,  въ  томъ  числ-Ь  баккалавръ 
Ричардъ  Джемсъ,  должна  была  провести  всю  зиму  въ  Холмогорахъ 
и  покинула  ихъ  только  въ  сл-Ьдующемъ  году.  Ученый  и  трудолюби- 
вый оксфордецъ  Джемсъ  оставилъ  посл-Ь  себя  множество  рукописей, 
между  прочимъ,  записную  книжку,  содержащую  драгоценные  памят- 
ники п^сенъ  XVI — XVII  в^Ька  —  шесть  историческихъ  и  лирико-эпи- 
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ческихъ  ггЬсенъ.  Изъ  нихъ:  „Плачь  Ксенш  Годуновой",  „Смерть  Ми- 
хаила Скопина-Шуйскаго**,  встрЬча  патрхарха  Филарета  и  наб*гъ 
крымскаго  царя  представляютъ  поэтическое  воспроизведете  только 
что  совершившихся  событ1й.  П-Ьсни  эти  записаны  по  просьб'Ё  бакка- 
лавра  въ  перюдъ  времени  1619 — 1620  года,  при  чемъ  въФздъ  патр1- 
арха  Филарета  относится  къ  1юню  1619  г.,  т.-е.  текстъ  записанъ 
если  можно  такъ  выразиться,  изъ  первыхъ  устъ.  Об*  причети  Ксе- 
ши  проникнуты  глубокимъ  лиризмомъ  и  отражаютъ  на  себ*  то  лю- 
бовное отношеше,  которое  пргобр^ла  у  москвичей  красивая  и  крот- 
кая царевна.  Такая  же  скорбь  московскаго  народа  чувствуется  въ 
изображен1и  кончины  любимаго  героя — Михаила  Скопина-Шуйскаго, 
погибшаго  на  пиру  отъ  отравы: 

„Ино  что  у  насъ  въ  Москв*  учинилося: 
Съ  полуночи  у  насъ  въ  колоколъ  звонили? 
А  расолачютца  гости  москвичи: 
А  тепере  наши  головы  загибли, 
Что  не  стало  у  насъ  воеводы, 
Васильевича  князя  Михаила!"" 

Бояре,  „Мстисловской  князь,  Воротынской",  которыхъ  народная 
молва  считала  виновниками  этого  коварнаго  уб1йства  ^),  въ  п^сн* 
изображаются  „усм'Ьхающимися": 

„Высоко  соколъ  поднялся, 

II  о  сыру  матерь  землю  ушибся!" 

Плачутъ  и  „свейскге  н'Ьмцы" — шведы,  съ  которыми  заключилъ 
договоръ  Скопинъ-Шуйск1й,  они  б'Ьгутъ  и  запираются  въ  Новгород'Ь. 
П^сня  намекаетъ  на  гЬ  посл'Ьдств1я,  которыя  вызвало  это  б'Ьгство 
н-Ьмцевъ  въ  Новгородъ.  Зд-Ьсь  они,  ник'Ьмъ  не  сдерживаемые, 

.,И  многой  мкръ  народъ  погубили, 
И  въ  латинскую  землю  превратили*'. 

Причиной  гибели  Скопина  н'Ькоторые  варханты  считаютъ  по- 
хвальбу его,  какъ  объявившаго  себя  врагомъ  „князей-бояръ".  Точка 
зр*н1Я  роднить  эту  п-Ьсню  вообще  съ  пФснями  Смутной  эпохи,  въ 
которыхъ  отражается  прежде  всего  казачество,  объявившее  войну 
Москв'Ь,  ея  боярамъ  за  сохранен1е  обычныхъ  старинныхъ  вольностей; 
причиной  несчаст1я  считался  произволъ  бояръ,  которымъ  приписы- 
вали всЬ  общественный  неустройства.  Если  въ  образованш  смуты 
участвовалъ  ц'Ьлый  комплексъ  причинъ,  то  п'Ьсни  отм^кчаютъ  глав- 
ную— борьбу  народа  съ  боярами  -  князьями.  По  зам'Ьчашю  Аристова 
„Самозванцы,  эти  демократичесше  государи,  были  большею  частью 
или  создан1емъ  казаковъ  или  держались  ихъ  силой".  За  ними  сл'Ь- 
довала  голытьба,  простой  народъ,  даже  низшее  духовенство.  Съ  этой 
стороны  характерна  П'Ьсня  о  поп'Ь  Емел'Ь: 


^)  Па  пиру  у  Воротынскихъ  жена  Дмитр1я  Шуйскаго  поднесла  ему  въ  чаш* 
отраву,  отъ  которой  онъ  умеръ,  промучившись  дв*  недели. 
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„Выпада  порошица  на  талую  землю; 
По  той  по  порошиц*  и  шедъ  тутъ  обозецъ, 
Не  малъ,  не  величекъ,  да  семеро  санеВ, 
Да  семеро  саней,  по  семеро  въ  саняхъ. 
Во  первыхъ-то  саняхъ  атаманы  сами, 
Во  вторыхъ-то  саняхъ  есаулы  сами, 
^    '  А  въ  четвертыхъ  саняхъ  разбойники  сами, 

А  въ  пятыхъ-то  саняхъ  мошенники  сами, 
А  въ  шестыхъ-то  саняхъ  да  Гришка  съ  Маринкой, 
А  въ  седьмыхъ-то  саняхъ  самъ  попъ-атъ  Емеля, 
Самъ  попъ-атъ  Емеля,  а  крестъ  на  рамени, 
А  крестъ  на  рамени  въ  четыре  сажени. 
Рукой  бласдавляетъ,  крестомъ  над'Ьляетъ: 
Охъ  вы,  д'Ёти,  Д1&ТИ,  пол']^айте  въ  кд'^ти, 
Головы  рубите,  а  душъ  не  губите; 
Если  Богъ  поможетъ,  попа  не  забудьте. 
Если  жъ  чортъ  обрушить,  двора  мово  не  знавайте. 

(Кир-Ьевсюй,  VII,  20—21). 
Попадья  Олена  на  воду  смотр'^ла, 
На  воду  смотр']^а,  ворамъ  говорила: 
Не  ездите,  Д'Ьти,  во  чуж1я  кл^тн, 
Будетъ  вамъ  невзгода,  будетъ  непогода. 
Не  слушались  воры  попадьи  Олены, 
С4ли-засвистали,  коней  нахлыстали.  (Кир*евсюй,  VII,  120—121). 

Легк1й  характеръ  насм'Ьшки,  отсутств1е  отрицательнаго  отноше- 
Н1Я  къ  самозванцу  указываютъ  на  среду  возникновен1Я  этой  п'Ьсни — 
казацкую.  Наоборотъ,  п'Ьсни  о  самозванц*,  сложивш1Яся  въ  Москв'Ь, 
чрезвычайно  отрицательно  относятся  къ  Лжедимитрхю,  равно  какъ 
и  къ  Борису  Годунову.  „Годунъ  всЬхъ  бояръ-народъ  надулъ",  гово- 
рятъ  М0СК0ВСК1Я  П'Ьсни,  „завлад-Ьлъ  всею  Русью";  когда  убили  „ца- 
ревича Дмитр1Я  святого"  и  сказали  объ  этомъ  Борису,  то  онъ  „злу 
возрадовался",  за  что,  по  истечен1и  „пяти  годовъ",  умертвилъ  себя 
„съ  горя  ядомъ  зм'Ьйнымъ".  Въ  другой  п-Ьсн-Ь  Борисъ  изображается 
коршуномъ,  а  орломъ — Димитр1й  царевичъ.  „Царилъ  же  онъ,  злод'Ьй, 
ровно  семь  годовъ"  и  погибъ  отъ  „грознаго  Бож1я  гн'Ьва". 

Тенденщя  зам'Ьтна,  она  идетъ,  повидимому,  отъ  сторонниковъ 
царя  Васил1я  Шуйскаго,  про  котораго  поется: 

„Охъ  вы,  братцы,  вы  не  знаете  б*ды-горвсти. 

Что  царя  нашего  Василья  злы  бояре  погубили, 

Злы  собаки  погубили,  во  Сибирь  его  послали".  (Кир-Ьевскхй,  VII,  стр.  17). 

Такая  же  и  изъ  того  же  источника  отрицательная  характери- 
стика прилагается  къ  Григорз'ю  Отрепьеву.  П'Ьсни  зяаютъ  его,  какъ 
монаха,  изм'Ьнившаго  „царю,  Богу",  уб'Ьжавшаго  въ  „Польскую  сто- 
рону" „ко  вельможи  къ  сатаны".  Велъмож-Ё  этому  Григорхй  откры- 
вается: „А  отецъ  мой  былъ  славный  грозный  царь  Иванъ  Василье- 
Бичъ",  въ  Польш'Ь  его  признаютъ  царемъ.  Вельможа  об'Ьщаетъ  от- 
дать за  него  „дочь  свою  Маринку",  самозванецъ  идетъ  съ  вой- 
скомъ  на  Русь.  Исторхя  самозванца  разсказана  зд'Ьсь  по  гЬмъ  но- 
тамъ,    по  которымъ    училъ   ее  съ  московскимъ    народомъ  Шуйсшй. 
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Не  даромъ  эта  п'Ьсня  оканчивается  торжествомъ  Шуйскаго  и  поно- 
шенхемъ  самозванца:  ' 

Образумился  народъ  110сковск1Й, 
Сталъ  искать  себ4  настоящаго  царя, 
Сыскали  настоящаго  царя  Васил1я  Ивановича; 
А  разбойника  Гришку  стали  мучать  и  казнить; 
Мучили,  казнили,  буй  ну  голову  съ  плечъ  срубили. 

(Кир*ввск1Й,  УП,  стр.  4). 

Фактъ  воцаренгя  Гришки  понимается  по  книжному,  какъ  гн'бвъ 
Бож1й: 

Господь-то  на  насъ  поразгн*вался, 

На  славное  царство  Рассейское, 

Все  Рассейское  царство  Московское, 

Далъ  намъ  Господь  царя  несчастливаго. 

Назвался  собака-воръ  прямымъ  царемъ, 

Прямымъ  царемъ,  царемъ  Митр1емъ, 

Царевичемъ  Митр1емъ  Московсюимъ.  (Гильфердивгъ,  №  143). 

Женитьба  „разстриги**  представляется  рядомъ  кощунствъ.  Не- 
в'Ьсту  онъ  взялъ  въ  „проклятой  Литв-Ь",  „у  Юрья,  пана  Сендомир- 
скаго",  свадьбу  назначилъ  подъ  пятницу,  подъ  Николинъ  день;  когда 
князья-бояре  пошли  къ  заутрени,  Гришка  съ  женою — въ  баню.  По 
свидЬтельству  Бера  въ  город'Ь  распространилась  молва  объ  изм^н^ 
Димитр1я  православ1ю.  Обвинензя,  инспирируемыя  Шуйскимъ,  были 
т*  же  почти,  что  и  въ  п'Ьсн'Ь.  Слухи  ходили  на  всЬхъ  рынкахъ,  р*- 
шая  участь  Отрепьева.  П'Ьсня  и  кончается  разсказомъ  объ  уб1ен1и 
самозванца,  не  признаннаго  за  сына  матерью  Димитргя  —  инокиней 
Мареой. 

Эти  М0СК0ВСК1Я  п-Ьсни,  сух1я  и  тенденщозныя  релящи,  кончаются 
походомъ  Минина  и  Пожарскаго  къ  Москв'Ь,--походомъ,  кончившимся 
пл'Ьнен1емъ  „Сузмунда"  (Сигизмунда)  и  освобожден1емъ  города;  он* 
носятъ,  какъ  зам'Ьчали  изсл'Ьдователи,  сл'Ьды  книжнаго  вл1ян1Я,  отра- 
жен1Я  парт1йныхъ  взглядовъ.  Въ  нихъ  мало  художественности,  одно 
лишь  соотв'Ьтствге  исторической  Д'Ьйствительности.  Поэтому,  в'Ь- 
роятно,  и  дошло  весьма  незначительное,  сравнительно,  число  пере- 
сказовъ  подобныхъ  п1Ьсенъ.  Н'Ькоторыя  встречаются  даже  въ  един- 
ственномъ  числ*.  Между  т^мъ  такая  бурная  эпоха  должна  была  бы 
вызвать  большее  количество  п'Ьсепъ.  Действительно,  ихъ  много  тамъ, 
гд*  д^йствуетъ  казацкая  среда.  Посл'Ь  междуцарствхя,  по  свидЬтель- 
ству Аристова,  въ  ряды  казаковъ  бежала  отъ  рабства  едва  ли  не 
третья  часть  кр'Ьпостныхъ.  У  казаковъ  развивались  свои  п'Ьсни,  въ 
нихъ  выражались  идеалы  свободы,  выливалась  ненависть  къ  притФс- 
нителямъ, — п'Ьсни  тамъ  расцкЬтали,  жили, 

В.  Миллеръ  сд'Ьлалъ  попытку  указать  на  сл*ды,  которые  оста- 
вило Смутное  время  вообще  въ  былевой  поэз1и.  Не  только  компанова- 
лись  новыя  П'Ьсни,  но  и  на  старыя,  богатырскхя,  ложились  наслоешя 
этой  ЭПОХИ.  Если  П'Ьсни  времени  Грознаго  стоятъ  въ  близкой  зави- 
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симости  отъ  п'бсенъ  Смутнаго  времени,  то  это  вполн'Ь  возможно  въ 
виду  хронологической  близости  и  творчества  розЬ  !ас1ит;  но  въ  н*- 
которыхъ  п'Ьсняхъ,  разрабатывающихъ  совсЬмъ  иные  сюжеты,  можно 
встр^Ьтить  т'Ь  же  отголоски.  Такъ,  напр.,  упоминан1е  о  „шишахъ" — 
шайкахъ  разнаго  сброда,  бродившихъ  по  Руси,  встр'Ьчается  въ  эпи- 
тегЬ  калики:  „Ай  же  ты  калика -шишъ  перехожая!"  Къ  богатырю 
Добрын'Ь  присоединяется  образъ  Марины,  съ  одной  стороны  —  вол- 
шебницы, злой -лютой  в'Ьдьмы,  обертывающей  богатыря  туромъ,  съ 
другой  —  соблазнительной  красавицы,  увлекавшей  многихъ  богаты- 
рей. Обращен1в  въ  н'Ькоторыхъ  вархантахъ  п'бсенъ  о  Добрын'Ь  Ма- 
рины въ  сороку  согласно  съ  п'Ьсней  о  томъ,  какъ  по  уб1ен1И  Лже- 
димитр1я  Марина  улегЬла  изъ  Москвы  „сорокой".  Вм-ЬсгЬ  съ  Мари- 
ной попала  въ  богатырск1й  кругъ  и  Марья  Темрюковна,  Пятигорка, 
какъ  ее  звали.  „Об-Ь  историчесюя  женщины,  —  говорить  В.  Мил- 
леръ,  —  были  перенесены  въ  былины  изъ  историческихъ  п*сенъ  и 
предан1й,  но  въ  такое  время,  когда  реальныя  личности,  носивш1я  эти 
имена,  уже  значительно,  почти  до  неузнаваемости,  исказились  на- 
родной молвой,  пройдя  черезъ  н'Ьсколько  поколупай  сказателей". 

Эпитетъ  „воръ",  прилагаемый  и  къ  царю  Калину  и  къ  князю 
Владимиру,  можетъ  быть  понимаемъ  также  въ  дух*  Смутнаго  времени, 
„какъ  отголосокъ  эпохи  „воровской"  по  преимуществу".  Казачество, 
игравшее,  какъ  выше  указано,  такую  выдающуюся  роль  въ  событхяхъ 
Смутнаго  времени,  дало  въ  п'Ьсняхъ  терминъ  „казаковать",  сд-Ьлало 
изъ  Ильи  Муромца  „стараго  казака",  защитника  голи  кабацкой,  против- 
ника власти  въ  лиц'Ь  князя  Владимира,  не  щадящаго  крестовъ  на 
церковныхъ  маковкахъ,  осыпающаго  князей-бояръ  оскорбительными 
эпитетами.  Въ  п'Ьсняхъ  о  стоянк*  на  застав'Ь  Илья  всегда  стоитъ 
во  глав-Ь  дружины  въ  качеств'Ь  атамана,  у  него  подъ  началомъ  под- 
атаманье  и  есаулъ.  Р'Ьшешя  принимаются  этой  дружиной  ,въ  кругу". 
Наконецъ  Илья  Муромецъ  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  принялъ  на 
себя  обычное  въ  казацкой  сред'Ь  имя  лжецаревича  Петра,  т.-е.  Илейки, 
при  чемъ  этотъ  п'Ьсенный  персонажъ  Илья-Илейка  по  своимъ  по- 
ступкамъ  напоминаетъ  казацкаго  самозванца:  онъ  ругаетъ  князя,  кня- 
гиню и  бояръ,  пьянствуетъ  съ  голями,  беретъ  себ'Ь  въ  товарищи 
разбойника  Соловья.  По  свид'Ьтельствамъ  историковъ  Илейка  отли- 
чался хищнымъ  разбойничьимъ  характеромъ  и,  какъ  истый  предста- 
витель народа,  особенно  свир'Ьпствовалъ  противъ  бояръ  и  дворянъ. 
Сближеше  Ильи  съ  Илейкой  можно  продолжить  дальше:  у  Ильи,  какъ 
у  всякаго  злод'Ья-разбойника,  мутное  око;  м*сто  его  нахожден1я  -— 
корабль  (Соколъ),  т.-е.  казацюй  стругъ. 

Итакъ,  главными  факторами,  слагающими  историческую  поэз1ю 
ХУП — ХУШ  в'Ька  сл'Ьдуетъ  признать,  съ  одной  стороны,  офищальную 
и  д'Ьловитую  московскую  композицию,  съ  другой — разливную,  удалую 
казацкую  п'Ьсню,  съ  определенно  поставленнымъ  идеаломъ  вольно- 
сти. Московск1я  п'Ьсни  по  интересу  и  поэтическому  выражен1ю  дол- 
жны были  уступать  казацкимъ,  гд'Ь  постоянно  появлялись  безпокой- 
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6зят1е  Казаыи  Иваномъ  Грознымъ  по  лубочной  картинк'Ё. 


ные  люди,  поднимавш1е  голытьбу  противъ  правительства.  Такихъ  „ата- 
мановъ"  истор1Я  можетъ  насчитать  не  мало  до  т'Ьхъ  поръ,  когда  въ 
XVII  в'Ьк'Ь  всЬ  эти  брожензя,  по  справедливому  зам'Ьчангю  изсл'Ьдо- 
вателя,  какъ  ручьи  и  р'Ьки  въ  половодье  слились  въ  одну,  бурливую 
и  широкую  при  Стеньк^Ь  Разин*.  Похожден1я  посл'Ьдняго  нашли  себ* 
яркое  выражен1е  въ  народной  п'Ьсн'Ь. 

Отд'Ьлъ  п'Ьсенъ  о  Разин'Ь  чрезвычайно  богатъ,  а  сама  фигура 
казацкаго  атамана  является  настолько  ярко  очерченной,  что  она  какъ 
центръ  притянула  къ  себ'Ь  п-Ьсни  и  бол'Ье  ранн1я  (о  Ермак*)  и  отло- 
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жилась  на  бол^Ье  позднихъ  (напр.,  о  Пугачев'Ь).  Самъ  Разинъ  является 
личностью  фантастической  въ  народномъ  прёданхи:  его  не  берутъ  ни 
огонь,  ни  вода,  ни  оруж1е,  онъ  и  не  думалъ  умирать,  а  сидитъ  въ 
гор'Ь  и  выйдетъ,  когда  наступитъ  благопргятное  время.  Попадая  въ 
тюрьму,  онъ  всегда  освобождалъ  себя  и  колодниковъ:  возьметъ 
уголь,  начертитъ  на  сгЬн'Ь  лодку,  посадить  туда  товарищей,  пле- 
снетъ  водою  —  вода  и  разольется  отъ  тюрьмы  до  самой  Волги  — 
всЬ  и  уЬдутъ.  Разину  приписывается  еще  и  поэтическ1й  талантъ: 
н-Ькоторыя  п'Ьсни  имъ  составлены. 

Богатство  п'Ьсенъ  разинской  поры  объясняется  т'Ьмъ,  что 
отливъ  недовольныхъ  людей  изъ  центра  къ  украйнамъ,  усилив- 
ш1йся  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  охватилъ  людей  различныхъ  професс1й.  Въ 
числ'Ь  бФглецовъ  находилась  масса  скомороховъ,  д'Ьйств1я  кото- 
рыхъ  въ  Москв'Ь  были  сильно  сгЬснены  рядомъ  указовъ,  начиная  со 
Стоглаваго  собора.  Эти  молодцы  всякихъ  рукъ,  которые  доставляли 
развлёчен1е  и  всегда  были  не  прочь  украсть,  что  плохо  лежитъ  (не 
даромъ  они  „лих1е"),  находили  обширное  поле  для  себя  въ  сред* 
казацкой  вольницы.  Туда  они  несли  свои  импровизаторсюя  способ- 
ности, а  матер1алъ  всегда  въ  избытке  былъ  подъ  рукою. 

Если  Иванъ  Грозный  любилъ  послушать  у  себя  на  пирахъ  раз- 
ныхъ  гудцовъ  и  бахарей,  то  и  казацк1е  самозванцы  постоянно  им*ли 
вокругь  себя  „дворъ",  гд*  постоянно  шелъ  пиръ  на-веселФ,  гд*  всЬ 
„хвастались",  кто  ч'Ьмъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  казацкую  среду  сл'Ьдуетъ 
считать,  можетъ-быть,  самымъ  главнымъ  факторомъ  въ  образованхи 
историческихъ  п'Ьсенъ. 

П'Ьсни  о  Разин'Ь  обнимаютъ  всЬ  историчесшя  перипет1И  знаме- 
нитаго  возстангя,  кончая  смертью  Разина,  когда  „зам^Ьшался  весь 
казач1й  кругъ:  атамана  бол-Ь  н'Ьтъ  у  насъ,  н'Ьтъ  Степана  Тимоеее- 
вича...",  которому  отрубили  голову  на  „славной  Красной  площади". 
П-Ьсни,  составившаяся  по  смерти  Разина,  такъ  называемый  „безы- 
мянный", рисуютъ  разсыпавшуюся  по  Руси  осирот'Ьвшую  казацкую 
вольницу,  „разбойниковъ",  приходившихся  „сыновьями  Степану  Ра- 
зину". Эти  „дФти"  разинск1Я  продолжали  свои  разбои  по  ВолгЬ,  до- 
ходили до  Соловецкаго  монастыря:  ушкуйничество,  шедшее  изъ  Нов* 
города  на  югъ  въ  свое  время,  какъ  бы  возвращается  вновь  по  ста- 
рому пути  на  сЬверъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь. 

Идеалы  этихъ  п-Ьсенъ  —  та  же  борьба  противъ  прит'Ьснителей- 
воеводъ,  ставленниковъ  московскаго  правительства,  освобожден1е  за- 
ключенныхъ,  пропаганда  воли:  „Ужъ  мы  этую  тюрьму  по  камушкамъ 
разберемъ,  всЬхъ  охотничковъ,  невольничковъ  мы  повыпустимъ".  На 
ВолгЬ  есть  предан1е,  называющее  одно  дикое  ущелье  тюрьмою  Ра- 
зина, гд*  томились  взятые  въ  пл'Ьнъ  „господа"  до  того  времени, 
когда  Стенька  ихъ  „жаловалъ"  —  приказывалъ  итти  на  лютую  казнь. 
Разинъ  стремится  доставить  безпечальное,  веселое  и  богатое  житье 
именно  „голытьб'Ь": 

Истор1Я  русской  литературы.  Т.  II.  ^"^ 
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у  насъ  то  было,  братцы,  на  тихонъ  Дону, 
Породился  удадъ  добрый  мододецъ, 
По  имени  Стенька  Разинь  Тимоееевичъ! 
Во  казач1й  кругь  Степанушка  не  хаживалъ, 
Онъ  съ  нами,  казаками,  думу  не  думывадъ,— 
Ход  иль,  гулялъ  Степанушка  во  царевъ  кабакъ; 
Онъ  думалъ  крупку  думушку  съ  голытьбою: 
Судари  мои,  братцы,  голь  кабацкая! 
11о1^демъ  мы,  братцы,  на  сине  море  гулять, 
Разобьемъ,  братцы,  басурманскШ  корабль, 
Возьмемъ  мы  казны,  сколько  надобно. 

Въ  п'Ьсняхъ  нигд'Ь  не  зам'Ьчается  отрицательнаго  отношен1Я  къ 
Разину.  Наоборотъ,  он1,  какъ  выше  указано,  чародей,  эпическая 
личность,  похожая  на  настоящаго  богатыря,  онъ  приносить  Волг*- 
кормилиц'Ь  дань — бросаетъ  въ  воду  свою  любовницу,  красавицу  пер- 
сидскую княжну;  его  наб'Ьги  богатырсюе:  все  исчезаетъ  отъ  налета 
Разина  съ  дружиной  хороброй. 

Съ  концомъ  Разина  не  утихли  броженхя  казаковъ,  истор1я  на- 
считываетъ  рядъ  возстан1й  и  въ  ХУШ  в.  (Булавинъ,  Пугачевъ),  про- 
должаются компановаться  и  п'Ьсни,  но  уже  далеко  не  съ  такой  сте- 
пенью поэтическаго  напряжен1Я.  Перепаиваются  старые  мотивы,  къ 
старой  основ*  ц*ликомъ  примыкаетъ  новое  содержан1е.  Такъ,  напр., 
Пугачевъ  не  сохранилъ  уже  яркой  индивидуальности,  всецело  бу- 
дучи затемненъ  Разинымъ.  П'Ьсня  помнить  только  объ  его  само- 
званстве: 

Съ  тЬмъ  сударыня  (императрица)  простила, 

Жить  по  старому  пустила. 

Полтора  года  страдали. 

Все  царя  себ±  искали. 

Нашли  свб4  царя- 
Донского  казака 

Емельяна  Пугача, 

Сынъ  Ивановича.  (Кир'1&евск1Й,  IX,  стр.  245). 

Паден1е  поэтичности  исторической  п'Ьсни,  ея  обезличен1е  сл*- 
дуетъ  искать  въ'  перемФи*  историческихъ  услов1й.  Конецъ  XVII  в. 
принесъ  съ  собой  Петровскую  реформу;  старымъ  литературпымъ 
формамъ  перестали  оказывать  покровительство,  въ  военномъ  быту 
главную  роль  начинаетъ  играть  обезличенная  солдатчина,  скоморохи 
окончательно  вытравляются  изъ  центровъ,  казацкхя  возстан1я  пода- 
вляются Петромъ  съ  неслыханной  жестокостью  („С1я  сарынь  кром* 
жесточи  не  можетъ  быть  унята"  —  приказъ  царя;  „всЬ  ихъ  вгЁста 
разорить,  дабы  оное  изм'Ьнническое  гнездо  весьма  выкоренить"). 
П'Ьсня  перестаетъ  питаться  новыми  слагателями  и  новыми  сюжетами; 
только  старыя  п-Ьсни  поются,  по  и  он*  скоро  будутъ  п'Ьться  поти- 
хоньку (запрещен1е  разинскихъ  п'Ьсенъ  при  Никола*  I).  Надвигается 
окончательное  паденхе  исторической  пЬсни,  она  вспыхиваетъ  ярко 
еще  только  одинъ  разъ  около  личности  и  д*ян1й  великаго  преобра- 
зователя Петра. 
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Бол'Ёе  или  ыеи±е  всё  выдаюпцеся  факты  царствован1Я  Петра 
Великаго  отмечены  въ  п'Ьсняхъ,  которыя  можно  уже  строго  разде- 
лить на  казацк1я  и  солдатск1я.  По  внутреннему  содержашю  п'Ьсни 
эти  вызывали  замФчан1Я  изсл^дователей  отсутств1емъ  отражен1я  въ 
нихъ  главнаго  —  д^ла  преобразовангя,  кажущейся  скрытостью  того 
впечатл^нхя,  которое  могла  оказать  на  народъ  эта  ломка  любимой 
старины,  гонен1Я  на  раскольниковъ,  на  стрёльцовъ.  „П'Ьсня  помнить 
тяжелые  факты,  —  говорить  Пыпинъ,  —  но  впечатл*ше,  какое  он* 
должны  производить,  покрыто  какимъ-то  новымъ  настроен1емъ,  гд'Ь 
и±ть  укора,  а  есть  примиреше  и  какъ  бы  историческое  понимаше". 

Кругъ  п*сенъ  о  Петр*  начинается  разсказомъ  о  рожден1и  у 
царя  Алексея  сына  Петра  Алексеевича  (потомъ  прибавлено:  „пер- 
ваго  императора  по  земле'').  Всю  ночь  плотники  строили  колыбель, 
сенныя  девушки  вышивали  ширинку.  Въ  ознаменованге  торжества 
растворились  тюрьмы,  а  у  царя  „пиръ  и  столь  на  радости".  Эта 
песня,  находящаяся  вь  сборнике  Кирши  Данилова,  близка  по  вре- 
мени кь  воспеваемому  событ1ю  и  представляеть,  по  словамъ  Пыпина, 
„прекрасную  картину  вь  московскомь  стиле". 

Следуюпцй  рядь  песень  касается  стрелецкаго  войска:  описы- 
ваются казни  стрельцовь  и  ихъ  атамана — князя,  большого  боярина. 
Стрельцовь  царь  любиль  прежде,  говорится  вь  песняхъ,  а  теперь 
прогневался  и  хочетъ  казнить.  Опала  вызвана  темь,  что  никто  не 
хочеть  итти  кь  царю  „сь  повинною".  Стрельцы  просять  атамана 
умилостивить  царя:  „Возьмемь, — говорять  они, — ему  городь,  который 
надобно".  Атамань  умоляеть  царя,  но  тоть  отвечаеть  уклончиво: 
„Ужь  и  воть  то  я  сь  боярами  подумаю,  сь  сенаторами,  сь  федьмар- 
шалами  переведаю",  или  же  прямо  „сь  Краснаго  крыльца"  подтвер- 
ждаеть  готовящуюся  казнь.  Атамань  возвращается  „во  стрелецку 
большу  улицу"  и  передаеть,  что  помилован1я  не  будеть,  и  что  казнь 
назначена  на  Красной  площади.  Причина  царскаго  гнева  не  ясна 
для  песень,  но  симпатзя  ихь,  несомненно,  на  стороне  стрельцовь. 
Поэтически  она  выражена  вь  зачине  одной  песни: 

„Дотолева  зеленъ-садъ  зеленъ  стоялъ, 

А  нонче  зеденъ-садъ  присохъ-приблекъ, 

Присохъ-приблекъ,  къ  земд^  прилегь, 

Пр1уныди  во  садочк'Ь  вольны  пташечки, 

Вс*  горьшя  кукушечки.  (Кир-Ьевск!!!,  VIII,  стр.  20). 

Та  же  симиат1я  и  на  стороне  „добра  молодца",  атамана  стре- 
лецкаго. Изь  Кремля  кь  Красной  площади  идеть  дорожка,  по  кото- 
рой ведуть  атамана  казнить  „за  измену  противь  царскаго  величе- 
ства". Здесь  уже  мотивировка  близка  кь  истине.  За  нимь  палачь, 
потомь  родные,  умоляюпце  принести  повинную,  но  онь  „и  туть  царю 
не  покоряется".  Передь  самымь  моментомь  казни  онь  даже  ирони- 
зируеть,  какь  и  достойно  атаману-казаку,  у  котораго  отняли  самое 
важное  —  волю:  „И  того  меня  Богь  помиловаль,  государь-царь  пожа- 
ловаль:    велель  срубить  буйну  голову".    Здесь   стрелецкхй    атамань 

23* 
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сливается  съ  атаманомъ  казацкихъ  п'Ьсенъ  (какъ  и  вообще  всФ  1гЬсни 
о  стр-Ьльцахъ).  Не  дзфомъ,  по  свидетельству  историковъ,  къ  числу 
недовольныхъ  казаковъ  и  кр^Ьпостныхъ  людей  присоединились  и 
стр^Ьльцы,  изъ  которыхъ  мнопе  участвовали  въ  бунгЁ  Разина;  они 
задумали  въ  1698  г.  итти  къ  Москв*  съ  литовской  границы  и  истре- 
бить вс^хъ  н'Ёмцевъ,  казнить  бояръ  и  вельможъ  и  возстановить  свой 
порядокъ  управлен1Я. 

Казацкое  вл1ЯН1е  сказывается  и  на  п*сняхъ  о  Голицын*,  лич- 
ности далеко  незаурядной  и  популярной.  Князь  Василгй  Васильевичъ 
Голицынъ,  сторонникъ  и  любимецъ  Софьи,  несчастливо  совершивш1й 
крымский  походъ,  былъ  врагомъ  царю,  поэтому  могъ  сделаться  ге- 
роемъ  у  недовольныхъ.  П^сня  помнить,  какъ  „молоденьюй  князь 
Голицынъ"  гуляетъ  по  лугамъ  и  размышляетъ:  „Если  полемъ  князю 
'Ьхать,  ему  будетъ  пыльно,  по  глухимъ  дорогамъ  (вараантъ:  Москвою) 
ехать,  ему  будетъ  стыдно **.  Именно  потому,  что'  походъ  не  удался, 
песня  и  поясняетъ:  стыдно  потому,  „что  первый  изменщикъ". 

Крадучись,  проезжаетъ  Голицынъ  чрезъ  Тверскую  заставу  1п> 
Казанскому  собору,  едетъ  загЬмъ  въ  Кремль,  где  навстречу  ему  вы- 
ходитъ  „матушка-царевна  Софья  Алексевна".  Исключительная  роль, 
которую  ему  пришлось  играть,  отразилась  и  на  песняхъ,  подпавшихъ 
ряду  вл1ян1й.  Голицынъ  прхезжаетъ  къ  царю  и  проситъ  его  „пожа- 
ловать", царь  неожиданно  даритъ  „изменщику"  целый  городъ  Яро- 
славль. Весь  ихъ  разговоръ  ничемъ  не  мотивированъ: 

„Ужъ  ты  здравствуй,  нашъ  государь  императоръ! 

Още  жалуешь  насъ,  государь,  малыма  чинами, 

Още  жалуешь  насъ,  государь,  мелкима  селамы: 

Пожалуй-ко,  государь,  малымъ  Ярославцеыъ? 

Ты  скажи-тко,  князь  Голицынъ,  ч'^мъ  онъ  прилюбился? 

Прилюбился  мн*  онъ:  стоить  на  прикрасы".  (Кир-Ьевсюй,  УШ,  стр.45). 

Друпя  песни  указываютъ  на  более  печальную  судьбу  Голи- 
цына: въ  ответъ  на  просьбу  пожаловать,  царь  говорить:  „Я  тебя, 
князь  Голицынъ,  жалую  двумя  столбами  съ  перекладиной,  на  шею 
на  твою  шелковую  петельку*''. 

Упоминая  о  казни,  песни  совсемъ  не  понимаютъ  политической 
борьбы  между  Петромъ  и  Софьей.  Для  нихъ  казненный  Голицынъ — 
человекъ,  несомненно,  пострадавш1й  за  правду.  Не  даромъ  по  луж- 
камъ  гуляетъ  онъ  „со  стрельцами",  „со  донскими  казаками*.  Онъ 
уже  атаманъ  этой  свободолюбивой  вольницы.  Поэтому  казнитъ  его 
царь  после  такого  обращен1я: 

„Ты  зач'Ьмъ,  государь-царь,  чернь-атъ  разоряешь? 

Ты  зач-Ьмъ  большихъ  господь  сподобляешь?"  (Кир-Ьевсюй,  УШ,  стр.  47). 

Здесь  уже  Голицынъ  не  историческая  личность,  а  идеальный 
ааступникъ  за  голытьбу.  Интересна  эта  двойственная  точка  зрен1Я  на 
него:  песни  не  забываютъ  также,  что  онъ  князь  -  бояринъ.  По  взятш 
Азова  Петромъ  войсковой  атаманъ  донскихъ  казаковъ  Фролъ  Мина- 
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€въ  засЬлъ  въ  город'Ь,  куда  пришли  стропя  приказан1я  казакамъ  не 
грабить  татаръ  и  турокъ.  Этотъ  Минаевъ  былъ  въ  переписк*  съ 
княземъ  Васил1емъ  Голицынымъ,  вызванной  своевольнымъ  поступ- 
комъ  казацкой  вольницы,  напавшей  на  Царицынъ.  Въ  отпискЬ  князю 
атаманъ  н'Ьсколько  заступается  за  проворовавшихся  казаковъ;  защит- 
никомъ  посл'Ьднихъ  онъ  и  рисуется  въ  п-Ьсняхъ.  Въ  одной  изъ  нихъ 
изображается,  какъ  „прхутихли-прхуныли"  донсше  казаки,  въ  кругу 
стоитъ  Фролъ  Минаевичъ,  сов*тующ1йся,  какъ  бы  взять  перемир1е 
„передъ  самимъ  царемъ",  потому  что 

„Залегли  пути-дороги  за  сине  море  гулять, 

Еще  отъ  вора  отъ  Васьки  отъ  Голицына  съ  д-Ьтьми**. 

(Кир*евск1й,  УШ,  стр.  67). 

и  добычи  не  стало.  Атаманъ  'Ьдетъ  въ  Москву  (его  прЛздъ  отно- 
сится къ  1694  г.,  но  п'Ьсня  сложилась,  вероятно,  поздн'Ье,  по  взят1и 
Азова)  и  излагаетъ  царю  казацшя  нужды.  Въ  п'Ьсн'Ь  красною  нитью 
проходятъ  преданность  царю  и  ненависть  къ  боярамъ,  —  черты,  зна- 
комый уже  и  раньше.  Въ  п'Ьсн'Ь  объ  Иван-Ь  Иванович'Ь  Фролов'Ь,  при- 
водимой Аристовымъ,  разсказывается  о  пр1'Ьзд'Ь  на  Донъ  разсыль- 
щика  съ  двумя  боярами: 

„Безъ  указа-то  они  государева  насъ  разоряютъ, 
и  они  старыхъ  стариковъ  вс^хъ  ссылаютъ, 
Молодыхъ-то  малол'Ьтковъ  берутъ  во  солдаты. 
Оттого  нашъ  славный  тихШ  Донъ  возмутился 
Вплоть  до  устьица  и  до  славнаго  до  города  Черкасска". 

Въ  иныхъ  случаяхъ  бояре,  пригЬсняющхе  народъ,  называются 
поименно;  таковы  Меньшиковъ,  Гагаринъ.  По  Камышенк'Ь  выплы- 
ваютъ  легк1е  струги,  гребцами  сидятъ  „удалые  молодцы,  все  донсше 

казаки": 

„Они  веслами  гребутъ— сами  песенки  ноготь, 

Они  хвалятъ-величаютъ  православнаго  царя, 

Православнаго  царя,  императора  Петра, 

А  бранятъ  они,  клянутъ  князя  Меньшикова, 

Что  съ  женою  и  съ  д1Ьтьми  и  со  внучатами: 

За'Ьдаетъ  воръ-собака  наше  жалованье, 

Кормовое,  годовое,  наше  денежное".  (Кир-Ьевсюй,  УШ,  стр.  297). 

Еще  бол'Ье  казацкаго  вл1ян1я  сказывается  въ  описаши  Азов- 
скихъ  походовъ.  Городъ  Азовъ,  привлекавш1й  вниманхе  московскаго 
правительства  еще  со  времени  Михаила  веодоровича,  вызывавш1й 
обсуждешя  на  земскихъ  соборахъ,  былъ  окончательно  взятъ  Пе- 
тромъ  I.  На  п'Ьсняхъ  о  взят1и  Азова  лежитъ  ц^лый  рядъ  наслоен1й 
и  разинской  поры  XVII  в'Ька  и  петровскаго  времени.  Городъ  взятъ 
хитростью,  —  переод'Ьтые  купцами  казаки  проникаютъ  въ  городъ  и 
выр-Ьзываютъ  жителей  (источникомъ  этой  пФсни  предполагается 
П'Ьсня  о  взят1и  Стенькою  Разинымъ  персидскаго  города  Ферабата  въ 
1668  году,  сложенная  гЬми  же  казаками).  Эта  основная  п'Ьсня 
осложнилась  въ  дальн-Ьйшемъ  мотивами  солдатскими:   посолъ  прика- 
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зываетъ,  „чтобы  были  мы  солдатушки  прхубраные,  перевязи-портупеи 
были  бы  б'Ьленыя*',  потому  что  „завтра  итти  подъАзовъ".  Въпоходъ 
плывутъ  три  корабля,  на  первомъ  сидитъ  самъ  царь,  на  второмъ — 
бояре,  на  третьемъ — солдаты  „Преображенскаго  полку".  Подъгородъ 
подводятся  мины,  и  въ  н^которыхъ  вархантахъ  картина  взят1я  Азова 
совпадаетъ  съ  описан1емъ  взят!  я  Казани. 

Сила  народнаго  творчества  поникла,  какъ  указано  выше,  съ  того 
времени,  когда  Петръ  Велишй  обратилъ  Русское  государство  на  За- 
падъ.  Казачество  начинаетъ  мало-по-малу  терять  свою  самостоятель- 
ную роль,  на  см'Ьну  выдвигается  рекрутчина  и  солдатчина,  сослов- 
ность ставится  на  первый  планъ,  надъ  общественными  интересами 
начинаютъ  преобладать  частные.  И  въ  народной  словесности  полу- 
чаютъ  преобладанхе  п*сни  раскольничьи,  солдатсюя,  —  вообще,  со- 
здавш1яся  подъ  вл1яюемъ  книжнымъ,  а  народныя,  историческ1Я 
п'Ьсни  и  по  количеству  и  по  качеству  стоятъ  весьма  низко.  Народ- 
ное творчество  какъ  будто  чуждалось  историческихъ  случаевъ,  исто- 
рическая сторона  и  даже  внешняя  форма  сильно  затмились;  въ  нихъ 
н'Ьтъ  того  сердечнаго  огня,  н*тъ  той  красы  поэз1И,  которую  создали 
предыдущ1е  вФка  на  свобод*  и  раздоль'Ь.  Паден1е  исторической  п'Ьсни 
именно  зам'Ьтно  съ  того  времени,  когда  она  стала  достоян1емъ  сол- 
датской среды  при  Петр*,  когда  погЬшные  полки,  преобразованные 
въ  регулярную  арм1ю,  заслонили  прежнихъ  стрФльцовъ  и  казаковъ; 
и  въ  п'Ьсняхъ  слышна  жалоба,  что  у  Петра  Великаго  свои  казаки — 
„гвардейсте". 

Паденге  поэтической  традицхи  начинается  уже  съ  п'Ьсенъ  о 
шведской  (сЬверной)  войн*:  прежюй  идеализмъ  сменяется  деловой 
релящей,  вдобавокъ  плохо  изложенной  въ  стихотворномъ  отношеши, 
или  же  сухой  аллегорхей.  Сравнивая,  напр.,  битву  съ  пиромъ,  царь 
говоритъ,  что  у  него  собирается  пировать  король  шведск1й;  онъ 
готовъ  принять  его  на  пиру,  гд*  столики  —  Преображенсшй  полкъ, 
скатерти  —  Семеновсшй,  вилки  и  тарелки  будутъ  —  Измайловсшй, 
поильце — драгуны,  кушанья— гусары,  а  потчевать  гостей  будетъ  пе- 
хота. Эта  сухая  и  длинная  аллегорхя  скор*е  въ  дух*  ХУШ  в*ка, 
ч*мъ  старой  п*сни.  Дается  релящя  боевъ  со  шведами  Бориса  Петро- 
вича Шереметева,  популярнаго  героя,  сражающагося  съ  Шлиппенба- 
хомъ  (Шильпебахтъ),  Левенгауптомъ  (Левенбптъ);  берущаго  „грудью" 
городъ  Шлиссельбургъ  (Шлюшенъ,  у  Кирши  Данилова  —  Ор*шекъ). 
Героемъ  зд*сь  шведскгй  „махоръ",  вначал*  разсказывавш1й  о  „не- 
см*тной*  сил*  шведовъ,  потомъ,  когда  его  напоили,  указывающ1й 
настоящее  число  защитниковъ  Шлиссельбурга.  Знаменитая  Полтав» 
екая  „батал1я**  не  идетъ  дальше  той  же  релящи,  неожиданно  закан- 
чивающейся стихами,  которые  поражали  изсл*дователей  близостью 
къ  „Слову  о  полку  Игорев*": 

Распахана  шведская  пашня, 
Распахана  солдатской  б-Ьлой  грудью; 
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Ораыа  шведская  пашил 

Солдатскими  ногами; 

Боронена  шведская  пашня 

Солдатскими  руками: 

Посеяна  новая  пашня 

Сюлдатскими  головами; 

Полизана  новая  пашня 

Горячей  солдатской  кровью".  (Кир-Ьевсюй,  У111,  стр.  173). 

Книжный  характеръ  этого  заключен1я  несоин^ненъ;  вообще 
ъс±  эти  позднФйш1я  тЛсип  о  походахъ  стоять  въ  сильной  зависимо- 
сти отъ  книжнаго  вл1ян1Я.  Малорусстя  п'ёсни  о  Мазеп'Ь,  Пал1'Ё  и 
Полтав*,  сложенныя  въ  казацкой  украин*,  несравненно  поэтичн'Ье, 
съ  сильной  при1гЬсью  высокаго  лиризма.  Книжный  характеръ  п1Ьсенъ 
Петровской  эпохи  чувствуется  особенно  въ  зачинахъ.  Напр.,  п1Ьсня 
о  Полтавскомъ  боФ  начинается  словами:  „Въ  тысяча  семьсотъ  пер- 
вомъ  год*,  во  м^сяц^Ь  было  во  1ЮЛ*,    стояли  солдаты  на  границ*..." 

Изсл*дователями  намечалась  уже  давно  параллель  между  Ива- 
номъ  Грознымъ  и  Петромъ  I.  Суровость  того  и  другого,  массовый 
казни,  отношен1я  къ  сыновьямъ,  заточен1е  царицъ  въ  монастыри, 
неуклонное  стремлеше  въ  проведеши  своей  точки  зр*н1я,  должны 
были  слить  оба  эти  образа  въ  сознаши  народа,  и,  действительно,  мы 
видимъ  заходъ  п*сенныхъ  подробностей  изъ  одного  цикла  въ  дру- 
гой; существуютъ  песни  о  постриженш  царицы  и  кончин*  царя, 
одинаково  относимыя  и  къ  тому  и  къ  другому  персонажу.  Разница 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  характеристика  Грознаго 
весьма  детально  возсоздается  на  основанзи  пёсеннаго  матер1ала,  ха- 
рактеристики Петра  почти  н*тъ;  песни  представляютъ  только  дей- 
ствующихъ  лицъ  въ  отношеши  къ  Петру,  а  не  его  въ  отношеши  къ 
нимъ.  Если  где  и  замечается  характеристика  Петра,  то  только  въ 
сказкахъ  и  преданхяхъ  о  немъ,  записанныхъ  въ  Северномъ  крае. 
Здесь  видно  безсознательное  творчество  народа,  которое,  по  словамъ 
академ.  А.  Веселовскаго,  побуждаетъ  „прхурочивать  къ  своему  герою 
лишь  те  издавна  знакомые  сказки  и  анекдоты,  которые  действи- 
тельно отвечали  народному  пониманш  историческаго  лица".  Суще- 
ствуетъ  песня,  напр.,  о  прорытш  Ладожскаго  канала,  въ  сущности 
безсодержательная,  кроме  зачина: 

„Ахъ,  далече- далече  въ  чистомъ  пол* 

Расплачется  травушка  зеленая, 

Унимаетъ  ее  мати  земля  сырая: 

Не  плачь,  не  плачь,  трава-мурава, 

Не  одной  7еб±  въ  чистомъ  пол:Ь  тошненько, 

И  мн4  еще  того  тошн-Ье".  (Кир-ЬевскШ,  УП1,  стр.  261). 

дело  идетъ  о  тяжелой  работе — рытье  канала,  но  причина  всего 
ужаса  этой  работы  не  указана.  Разъясненхе  можно  найти  въ  преда- 
Н1И,  записанномъ  на  севере  Е.  Барсовымъ,  о  томъ,  какъ  копали  Ла- 
Д0ЖСК1Й  каналъ:  „Покуда  ладожскую  канаву  копали,  паспортовъ  ни 
съ  кого   не  спрашивали, —  всякое  зван1е  приходи    и   копай.    Мпог1е 
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разжились  и  разбогат'Ьли. 
Прх'Ьзжаетъ  однажды 
Петръ  I  на  канаву  и  ви- 
дитъ:  народъ  копаетъ  въ 
большомъ  убор'Ь,  въ  наряд-Ь 
и  краскбас-Ь.  „Ай  да,  гово- 
ритъ,  молодцы,  знаютъ  де- 
нежекъ  нажить!"  А  тутъ 
капиталовъ  стало  мало  хва- 
тать на  канаву  и  взять 
негд'Ь.  Тогда  Петръ  I  умы- 
сли на  каждой  версгЬ  сде- 
лать кабакъ.  Чрезъ  н'Ьсколь- 
ко  времени  опять  пр!- 
Фзжаетъ  онъ  на  канаву  и 
видитъ  этихъ  же  самыхт 
копалыциковъ  въ  самых'^ 
худыхъ  одежахъ;  друпе  да- 
же  въ  кульяхъ  рогожаныхъ 
ходятъ  и  работаютъ.  Раз- 
смФялся  Петръ  I,  сплеснулъ 
руками  и  говорить:  „Ай  да 
молодцы!  Знаютъ  денежекъ 
нажить,  да  ум-Ьютъ  и  про^ 
жить!"  Вообще  же  олонецк1л 
воспоминан1я  сохранлютъ 
образъ  Петра,  какъ  вФчнаго  работника,  близко  сходившагося  съ  наро* 
домъ,  крестившаго  у  него  д-Ьтей,  угощавшагося  съ  нимъ  вм'ЬсгЬ. 
Отношен1е  къ  царю  въ  сЬверныхъ  предан1яхъ  настолько  же  симпа- 
тично, насколько  оно  отрицательно  въ  п'Ьсняхъ  казацкой  складки. 
Любовное  и  бережное  отношеше  къ  царю  зам-Ьчается  только 
въ  п-Ьсняхъ  о  его  кончин'Ь,  давно  слившихся  съ  п-Ьснями  о  кон- 
чин'Ь  Грознаго.  (Съ  теченхемъ  времени  он*  становятся  безыменными 
и  прикладываются  къ  любому  императору.)  Содержан1е  этихъ  п'Ьсенъ 
относится  къ  посл'Ьднимъ  минутамъ  жизни  Петра:  фельдмаршалы, 
князья,  бояре  спрашиваютъ  царя,  кому  онъ  прикажетъ  царство?  „Ка- 
менную Москву  и  всю  Росс1ю"  приказываетъ  царь  „моей  госуда- 
рын'Ь".  По  кончин'Ь  царя  войско  и  царица  „Катерина  АлексЬевна" 
плачутъ — причитаютъ  о  томъ,  что  побита,  порастеряна  сила,арм1я  и 
1'вард1Я,  что  она  ждетъ  не  дождется  „полковника  преображенскаго, 
капитана  бомбардирскаго**.  Эта  темная  пора,  когда  всЬ  любимыя 
мечты  Петра,  казалось,  пошли  прахомъ,  въ  свое  время  могла  им'Ьть 
м-Ьсто  (наприм-Ьръ,  бироновщина);  п'Ьсня,  несомн'Ьнно,  отражаетъ  въ 
себ-Ь  чувства  искреннихъ  сторонниковъ  Петра  и  въ  этомъ  отношеши 
счастливо  выд-Ьляется  изъ  общаго  сЬраго  фона  солдатскихъ  ком- 
позищй. 


Ьогородицкая  церковь  въ  с.  Верховье,   То- 

темскаго  укзда,  Волог.  губ.  (Изъ  колл.  фот. 

И.  Я.  Билибина). 
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Этотъ  сЬрый  фонъ  свелъ  на  -  н'Ьтъ  въ  смысл'Ь  поэтическаго 
отражеюя  и  дальн-Ьйшхе  моменты  русской  исторхи.  Въ  п'Ьсняхъ 
мелькаютъ  имена  излюбленныхъ  полководцевъ  XVIII  вФка^  но  худо- 
жественный достоинства  п-Ьсенъ  низки:  он'Ь  —  прозаическ1й  отчетъ 
о  томъ  или  иномъ  поход'Ь.  Отечественная  война  не  могла  под- 
нять этой  упавшей  художественности.  Недостатокъ  истинныхъ 
поэтическихъ  красокъ  восполняется  вторженхемъ  риемы  въ  прежшй 
складъ  п'Ьсни;  п'1Ьсня  теряетъ  много  въ  отношеши  формы.  Идеа- 
лизмъ  исчезаетъ;  историческая  перспектива  становится  непонятной 
для  слагателей,  на  первый  планъ  выступаютъ  личныя  чувства  и, 
какъ  уже  давно  замечено,  историчесшя  п'Ьсни  ХУШ  —  XIX  в-Ька 
утрачиваютъ  вовсе  историчесшя  черты,  переходятъ  въ  отд'Ьлъ 
„безыменныхъ".  Посл'бднхя,  въ  свою  очередь,  благодаря  тому,  что 
субъективизмъ  ставится  въ  п'Ьсняхъ  на  первое  м-Ьсто,  начинаютъ 
переходить  въ  чисто  лиричесюя,  и  въ  какой-либо  позднейшей  ком- 
П03ИЦ1И  подобнаго  рода  невозможно  разглядеть  прежней  истори- 
ческой основы. 

Выше  было  указано,  что  Петровская  реформа  временно  удалила 
изъ  центровъ  старинныя  литературныя  традищи,  народной  п'Ьсн-Ь 
перестали  оказывать  покровительство,  и  она  ушла  на  окраины, 
въ  раскольнич1й  скитъ  или  въ  пом-Ьщичью  усадьбу.  Въ  воспомина- 
Н1яхъ  о  старомъ  крепостномъ  времени,  въ  Семейной  хронике  Акса- 
кова, можно  найти  множество  указанШ  на  обычай  пом'Ьщиковъ 
окружать  себя  песельниками  и  сказочниками.  Эти  пот-Ьшники  стран- 
ствовали съ  одного  мФста  на  другое,  оставаясь  подолгу  тамъ,  где 
давала  имъ  пр1ютъ  барская  щедрость.  Въ  скучные  часы  дворецкгй 
приводилъ  барину  этихъ  певцовъ,  которые  и  пели  песни  или  гово- 
рили сказки.  Не  нужно  думать,  однако,  что  этотъ  репертуаръ  былъ 
свободенъ  отъ  цензуры.  Если  такхе  потешники  уходили,  большею 
частью,  къ  казакамъ  отъ  притеснен1й  правительства,  то  и  въ  поме- 
щичьей усадьбе  они  должны  были  зорко  следить  за  содержанхемъ 
своего  репертуара.  Въ  50-хъ  годахъ  XIX  века  князь  Волконск1й 
жестоко  выпоролъ  ямщика  за  то,  что  онъ  по  приказан1ю  князя 
спеть  что-нибудь  затянулъ  песню  о  Ваньке  Клюшнике  и  князе 
Волконскомъ.  Саратовск1й  губернаторъ  ездилъ  по  городу  и  разго- 
нялъ  поющихъ  песни  плетьми.  Эта  деспотическая  барская  власть, 
строгая  правительственная  цензура  были  причиной  того,  что  не 
сохранилось  песенъ  о  крепостномъ  праве.  Въ  Малороссхи  есть  одна 
песня  (П1снь  радости),  где  зозуля  возвещаетъ  людямъ  свободу, 
высказывается  надежда  на  льготы,  благодарность  царю  за  освобо- 
ждеше  и  видна  насмешка  надъ  панами.  Но  основа  этой  песни  — 
книжная,  она  австрзйскаго  происхожденхя  и  относится  къ  отмене 
панщины  въ  Галищи  3  мая  1848  года.  Въ  Росс1И  она  была  только 
приспоблена  къ  событ1ю  1861  года. 

Еще  къ  причине  отсутств1я  песенъ  о  крепостномъ  праве  сле- 
дуетъ  отнести  неподготовленность,  недоуменз'е,  недоверхе  крестьянъ 
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и  разочарован1е  въ  реформ*,  настолько  сильное,  что  въ  1872  году 
пришлось  подтвердить,  что  „никакой  другой  воли  не  будетъ".  Ве- 
ликоруссюя  п*сни,  гд*  встречаются  такъ  или  иначе  намеки  на 
крепостную  зависимость,  вышли  изъ  среды  дворовыхъ,  но  не  кре- 
стьянъ.  И  мотивы  —  не  новы.  Въ  одной  пФсн*,  напримфръ,  девушка 
просить  донести  соловью: 

Что  пропали  наши  головы 

За  боярами,  за  ворами: 

Гонять  стараго,  гонять  мадаго 

На  работушку  тяжелую, 

На  работушку  ранешенько, 

А  съ  работу шки  позднешенько.  (Шейнъ). 

Горе  сказывается  въ  частыхъ  упоминан1яхъ,  что  „батюшку  съ 
матушкой  за  Волгу  везутъ,  большого-то  брата  въ  солдаты  куютъ,  а 
середняго-то  брата  въ  лакеи  стригутъ,  а  меньшого-то  брата  въ  при- 
кащики".  Причиной  этого  горькаго  житья  везд*  выставляется  ^зло- 
д*й-бояринъ". 

Художественныя  достоинства  этихъ  пФсенъ,  какъ  историче- 
скихъ,  попрежнему  не  высоки:  он*  сбиваются  на  ладъ  или  солдат- 
скихъ  или  лирическихъ.  Въ  посл*днихъ  окончательно  и  теряется 
историческая  п^Ьсня,  подчиняясь  эволюцш  вообще  всей  русской  на- 
родной п'Ьсни.  Въ  Тверской  губернхи  записана  п'Ьсия^  сложенная 
крестьянами  во  время  укрывательства  въ  лгЬсу  отъ  военной  команды, 
присланной  для  усмирен1я.  Какъ  далека  она  отъ  прежнихъ  казачьихъ 
на  гЬ  же  случаи  п^Ьсенъ: 

Какь  во  город^^  во  Устюжин'^, 
Бо  деревн'Ь  во  Денисовой, 
У  крестьянь  Долгогр^евыхъ 
Проявилась  экзекущя, 
Экзекущя  царя  б'к1аго, 
Царя  б^лаго,  православнаго. 
Подходили  храбры  воины, 
Храбры  воины  гарнизонные, 

но  вс^Ь  схоронились  по  темнымъ  л'Ьсамъ,  оставляя  семьи  „на  позоръ 
людской".  Ушедш1е  просятъ  семейныхъ  потерпеть;  они  напишутъ 
просьбу,  „однокровную,  однослезную",  и  пошлютъ  ее  съ  ходокомъ, 
„въ  Петровсшй  градъ*,  на  Неву  р*ку,  во  дворецъ. 

Эпоха  Александра  II  вызвала  рядъ  солдатскихъ  п-Ьсенъ  о  войн*, 
почти  уже  вполн'Ь  лирическихъ,  и  п'Ьсню  о  самомъ  царФ,  гд*  отра- 
зилось, съ  одной  стороны,  воспоминаше  о  насильственной  смерти 
императора,  съ  другой  —  исконное  представлен1е  „князей  -  бояръ" 
злод'Ьями.  Императора  спасаетъ  отъ  нихъ  „Костя", —  можетъ-быть 
велик1й  князь  Константинъ  Николаевичъ.  Новейшее  время  почти 
не  зарегистровано  п'Ьсней. 

С.  Шамбинаго. 
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ГЛАВА   ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Народная    книга. 

Медленно  проникала  грамотность  въ  народную  среду,  медленно 
шла  въ  нее  книга.  Древняя  Русь  не  обладала  богатствомъ  книжнымъ 
и  потому  не  могла  щедро  д-Ьлиться  имъ  съ  народомъ...  Недоступ- 
ность книги,  ея  ц'Ьнность  и  р-Ьдкость,  въ  связи  съ  ея  спещальнымъ 
религ1озно-учительнымъ  содержан1емъ,  возбуждали  къ  ней,  помимо 
интереса,  уважен1е  и  благогов^нхе,  смешанное  съ  уб'Ьждешемъ  въ 
ея  важности  для  духовной  жизни  каждаго  человека.  Книжное  уче- 
Н1е  необходимо  для  душевнаго  спасен1Я,  говорится  не  разъ  въ  нра- 
воучительныхъ  статьяхъ  Измарагда  —  сборник*,  назначавшемся  для 
чтешя  въ  семь-Ь. 

Прхобр-Ьсти  книгу-списокъ  было  искреннимъ  желан1емъ  каждаго 
грамотника;  переписка  книгъ  почиталась  душеполезнымъ  занят1емъ, 
д^Ьломъ  во  славу  Бож1ю,  н'Ькоторымъ  подвигомъ,  начиналась  и  кон- 
ча.1ась  молитвою.  Разум'Ьется,  переписываемыя  книги  не  могли  быстро 
1)аспространяться  и  хранились  въ  довольно  ограниченномъ  кругЬ 
чнтателеГ!.  Серьезное  содержан1е  ихъ  —  это  были  книги  духовныя, 
сОорники  слов  ь  и  поучен1й,  притчъ  и  жит1й  святыхъ  —  вызывало 
повышенное  настроен1е,  не  давало  кннг'Ь  м'Ьста  въ  обыденности,  она 
не  ходила  свободно  въ  народЬ;  о  ней  знали  лишь  понаслышке, 
ог1)Ывки  изъ  нея  попадали  на  уста,  переходили  изъ  одн'Ьхъ  устъ  въ 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


365 

друг1я,  11риц']^плялись  къ  сказ1ГЁ, '  вггЁвались  въ  п'Ьсню.  Эти  отзвуки 
книги  подготовляли  для  нея  путь  въ  народъ,  но  не  скоро  и  не 
быстро  пошла  она  имъ...  Книг']Ь  еще  нужно  было  получить  гЬ  черты, 
которыми  она  могла  бы  соответствовать  той  сред*,  куда  ей  прокла- 
дывался путь  грамотностш...  Книга  релипозно-учительная,  окружен- 
ная почтен1емъ  и  внимашемъ,  стояла  выше  обычной  жизни,  какъ 
учительница  и  охранительница  добра,  въ  исключительныхъ  случаяхъ 
служила  приб'Ьжищемъ  человеку...  Въ  народъ  пошла,  слилась  съ  его 
повседневной  жизнью  книга  -  забавница,  которая  шутила  и  говорила 
объ  обычныхъ  житейскихъ  случаяхъ  и  чувствахъ  простымъ  языкомъ, 
не  гнушаясь  для  краснаго  словца  и  выдумкой  и  вольност1ю...  Въ 
подобной  книгЬ  можно  было  найти  отблескъ  житейскихъ  мечтанШ, 
картину  общечелов'Ьческихъ  чувствъ  въ  вид'Ь  не  пугающемъ,  не  вы- 
зывающемъ  раскаяше,  а,  напротивъ,  въ  привлекательномъ,  украшен- 

НОМЪ   ВИД'Ь... 

Этой  книги-забавницы  долго  не  знала  древняя  Русь,  она  раз- 
влекалась сказкой  и  песней;  чуж1я  страны  дали  подобную  книгу; 
грамотники-переводчики  способствовали  ея  появленш  и  распростра- 
нен1ю  въ  XVI  и  XVII  вв.  Сл*дующ1е  в*ка  были  свидетелями,  какъ 
все  шире  и  шире  разливавшаяся  грамотность  разносила  эти  книги 
по  различнымъ  слоямъ  русскаго  общества,  какъ  народъ,  развлекаясь 
этими  книгами,  изощрялъ  нанихъ  свою  фантаз1ю,  свой  эстетическ1й 
вкусъ...  И  въ  то  время,  какъ  росла  русская  литература,  утончались 
вкусъ  и  склонности  общества,  ею  влад^ющаго,  жила  въ  народ*  пол- 
ною ^жизнью  зашедшая  съ  чужбины  книга,  ставшая  русскою  по  сво- 
ему духу;  несмотря  на  свое  иноземное  платье,  она  пришлась  ко  двору 
у  русскаго  народа,  слилась  съ  его  бытомъ  и  подъ  его  вл1ян1емъ  ме- 
дленно, но  неудержимо  меняла  свой  обликъ...  Такая  книга  читалась 
тамъ,  гд*  была...  Гд'Ь  же  ея  не  было,  тамъ  она  пересказывалась. 

ОвладЬвшхе  книгой  пересказчики  постоянно  вносили  въ  нее  по 
частямъ  тотъ  сказочный  и  пасенный  матер1алъ,  который  у  нихъ 
былъ  въ  запасЁ,  мФняя  и  дополняя  содержанхе  разсказываемой  книги 
по  своему  усмотр'Ьн1ю,  прим'Ьняясь  къ  окружающей  сред*.  Книга 
отразилась  на  сказк-Ь  и  п^сн*,  п^Ьсня  и  сказка  вошли  въ  книгу. 

Книжная  литература  древней  Руси,  сводившаяся,  главнымъ 
образомъ,  къ  релипозно-учительной,  оживлялась  записями  русскихъ 
паломников-ь  о  путешеств1яхь  по  далекимъ  и  святым'ь  землямъ. 
„Хожден1я",  помимо  своего  релипознаго  отт-Ьнка,  обладали  жизнен- 
ными красками.  Изъ  нихъ  почерпались  св-Ьд^нхн  о  жизни  иныхъ 
народовъ,   о  чужихъ  городахъ,   о  чудесныхъ  явлен1яхъ  и  случаяхъ. 

Списокъ  „Хожден1я"  давалъ  интересное  чтеше  въ  грамотной 
сред*,  обрывки  св*д*н1й,  изъ  него  почерпаемыхъ,  попадали  и  въ 
безграмотную  среду  чрезъ  какого-нибудь  знающаго  словоохотливаго 
человека  и  вносились  въ  распеваемый  каликами  перехожими  среди 
народа  духовный  стихъ.  Благогов*йно  читаемое  житхе  святого  не 
оставалось  въ  ограниченномъ  кругу  грамотниковъ,  т^мъ  же  устнымъ 
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Къ  сказк'Ь  о  Бов']Ь-королевич']Ь. 
(Лубочное  изданхе). 


путемъ  уходило  оно  въ  народъ,  гд*  пе- 
ресказывалось и  переп'Ьвалось  иногда 
до  неузнаваемости.  Попадали  въ  народ- 
ную массу  и  тЪ  притчи  и  приклады, 
которыми  были  богаты  нравоучительные 
сборники  древней  Руси,  пополняя  со- 
бою устный  матер1алъ,  обращавшхйся 
уже  въ  народ*. 

Любовь  къ  поучен1ю,  искаше  въ 
книгЬ  нравственныхъ  указашй,  опре- 
д-Ьленныхъ  правилъ  и  уставовъ  заста- 
вляли грамотниковъ  древней  Руси  об- 
ращаться за  такими  наставлен1ями  не 
только  къ  релипознымъ  книгамъ.  За- 
падъ  въ  своихъ  постепенно  расширяв- 
шихся сношен1яхъ  съ  древнею  Русью 
познакомилъ  ее  со  собрниками,  составленными  западно  -  европей- 
скими благочестивыми  монахами.  Изъ  этихъ  сборниковъ  можно  было 
заимствовать  не  мало  мудрыхъ  сов'Ьтовъ,  которые  предлагались  чи- 
тателямъ  въ  интересной  и  привлекательной  форм*; зд'Ьсь  наряду  съ 
легендою  и  жит1емъ  святого  помещались  и  восточная  сказка,  и  бы- 
товой разсказъ,  и  притча,  при  чемъ  все  это  пестрое  содержанхе  объ- 
единялось поучительной  идеей,  ясно  излагаемой  въ  посл^словхи,  въ 
„выклад-Ь  тое  повести,  сир-Ьчь  толкован1и".  Эти  занесенные  изъ  За- 
падной Европы  сборники:  „Великое  Зерцало",  „Римсшя  Д'Ьян1я",дали 
богатый  литературный  матерхалъ  и  не  одной  только  грамотной  сред*. 
Наиболее  пришедш1яся  по  душ*  притчи  русск1й  книжникъ  съ  инте- 
ресомъ  передавалъ  окружающимъ,  при  случа*  цитировалъ... 

И  опять  пошли  изъ  устъ  въ  уста  въ  народ*  разсказы  изъ  „Ве- 
ликаго  Зерцала"  и  изъ  „Римскихъ  Д*ян1й",  пошли,  м*няясь,  сжи- 
маясь, распространяясь,  пр1урочиваясь  зачастую  къ  тому  или  иному 
случаю.  На  ряду  съ  вышеназванными  сборниками  проникаготъ  въ 
XVII  в.  въ  русское  грамотное  общество  переводы  см*хотворныхъ 
пов*стей  —  фацещй;  чрезъ  посредство  ихъ  вливается  струя  юмора: 
грубоватая,  тяжелов*сная  шутка  заставляетъ  см*яться,  а  въ  голов* 
встаютъ  подобныя  же  картины  изъ  окружающей,  обыденной  жизни: 
обманутый  мужъ,  попавшая  впросакъ  жена,  изворотливый  шутъ  и 
т.  д.  Веселый  скоморохъ  перехватываетъ  на  лету  разсказанную  исто- 
р1ю-шутку  и  пополняетъ  ею  свой  репертуаръ;  этотъ  бродячШ  пот*ш- 
ни1съ,  досужхй  болтунъ,  скорый  и  неразборчивый  на  выдумку,  пере- 
д*лываетъ  въ  лукавую  бабу  мадонну  Ефесскую  и  разсказываетъ  въ 
народ*  любителямъ  шутки  заносную  новеллу  на  руссюй  ладъ.  См*- 
хотворная  пов*сть  забавляетъ  т*мъ  бол*е,  что  затрогиваетъ,  между 
прочимъ,  хорошо  и  давно  изв*стную  тему  о  „злыхъ  женахъ".  О  злой 
жен*  разсказывалось  и  въ  сказк*,  о  ней  было  сложено  не  мало  п*- 
сенъ;  отъ  злой  жены  предостерегалъ  Дан1илъ-заточникъ,   о  женской 
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злоб-Ь  говорилъ  отецъ  въ  поученхи  своему  сыну.  Благодаря  знакомому 
сюжету  стала  интересна  русскому  читающему  кругу  XVII  в.  пере- 
веденная съ  польскаго  языка  „Пов-Ьсть  о  семи  мудрецахъ",  какъ 
новая  и  увлекательная  обработка  изв'ёстной  и  занимательной  темы. 

Устная  передача  довела  см'Ьхотворныя  повести  до  народной 
массы,  гд*  он*,  принявъ  видь  сказки,  сделались  развлечешемъ  на- 
роднымъ.  Но  не  только  таюя  произведенхя,  гд*  изображались  отри- 
цательныя  стороны  женской  природы,  служили  развлечешемъ,  при- 
влекали вниман1е  и  гЬ,  въ  которыхъ  разсказывалось  о  добрыхъ, 
скромяыхъ  и  самоотверженныхъ  женщинахъ. 

Въ  устномъ  пересказ*  съ  присущей  ему  простотою  были  вос- 
приняты народомъ  повесть  о  Гризельд*  и  „Повесть  у  тошная  о 
купц*,  который  заложился  з  другъ  о  добродетели  жены  своел". 

Такимъ  образомъ  литературное  богатство,  полученное  русскимъ 
грамотнымъ  обществомъ  въ  конц*  XVI  и  въ  XVII  в^к*,  не  осталось 
предметомъ  обладанхя  исключительно  людей  этого  круга.  Медленно 
растфостранявшаяся  грамотность  и  значительная  ценность  книгъ, 
какъ  писанныхъ,  такъ  и  внов*  печатавшихся,  конечно,  не  могли  со- 
действовать быстрому  проникновешю  литературныхъ  произведешй  въ 
глубь  русскаго  общества,  въ  народную  массу;  эту  задачу  отчасти  вы- 
полнила устная  передача,  благодаря  которой  литературныя  новости 
не  залеживались,  а  быстро  присоединялись  къ  тому  обильному  ма- 
тер1алу,  который  хранился  въ  обширной  народной  памяти. 

Живой  интересъ  русскихъ  грамотниковъ  къ  переводнымъ  про- 
изведен1ямъ  былъ  интересомъ  деятельнымъ.  Переводя  повесть,  за- 
т^мъ  переписывая  ее  много  разъ,  они  старались  объяснять  непонят- 
ныя  слова,  выражен1я,  при  чемъ  вносили  чисто  руссше  обороты,  при- 
вычное строенхе  р^чи,  эпичесюя  украшен1я;  мало  того:  содержан1е 
старались  передавать  применительно 
къ  русской  жизни.  Списки  уже  упомя- 
нутой, полюбившейся  читателямъ  „По- 
вести о  семи  мудрецахъ"  хранятъ  на 
себе  следы  исправлен1й  и  переделокъ 
переписчиковъ  -  читателей;  судя  по 
нимъ,  можно  заключить,  что  повесть 
эта  была  распространена  въ  различ- 
ныхъ  слояхъ  русскаго  общества;  иногда 
языкъ  перевода  близокъ  къ  книжному 
языку  московской  Руси,  иногда  текстъ 
носитъ  отпечатокъ  чисто  народной  ре- 
чи. Последнее  обстоятельство  является 
свидетельствомъ  того,  что  народная 
среда  пытается  овладеть  книгою,  со- 
держанхе  которой  оказывается  ей  по 
плечу  и  вызываетъ  живой  интересъ.  По- 
пытки обработки  перевода  въ  русскомъ 
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дух'Ь,  применительно  къ  господствующимъ  идеямъ  в4ка,  иопытки 
эти  указываютъ  на  первые  проблески  личнаго  творчества,  ищу- 
щаго  развернуться,  на  стремленхе  приложить  къ  д^лу  деятельность 
фантаз1И. 

Кром*  небольшихъ  повестей,  притчъ  и  сказан1й,  составлявшихъ 
содержаше  многочисленныхъ  сборниковъ,  зашедшихъ  на  Русь  изъ 
Западной  Европы  чрезъ  Польшу  и  Болгархю  при  посредств-Ь  поселяв- 
1>11:г-|  сг^и  шихся  въ  Москв*  выходцевъ-иностранцевъ,  теми  же  путями  и  тече- 
к'чл*Аи(и  Н1ЯМИ  были  занесены  рыцарсше  романы,  которые,  издавна  обращаясь 
въ  Западной  Европ*,  успели  устареть  и  покинуть  образованное  об- 
щество. И  вотъ,  въ  распоряженхи  русскихъ  грамотниковъ  оказался 
богатый  запасъ  новыхъ  книгъ,  знакомившихъ  ихъ  съ  неизвестною 
дотоле  жизнью,  вскрывавшихъ  передъ  ними  внутреншй  М1ръ  чело- 
века,— книгъ  исключительно  мхрского  содвржан1я,  передававшихъ  по- 
весть роковой  любви  Тристана  и  Изольды,  приключен1я  Бово  и 
Брунцвика,  исторхю  долготерпен1я  Петра  Золотые  Ключи... 

Къ  полученной  литературе  руссше  читатели  отнеслись  не  оди- 
наково, оценили  ее  различно.  Некоторыя  произведен1я  имели  у  нихъ 
необыкновенный  успехъ,  —  это  выразилось  прежде  всего  во  множе- 
стве списковъ  понравившихся  переводныхъ  повестей;  друг1я  оста- 
лись безъ  вниман1Я,  ихъ  и  не  переписывали... 

Объяснен1е  этому  обстоятельству  нужно  искать  въ  содержан1и 
занесенныхъ  съ  Запада  произведешй. 

Обращаясь  къ  содержанхю  переводныхъ  повестей,  приходится 
отметить  некоторое  однообраз1е  въ  главныхъ  чертахъ,  что  и  даетъ 
возможность  подразделить  эти  повести  на  такхя,  въ  которыхъ  центръ 
тяжести  лежитъ  въ  героическихъ  подвигахъ  главныхъ  лицъ  и  на 
друпя,  где  вниман1е  сосредоточивается  на  испытан1яхъ,  посылаемыхъ 
судьбой  герою...  Бова,  Тристанъ,  Брунцвикъ  постоянно  сражаются 
со  врагами,  въ  числе  которыхъ  непременно  находится  какое-нибудь 
чудище:  змей,  драконъ,  полузверь-получеловекъ.  Для  нихъ  нестрашны 
враждебныя  полчища,  съ  ними  постоянно  ихъ  конь  и  мечъ,  передъ 
которыми  не  въ  состоянги  уцелеть  вражья  сила...  Мало  того:  на  ихъ 
стороне  благодарные,  облагодетельствованные  ими  звери,  неодуше- 
вленные, чудодейственные  предметы,  наконецъ  на  ихъ  стороне 
право  и  справедливость... 

Петръ  Золотые  Ключи,  Аполлонъ  Тирсшй  —  герои  другого  от- 
тенка: въ  нихъ  привлекательны  долготерпенхе  въ  переменчивой 
жизни,  они  не  ропщутъ  на  несчаст1я,  а  целикомъ  вверяютъ  себя 
воле  Бож1ей...  Терпен1е  делаетъ  ихъ  победителями.  Замыселъ  пе- 
реводныхъ повестей  не  сложенъ,  близокъ  къ  фабуле  сказки,  по- 
дробности же  прихотливы  и  разнообразны.  Это  сочетанхе  простоты 
сн)жета  и  хитросплетеп1я  деталей  и  представляло  привлекающ1Й 
интересъ  вновь  явившихся  литературныхъ  произведен1й.  Кроме  того, 
въ    основе    переводныхъ    повестей    обыкновенно     лежало     сказаше 
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изъ  тЬхъ,  который  называются  бродячими  и  который,  заключал  въ  себ-Ь 
изображен1е  общечелов'Ьческихъ  представлешй  и  чувствован1й,  оди- 
наково хорошо  укладываются  въ  рамки  различныхъ  бытовыхъ  уело- 
В1Й.  Эти  бродяч1Я  сказан1Я  были  сродни  и  гЬмъ  сказкамъ,  которыя 
съ  давнихъ  поръ  развлекали  русск1й  народъ;  подобное  родство  д'Ь- 
лало  новыя  чужеземныя  книги  близкими  пониманхю  русскихъ  чита- 
телей; благодаря  этому  родству  новая  книга  и  расходилась  во  мно- 
жеств* списковъ  по  грамотнымъ  людямъ  самыхъ  разнообразныхъ 
С0СТ0ЯН1Й,  при  чемъ  въ  чужестранныхъ  произведен1яхъ  постепенно 
и  незам'Ьтно  стирались  особенности,  характеризуюпця  чужой  быть,  и 
зам'Ьнялись  подробностями,  выхваченными  изъ  привычной  обстановки, 
чертами  родной  жизни. 

Въ  переводныхъ  пов'Ьстяхъ  заключался,  между  прочимъ,  новый 
элементъ,  отличавшхй  ихъ  отъ  близко  знакомой  сказки,  —  это  эле- 
ментъ  психологическ1й.  Изображая  событ1я  вн'Ьшнхя,  отражая  въ 
се&к  особенности  быта  и  среды,  въ  которыхъ  он'Ь  складывались  и 
развивались,  пов'Ьсти  эти  д'Ьлали  попытку  подробнее  и  ярче  изобра- 
зить внутреншй  мхръ  своихъ  героевъ.  Интересу  читателя  предстояло 
раздваиваться  между  событхями  вн'Ьшней  жизни:  подвигами,  опасно- 
стями, удачами  героевъ  и  интимными  переживан1ями  ихъ  души,  стоя- 
щими въ  связи  съ  таковыми  же  полюбившейся  имъ  женщины... 

Романическая  черта  еще  впервые  отчетливо  выдвигалась  въ 
новыхъ  литературныхъ  произведенхяхъ  и  не  могла  не  заинтересовать 
читателей,  не  привлечь  ихъ  внимашя. 

Руссше  переводчики  и  переписчики,  позволявш1е  себ'Ь  сокра- 
щен1Я  и  переделки  оригинала,  оставляли  безъ  изм'Ьнен1я  гЬ  д1алоги 
въ  повФстяхъ,  изъ  которыхъ  были  видны  завязывающхяся  и  разви- 
вающ1яся  сердечныя  отношен1я  героевъ.  Но  преобладанхе  психоло- 
гическаго  элемента  надъ  героическимъ  было  нежелательнымъ  для 
русскихъ  читателей,  не  удовлетворяло  ихъ.  Такъ,  романъ  Тристана 
и  Изольды,  весь  построенный  на  продессЬ  развит1я  страсти  героевъ, 
страсти  роковой  и  неизбежной,  остался  чуждъ  м1ровоззр'Ьн1ю  русскихъ 
людей  ХУП  в.,  между  гЬмъ  какъ  эта  древняя  кельтская  сказка,  обо- 
шедшая въ  поэмахъ  и  романахъ  трубадуровъ  всю  Западную  Европу, 
привлекала  къ  себ'Ь  тамъ  интересъ  и  внимаше,  пересказывалась  и 
перепевалась  на  разные  лады.  Романъ  Тристана  и  Изольды  на  Руси 
сохранился  въ  одной  только  рукописи,  не  оставилъ  и  отголосковъ; 
основному  мотиву  этого  произведен1я  не  нашлось  родни  въ  семь* 
сказокъ,  обращавшихся  въ  русскомъ  народ*,  почему  оно,  оставшись 
одинокимъ,  забылось. 

Иная  участь  ожидала  на  Руси  старо-французскую  сЬапвоп  Ае 
^е^Ье  о  Вивуез  й'Напз^опе.  Эта  п^сня,  подобно  вышеназванной  кельт- 
ской сказк*,  много  разъ  меняла  свой  обликъ;  то  она  попадала  въ 
сагу,  то  обрабатывалась  въ  поэму  и  странствовала  изъ  Исланд1и  въ 
Англш,  изъ  Франщи  въ  Герман1ю,  загЬмъ  въ  Итал1ю,  въ  Польшу, 
въ  Серб1ю,    и   везд*  заинтересовывала,  переделывалась,  украшалась 
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литературными  добавлен1ями,  сжималась  въ  прозаическомъ  пересказе, 
укладывалась  въ  риемы...  Непобедимый  златокудрый  герой  древней 
французской  п*сни  завоевалъ  симпатхи  и  русскихъ  читателей  и  по- 
двигами своими  и  яЛ'Ьпообраз1емъ",  которое  русск1й  переписчикъ 
подчеркнулъ  въ  характерной  вставке:  „И  въ  т'Ь  поры  было  у  пре- 
красные Дружнены  болши  трехсот  д*вицъ,  и  всякая  д-Ьвица  у  себя 
у  рукъ  палцы  переобкусали  зря  на  Бавино  л-Ьпообразне...*  Бово 
итальянской  поэмы,  которая  чрезъ  посредство  Сербхи  и  стала  из- 
вестна на  Руси,  сделался  русскимъ  Бовою-королевичемъ;  онъ,  если  и 
живетъ  въ  какомъ-то  „славномъ  Антон-Ь-город*",  воплощаетъ  въ 
себ*  идеалъ  русскаго  богатыря,  который  легко  „враговъ  всФхъ  ме- 
четъ  съ  коней,  что  сноповъ",  'Ьздитъ  по  вражьему  „войску,  аки  по 
л-Ьсу**,  не  склоняется  въ  „в*ру  латынскую",  не  признаетъ  „бога 
Бахмета",  въ  которомъ  н^тъ  никакого  страха  предъ  опасностью, 
который  безупреченъ  нравственно,  почему  вс*  случаюпцяся  съ  нимъ 
б'Ьды  им^Ьютъ  счастливый  исходъ.  Образъ  Бовы  —  это  отделанный, 
доведенный  до  совершенства  образъ  сказочнаго  героя;  вс*  привле- 
кательныя  черты  безыменныхъ  победителей,  о  которыхъ  разсказы- 
валось  въ  народ*,  гармонично  соединились  въ  Бов-Ь.  Онъ  прежде 
всего  привлекаетъ  симпат1ю,  какъ  невинно  гонимый.  Родная  мать 
чуть  не  сживаетъ  его  со  св'Ьту,  и  онъ,  королевсшй  сынъ,  обреченъ 
на  холопскую  службу.  Личныя  доблести  Бовы  выдвигаютъ  его,  и  онъ 
выказываетъ  свою  мощь  и  удачу,  зат^мъ  отъ  счастья  испытываетъ 
переходъ  къ  б'Ьд'Ь  и  неудачамъ,  которыя,  наконецъ,  преодолеваются 
и  сменяются  полнымъ  благополуч1емъ.  Это  чередованхе  удачи  и  не- 
удачъ — одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  народной  сказки.  Безы- 
скусственное творчество  любитъ  антитезу  и  пользуется  ею  часто  и 
широко.  Въ  повести  о  Бов*  смФиа  состоян1й  героя  изображена  очень 
ум^ло,  излюбленныя  сказочныя  положен1я  скомбинированы  очень 
искусно,  что  и  сд'Ьлало  чтенхе  этой  повести  необыкновенно  легкимъ 
и  пр1ятнымъ. 

Списки  переводной  пов'Ьсти  о  Бов^-королевич'Ь,  распростра- 
нившхеся  во  множеств*,  подтверждаютъ  то,  что  это  произведеше 
нашло  себ*  многочисленныхъ  читателей.  Указанныя  свойства  пове- 
сти о  Бов-Ь  явились  для  нея  прекрасными  проводниками  въ  грамотную 
среду,  которая  значительно  расширилась  и  оразнообразилась  въ  конц* 
XVII  в*ка.  Ч'Ьмъ  глубже  проникала  въ  народъ  эта  повесть,  гЬмъ 
ярче  и  отчетливее  вырисовывались  въ  ней  сказочныя  черты,  и  образъ 
Бовы  вставалъ  во  всеоруж1и  сказочнаго  очарован1я;  русская  жизнь 
безпрепятственно  отпечатл'Ьвалась  въ  заносной  повести:  посадск1е 
мужики  см-Ьняли  иностранныхъ  влад'Ьтелей  княжествъ,  замки  обра- 
щались въ  земсшя  избы,  послы  изображались  по  типу  пословъ  Мо- 
сковской Руси  съ  грамотами,  герой  въ  разгар*  битвы  возсылалъ 
молитвы  о  помощи,  подобно  былинному  богатырю,  эпичесшя  тради- 
ц1онныя  выражешя  постепенно  вкрадывались  въ  текстъ,  понравив- 
Ш1ЯСЯ    обстоятельства   повторялись,  какъ   это  бываетъ  обыкновенно 
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въ  сказк*,  подробности  менялись,  подчиняясь  народнымъ  воззр*- 
шлмъ  на  справедливость,  и  такъ  постепенно,  но  постоянно  переде- 
лываясь, становилась  пов']Ьсть  о  Бов'ё  все  ближе  и  ближе  народному 
понилашю.  Упрощенная,  понятная  пов'Ьсть  эта  прхобр'Ьтала  все 
больше  и  больше  читателей  въ  разрастающемся  кругЬ  грамотнаго 
народа,  расходилась  быстрее  поел*  зам'Ьны  писанныхъ  книгъ  печат- 
ными и  прочно  овлад']Ьвала  симпатзями  тФхъ,  въ  руки  которыхъ 
попадала..  Это  распространеше  названной  книги,  сопровождаемое 
постояннымъ  ея  изм'Ьненхемъ  и  приспособливашемъ  ко  вкусу  и  за- 
просамъ  читателей,  иллюстрируетъ  процессъ  образован1я  народной 
книги;  этому  процессу  подверглись  и  друг1Я  переводный  повести, 
полюбивш1яся  русскимъ  читателямъ  и  разошедш1яся  первоначально 
.  въ  спискахъ,  потомъ  въ  печатныхъ  экземплярахъ  по  лицу  Русской 
земли. 

Помимо  повести  о  Бов*  нравилась  трогательная  исторхя  о  Петр'Ь  7е1у  !ю1^фи  к  )№^ 
Золотыхъ  Ключахъ  и  прекрасной  Магелон'Ь; 'въ  ней  разсказывалось 
о  грустной  судьб*  героевъ,  разлученныхъ  обстоятельствами;  несмотря 
на  разлуку,  они  не  перестаютъ  любить  другъ  друга  и  остаются  в'Ьр- 
ными  своей  привязанности  въ  разнообразныхъ  и  тяжелыхъ  несча- 
ст1яхъ.  Интересъ  къ  повести  поддерживался  главнымъ  образомъ 
описан1ями  злоключен1й  героя,  въ  которыхъ  фантастиЧесшй  элементъ 
игралъ  не  последнюю  роль;  кром*  того,  личность  Петра  Золотые 
Ключи,  отм'Ьченная  необыкновенными  терп'Ьшемъ  и  незлобхемъ,  воз- 
буждала сочувствхе  и  искреннее  желаше  его  благополучхя.  Въ  этой 
истор1и  —  созданш  провансальскаго  поэта,  —  пр1обр'Ьтшей  популяр- 
ность во  всей  Западной  Европ*,  звучали  мотивы  не  только  сказоч- 
ные, но  и  релипозные,  чувствовался  неуловимый  отгЬнокъ  поучи- 
тельности. Подобный  отт^нонъ  не  мен'Ье  сказочнаго  былъ  знакомъ 
русскому  народу  и  пользовался  его  расположенхемъ.  Народное  твор- 
чество нередко  вводило  нравоучительный  элементъ  въ  свои  создашя, 
нередко  сказка  и  п^сня  являлись  въ  роли  наставительницъ,  про- 
возв'Ьстницъ  житейской  мудрости.  Указанная  особенность  пов'Ьсти 
о  Петр'Ь  Золотыхъ  Ключахъ  послужила  еще  новою  причиною  въ  ряду 
тЬхъ,  который  способствовали  усп'Ьху  данной  пов'Ьсти  въ  кругу  чи- 
тателей изъ  народа;  въ  этомъ  случа'Ь  выдвигается  особенность  на- 
роднаго  литературнаго  вкуса  —  любовь  къ  моральному  выводу;  имъ 
и  впосл'Ьдств1и  обусловливалась  популярность  того  или  другого 
произведен1я.  Передъ  блестящимъ  усп'Ьхомъ  пов'Ьсти  о  Бов'Ь  и 
о  Петр'Ь  Золотые  Ключи  бл'Ьдн'Ьетъ  удача  н'Ькоторыхъ  другихъ  пе- 
реводныхъ  пов'Ьстей  (Аполлонъ  Тирск1й,  Брунцвикъ,  королевичъ 
Чешской  земли,  Францыль  Венещанъ...),  достигшихъ  путемъ  обрабо- 
токъ  и  изм'Ьнешй  той  ступени,  на  которой  изв'Ьстное  произведете 
принимаетъ  образъ  народной  книги.  Кругъ  читателей  посл'Ьднихъ 
былъ  ограниченн'Ье,  и  время  ихъ  пребыван1я  въ  народной  сред'Ь 
короче;  гЬмъ  не  мен'Ье  он'Ь  пережили  тотъ  же  литературный  про- 
цессъ, что   и   пов'Ьсти    о     Бов-Ь    и    Петр'Ь   Золотые    Ключи,  но  ихъ 
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сравнительная  недолгов'Ьчность  объясняется  гЬмъ,  что  въ  нихъ 
мен'Ье  было  занимательнаго  матерхала,  и  группировка  его  была  сде- 
лана не  такъ  искусно,  какъ  въ  вышеразобранныхъ  двухъ  пов±- 
стяхъ. 

Такимъ  образомъ  постепенно  знакомился  народъ  съ  литератур- 
нымъ  богатствомъ,  находившимся  въ  рукахъ  грамотниковъ,  сначала 
пользовался  многимъ  изъ  этой  сокровищницы  путемъ  устной  пере- 
дачи, загЬмъ,  по  м'Ьр^Ь  распространен1я  грамотности,  овлад'Ьвалъ  са- 
мою книгою  въ  списк'Ь,  въ  печатномъ  экземпляр*,  при  чемъ  посте- 
пенно и  неуклонно  перед^Ь- 
лывалъ  эту  книгу  на  свой 
народный  ладъ,  руковод- 
ствуясь своими  идеалами, 
воззр'Ьн1Ями,  уже  определив- 
шимися вкусами.  Въ  пере- 
работке литературныхъ  про- 
изведен1й  въ  народную  книгу 
творчество  народное  играло 
видную  роль,  вследствхе  чего 
она — эта  книга — въ  противо- 
положность книгЬ  для  на- 
рода, запаслась  тою  живу- 
честью, которую  не  утратила 
еще  и  до  сихъ  поръ. 

Кроме  того,  что  народ- 
ное творчество  сводило  пе- 
реводную повесть  (романъ, 
новеллу,  фабло)  на  степень 
народной  книги,  оно  поль- 
зовалось новымъ  матерха- 
ломъ,  чтобъ  украсить  устныя 
произведешя.  Иногда  въ  со- 
вершенно неожиданныхъком- 
бинащяхъ  стали  попадаться 
въ  сказкахъ  и  песняхъ  имена^ 
взятыя  изъ  повести  о  Бове- 
королевиче,  цари  и  короли  именовались  Гвидонами  и  Додонами,. 
богатыри  Лукаперами  и  Полканами,  аравицк1е  цари  и  сарацины  запе- 
стрели на  ряду  съ  татарами  и  Литвою,  грибъ-птица  и  финистъ-соколъ 
стали  такъ  же  обычны,  какъ  и  жаръ-птица.  Мелочи  книжнаго  насле* 
Д1Я  разсеялись  по  народнымъ  устнымъ  произведен1Ямъ,  обращавшаяся 
въ  народной  среде  книга  не  проходила  безъ  вл1ян1я;  книжныя  по- 
дробности, почему-либо  запечатлевш1яся  въ  памяти,  вводились  въ^ 
сказку  или  песню;  народное  поэтическое  творчество  пользовалось 
книжнымъ  и  устнымъ  матерхаломъ  для  взаимнаго  пополнен1Я 
произведен1й  того  и  другого  рода. 


ХЬ('^   ^му    06АЖ   гпоаш  коч^ 

рГОП     ды<^Ж.^     &ОАУ     АИАШ1 
увы      ГААГОМ^гЪ 

Изъ  пов^Ьсти  о  блудномъ  СЫН']^. 
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Постепенное  приближен1е  переводной  повести  къ  разряду 
народныхъ  сказокъ  и  появлеше  ел  въ  такомъ  уже  вид'Ь  въ  образ* 
книги  повело  къ  обратному  явлен1ю:  н'Ькоторыя  сказки,  обращав- 
Ш1ЯСЯ  въ  народной  сред*  и  пользовавш1Яся  широкою  распростра- 
ненностью, поднялись  на  уровень  книги,  благодаря  той  обработке, 
которой  он*  подверглись  въ  рукахъ,  взявшихся  за  нихъ  грамот- 
никовъ. 

Если  въ  XVII  в'Ьк*  съ  интересомъ  и  удовольств1емъ  читалась 
переводная  повесть  о  чешскомъ  королевич*  Брунцвик*,  вся  спле- 
тенная изъ  самыхъ  необычайныхъ  приключен1й,  съ  введен1емъ  въ 
нее  сверхестественныхъ  птицъ  и  животныхъ,  то  съ  неменьшей  охо- 
той должна  была  прочесться  и  странствующая  сказка,  съ  тщатель- 
ностью отд*ланная  и  изложенная  книжнымъ  языкомъ,  придавав- 
шимъ  ей  внушительность. 

На  д*л*  и  было  такъ.  На  перед*лку  сказки  въ  книгу  влзяло  и 
то  обстоятельство,  что  н*которыя  сказки  западно-европейскихъ  сбор- 
никовъ  (Пентамеронъ  Базили,  изъ  него  взята  сказка  объ  Емельян*- 
дурак*),  обработанныя  на  книжный  ладъ,  были  переводимы  и  чита- 
лись еще  въ  XVII  в*к*. 

Въ  ряду  сказокъ,  образовавшихъ  народную  книгу,  особенно  вы- 
дается сказка  объ  Еруслан*  Лазаревич*,  занесенная  въ  рукопись  уже 
въ  самомъ  начал*  XVII  в*ка  (если  не  въ  конц*  XVI  в*ка).  Герой 
ея,  подобно  Бов*-королевичу,  сталъ  синонимомъ  непоб*димости  и 
чарующаго  геройства,  а  имя  его  стало  употребляться,  какъ  имя  на- 
рицательное. Собственныя  имена  этой  книги,  изм*ненныя  почти  до 
неузнаваемости,  выдали  чужеземное  происхожденхе  этого  православно- 
русскаго  героя,  они  же  позволили  открыть  ея  первоисточникъ  и 
опред*лить  путь,  по  которому  разсматриваемая  сказка  зашла  въ  рус- 
скую среду.  Главный  интересъ  сказки  объ  Еруслан*  Лазаревич*  ле- 
житъ  въ  двухъ  крупныхъ  эпизодахъ:  освобожденхе  имъ  своего  дяди 
отъ  Данилы  Б*лаго  и  борьба  съ  неузнаннымъ  сыномъ.  Въ  проме- 
жуткахъ  между  этими  событ1ями  герой  поб*ждаетъ  зм*я,  добываетъ 
нев*сту  для  товарища,  борется  со  встр*чнымъ  богатыремъ — однимъ 
словомъ  живетъ  обычною  богатырскою  жизнью,  не  зная  мира  и  успо- 
коешя,  переходя  отъ  одного  подвига  къ  другому, — жизнью,  которая 
рисовалась  въ  заманчивыхъ  краскахъ  народной  фантаз1и  и  изобра- 
жалась въ  народномъ  эпос*.  По  своему  психическому  складу  Еру- 
сланъ  Лазаревичъ  близокъ  русскимъ  богатырямъ:  онъ  безстрашенъ 
и  готовъ  всегда  вступить  въ  бой,  не  переноситъ  похвальщиковъ  и  даетъ 
имъ  сразу  почувствовать  свое  превосходство,  уважителенъ  къ  отцу: 
„и  Урусланъ  ударилъ  челомъ  отцу  и  благословился  у  него  *хати  на 
ратное  д*ло"...  благочестивъ,  возсылаетъ  передъ  битвою  молитвы: 
„Боже  милостивъ!  Спасъ  челов*колюбецъ...  потеш  меня,  чтобъ  ни  къ 
одному  челов*ку  копье  жел*зомъ'не  оборотилося",  и  молитва  эта  ха- 
рактеризуетъ  героя,  какъ  богатыря,  защищающаго  слабыхъ,  а  не  ду- 
шегубца, ищущаго    удовольств1я  въ  уб1йствахъ;  онъ  не  беретъ  коня 
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и  досггЬховъ  убитаго  врага:  „взяти  мн*  ...кон  или  ратное  оружихе, 
мн*  разбойникомъ  прослыти**...  ОтвгЬченныя  черты  Еруслана  Лаза- 
ревича сод'Ьйствовали  его  популярности,  гЬмъ  не  менФе  он*  не  по- 
могли ему  примкнуть  къ  богатырской  семь*,  попасть  въ  былину — 
онъ  все-таки  былъ  выходцемъ  изъ  чужой  земли.  Волна  шедшихъ  съ 
Востока  на  Русь  народовъ  занесла  въ  среду  русскихъ  людей  героя 
иранскаго  эпоса.  Рустемъ-Арсланъ  (левъ),  вплетенный  безконечными 
пересказами  въ  бродяч1Я  сказки  тюркской  среды,  явился  на  Русь 
Ерусланомъ  и  принесъ  съ  собою,  кром*  своихъ  подвиговъ,  восп*тыхъ 
въ  Рустемхад*,  мнопе  необычайные  безыменные  подвиги,  приписан- 
ные ему  фантаз1ей  разнородныхъ  многочисленныхъ  сказочниковъ... 
И  руссюе  люди,  пересказывая  эти  подвиги,  свершавшхеся  на  безбреж- 
номъ  фон*  степей,  среди  кочующихъ  ордъ  и  одинокихъ  кибитокъ — 
б*лыхъ  шатровъ(„ивъполе  кочуют  две  царевны...)  уловили  внутреннее 
сходство  между  Ерусланомъ  и  уже  знакомыми  русскими  богатырями, 
усиленное  и  вн*шнимъ:  Ерусланъ  обладаетъ  в*щимъ  конемъ,  кото- 
рый ведетъ  съ  нимъ  бес*ду,  подобную  той,  которую  не  разъ  важи- 
вали Илья  и  Добрыня  со  своими  конями,  лошадьми  добрыми,  влад'Ьетъ 
кр*пкимъ  оруж1емъ,  служитъ  князю  (царю:  „на  то  яз  народился, 
что  мн*  за  васъ,  за  государей  своихъ,  голова  своя  складывати"). 
Въ  постоянныхъ  устныхъ  пересказахъ  образъ  восточнаго  богатыря 
изображался  все  бол*е  и  бол*е  похожимъ  на  привычную  фигуру 
богатыря  свято-русскаго,  которая  отчетливо  рисовалась  фантаз1и 
русскаго  народа. 

Типу  героя  обязана  сказка  и  создавшаяся  изъ  нея  книга  своею 
привлекательностью  и  быстрымъ  распространен1емъ  въ  увеличиваю- 
щейся съ  годами  грамотной  народной  сред*. 

Всл*дъ  за  Ерусланомъ  Лазаревичемъ,  появившимся  въ  книг* 
съ  эпическими  чертами,  попадаютъ  въ  нее  и  представители  русской 
былинной  П0Э31И.  Сборники  XVIII  в*ка  заключаютъ  въ  себя  сказанхя 
о  славныхъ  могучихъ  богатыряхъ,  Иль*  Муромц*  и  Добрый*  Ники- 
тич*. Сказан1Я  эти  въ  литературной  своей  обработк*  значительно 
отдалились  отъ  былиннаго  пересказа,  переполнились  сказочными 
подробностями  и  расположились  по  плану  переводныхъ  пов*стей.Надо 
зам*тить,  что  изъ  числа  народныхъ  книгъ  эти  посл*дн1я  пользова- 
лись меньшею  симпат1ею,  что  можно  съ  достаточною  в*роятностью 
объяснить  т*мъ,  что  эти  перед*лки  произведенхй  эпической  поэ81И 
значительно  уступали  своимъ  прототипамъ,  какъ  былинамъ,  такъ  и 
переводнымъ  пов*стямъ. 

Литературныя  украшен1я  и  н*которая  изысканность  стиля  на- 
противъ  пришлись  очень  кстати  т*мъ  бродячимъ  сказкамъ,  которыя, 
соединенныя  въ  сборникахъ,  въ  свою  очередь,  образовали  народную 
книгу  и  нашли  себ*  обширный  кругъ  читателей.  Царевичъ  и  Жаръ- 
птица,  Булатъ-молодецъ,  Сила-царевичъ,  Емельянъ-дурачокъ  на  ряду 
съ  Ерусланомъ  и  Бовою  занимали  воображеше  грамотниковъ. 
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Такимъ  образомъ  грамотная  народная  среда,  принимавшая  дея- 
тельное участ1е  въ  обработк'Ь  доставшагося  ей  и  им^вшагося  въ  ея 
распоряжети  литературнаго  матерхала,  руководясь  господствующими 
въ  ней  поэтическими  воззр'Ьнхями,  создала  свою  книгу,  которая 
прочно  основалась  въ  этой  сред*. 

Медленный  процессъ  этого  образован1Я  занялъ  конецъ  XVII  и 
весь  ХУШ  в*къ.  На  протяжен1и  посл'Ьдняго  безпрерывно  шла  пере- 
работка различныхъ  литературныхъ  произведен1й;  все,  что  въ  ино- 
странной литератур*,  прибывавшей  постоянно  въ  Россш,  обладало 
характеромъ,  способнымъ  просто  и  понятно  оживлять  фантаз1ю,  уми- 
лять сердце,  освещать  нравственшле  идеалы, — все  это  неуклонно 
делалось  достоян1емъ  народнаго  творчества  и  входило  въ  разрядъ 
народной  книги.  ,Истор1Я  о  Евдон*  и  Берф'Ь",  „Исторхя  о  Иппо- 
лигЬ,  граф*  Англинскомъ  и  Жул1и",  „Исторхя  о  храбромъ  рыцар-Ь 
Францыл*  Венещан*  и  о  прекрасной  королев*  Ренцывен*"  и  т.  д. — 
много  различныхъ  исторхй,  переполненныхъ  подвигами  и  приключе- 
н1ями,  пошло  гулять  по  рукамъ  грамотныхъ  людей,  развлекая  и  вос- 
хищая. И  ч^мъ  полн*е  была  исторхя,  ч*мъ  толще  книга  и  обширнЬе 
содержан1е,  гЬмъ  большимъ  сочувств1емъ  пользовалась  она. 

Для  пополнен1Я  и  украшен1я  книги  явилась  картинка,  ц*ль  ко- 
торой была  нагляднее  изобразить  и  запечатлеть  образы  интересовав- 
шихъ  героевъ.  Иллюстрац1Я  была  неискусная,  но  она  оживляла 
текстъ  и  повышала  привлекательность  книги.  Герои  обыкновенно 
изображались  на  могучихъ  коняхъ  въ  полномъ  вооружен1и  т.-е.  въ 
наряд*  среднев*кового  рыцаря— такая  картинка  свид*тельствовала 
какъ  объ  рностранномъ  образц*  им*вшемся  въ  рукахъ  мастера, 
такъ  и  о  томъ,  что  излюбленные  герои  не  им*ли  опред*леннаго 
какого-нибудь  облика,  и  читатели,  полагаясь  на  фантаз1Ю  художника, 
удовлетворялись  т*мъ,  что  онъ  предлагалъ  имъ.  Посл*дн1й  же  совер- 
шенно свободно  рядомъ  съ  изображенгемъ  Бовы  въ  вид*  рыцаря 
пом*щалъ  портретъ  этого  героя  въ  образ*  кавалера  XVIII  в*ка  въ 
треуголк*  и  шитомъ  кафтан*,  съ  цв*ткомъ  въ  рук*,  а  Дружневну 
въ  пышной  роб*  съ  длиннымъ  шлейфомъ,  высокомъ  головномъ  убор* 
съ  мушкой  на  щек*...  Въ  подобныхъ  изображенхяхъ  отразился  совре- 
менный художнику  бытъ,  мода  его  времени;  онъ  рисовалъ  съ  натуры, 
воплощая  безплотные  образы  книги  въ  знакомыхъ  жизненныхъ  очер- 
тан1яхъ. 

Но  не  одни  только  подвиги  да  приключен1я  различныхъ  героевъ 
занимали  грамотную  народную  среду,  интересъ  возбуждали  и  так1я 
произведен1Я,  въ  которыхъ  заключалась  шутка  или  насм*шка.  М*ткое 
словцо,  складно  сказанное  присловье,  хитрая  притча— все  это  ц*ни- 
лось  народомъ,  ему  нравилось  всегда  поднять  кого-нибудь  насм*хъ. 
Въ  живой  древне-русской  р*чи  не  мало  встр*чалось  такихъ  оборо- 
товъ  и  отгЬнковъ,  которые  свид*тельствовали  о  юмористическихъ  и 
сатирическихъ  склонностяхъ  народа;  не  мало  ихъ  разсыпано  по 
сказкамъ  и  п*снямъ,   не  мало  вошло  ихъ  въ  текстъ,  перерабатыва- 
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I    1  .    :«..1  •  деи1й.  Бова  и  Еруслапъ  не  л-Ьзутъ  въ  кар- 
ь-[»атк()()  и  выразительное,  всегда  у  нихъ  на 


..VI.  оклонностлмъ  въ  народномъ  вкусЬ  должны 

;|'\:ць1  т'Ьхъ  см'Ьхотворныхъ  повестей,  которыя 

,'  I  } '^никнуть  въ  народную  массу  въ  устной  пере- 

.  •  и    итд-^лк-Ь.    Въ  XVII  в'Ьк'Ь  ходила  въ  рукописи 

Л^  1:амерона,    обозначенная  русскимъ  заглавхемъ: 

.1гей  мужа,  якобы  ввержеся  въ  кладезь".  Это  про- 

1и;'.м1л11лиг>ое,  рисующее    простоватость  мужа,  по- 

падаетъ  въ  печатномъ   эь'земпляр'Ь  въ 

1:)>у1ъ  читателей  изъ  народа.  Къ  нему 

гравируется  впосл-Ьдствхи  и  картинка, 

аа    нимъ    протягивается    ц-Ьлый   рядъ 

Н(.'большихъ    пов'Ьстей     о    старыхъ 

мужьяхъ  и  молодыхъ   женахъ,  о  воло- 

китахъ,  о  лукавыхъ  женщинахъ,  о  кра- 

савицахъ  и  т.  д.;  къ  пов-Ьстямъ  этимъ 

постепенно  присоединяются  иллюстра- 

Ц1И,    неискусныя,  грубыя;  зд-Ьсь  см-Ьхъ 

аьучитъ  уже  не  просто  добродушно,  а 

съ  сильнымъ  оттФнкомъ  цинизма. 

Эта  циническая  струя  проникаетъ 
порою  и  въ  крупную  пов-Ьсть  при  ея 
постоянной  перед*лк15,  пробивается 
огоГ.енно  сильно  въ  довольно  длин- 
ных ь  подписяхъ  на  отд^льныхъ  кар- 
пшкахъ,  который  на  ряду  съ  книгою 
расходятся  по  грамотной  народной 
хмас('1;,  представляя  собою  какъ  бы  Н'Ь- 
».  !:<•  :ни1  «?<••'  И  II  [«аарастаюи^ейся  литературы,  которая 
*^';«"1  ::  .1,|и'ь    аа1;1г1.ннвшееся   за   ней   надолго 


•  I'.  м.  Г'»,1,1  нами  изъ  частной  жизни,  см'Ьются 
.'..1.1.1^111  аь.и  1пл\ч1,  особенно  такими,  которыя  за- 
.м..нл(И  на  домаптемъ  обиход'Ь;  съ  самаго  начала 
-'  1.1а  руеекнх},  лн)Д(Л1  въ  уетно11  и  рукописной  пере- 
дач!; сь'а:!1'1  .и|,  Е{)Ш'Ь  Е1)шов11Ч'1),  сынЬ  Щетинннков-Ь,  обманувшемъ 
еуле11,  и  I  I  ;сказъ  о  суд1;  Шемякиномь— не11])аьомъ  и  корыстномъ. 
Рааека.:!:  ;пи  не  но1}ые — съ  древнпхъ  Ь1>емеиъ  1и:тр'Ьчаются  подобные 
вь  ус'1л')и  и  нигьмеипоГ!  лит(^])атур'1;  ])аалимныхъ  народов'ь;  о  судахъ 
му1|'.1.\"1,  точно  такъ  же,  ьак'ч,  и  о  К1)11г,(>судах'ь,  сох1)анились  воспо- 
>п"'...п1а  1/1,  11[м'да1пя\  1,  и  Н('1)ее1;азах'ь  жителей  Инд1П,  Тибета,  Гер- 
■.!,  Пталп  и  Л1л)щ;^^^^'^й.чйЩ^;}^^  1^оУЩ^'У(^>1ХЪ  странъ.  Соломонъ, 
I  .Г1.  11о.1111;л1,  ]11ечч1;я  ли/г'ь  гкьаюиГп^аапьк^^ типы  судей,  честно 
ь  :.!  ки]ы  тп  '  ра.пи'рсиаппхъ  Л1<<дек1е  сиоры  и  тл;1сбы.  У  разныхъ  на- 

•  МИГМ.;»    .г.  .11,;.  Т    .:П  .•'.ГПОН1ааОО  К^^ЩОЧАН, 
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родовъ  одинаковыя  жизненный  явлен1я  вызывали  сходныя  къ  нимъ 
отношен1я,  тожественныя  сужден1я,  поэтому  немудрено,  что  мудрый 
или  неправый  и  продажный  судья  очерчивались  народной  фантаз1ей 
приблизительно  одинаково  какъ  на  Восток*,  такъ  и  на  Запад*,  и 
д*ян1я,  приписываемыя  ему,  мало  ч*мъ  различались  въ  той  или  дру- 
гой стран*. 

Русская  повесть  о  суд*  Шемяки,  не  оригинальная  въ  своей 
основ*,  выводить  чисто  русск1е  типы  истцовъ  и  отв*тчиковъ,  приба- 
вляетъ  подробности  обыденной  русской  жизни  и  ясно  указываетъ 
своею  отд*лкою  на  то,  что  интересъ  и  живое  сочувствхе  читателей 
ВЛ1ЯЛИ  на  ея  обработку.  Картинка  укра- 
сила и  эти  сатиричесюя  произведенхя,  въ 
картинкахъ  и  ихъ  подписяхъ  сосредото- 
чился, главнымъ  образомъ,  сатиричесюй 
элементъ  —  он*  впосл*дств1и  и  распро- 
странялись быстро  и  непрерывно,  на  ряду 
съ  народною  книгою. 

Ч*мъ  дал*е  раздвигается  среда  книж- 
никовъ,  т*мъ  многочисленн*е  стано- 
вятся книги;  поставщицею  ихъ  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  продолжаетъ  быть  За- 
падная Европа;  переводная  литература 
прибываетъ,  переводческая  д*ятельность 
не  ослаб*ваетъ,  и  въ  народъ  идутъ  по- 
в*сть  за  пов*стью — создан1я  иноземныхъ 
авторовъ.  Мало  того:  восемнадцатый  в*къ 
далъ  самостоя  те  льныхъ  писателей  народ- 
ныхъ  книгъ,  которые,  обогатившись  уже 
существовавшимъ    литературнымъ    мате- 

рхаломъ  и  проникнувшись  вкусами  и  воззр*шями  той  среды,  для 
которой  они  готовились  создавать  интересное  чтенхе,  сочиняли  или 
героическ1я  эпопеи  или  бытовыя  пов*сти.  Подобными  попытками  отм*- 
ченъ  и  XVII  в*къ,  и  въ  немъ  рядомъ  съ  переводною  пов*стью 
встр*чается  оригинальное  произведенхе,  нав*янное  новымъ  литера- 
турнымъ движен1емъ,  матерхалъ  для  котораго  давали  д*йствительные 
жизненные  случаи.  Пов*сть  о  Савв*  Грудцын*  и  Фрол*  Скоб*ев*, 
представляя  собою  произведен1Я,  не  испытавш1Я  на  себ*  колле- 
ктивной обработки,  а  созданныя  единичнымъ  творчествомъ  изъ  мате- 
р1ала,  уже  им*вшагося  въ  обращен1и  (устныя  сказашя),  являются 
произведешями  анонимными,  авторъ  ихъ  не  выд*ляется  изъ  той 
среды  книжныхъ  людей,  которые  бывали  одновременно  и  читателями 
и  постепенными  создателями  книги,  принимая  участхе  въ  обработк* 
то  устнаго,  то  письменнаго  заноснаго  памятника. 

Въ  восемнадцатомъ  в*к*  подобная  обработка  уже  производится 
не  постепенно  и  не  коллективно;  является  авторъ  опред*ленный, 
который    уже    преднам*ренно  берется  за  устный  разсказъ  съ  т*мъ. 


Къ  сказк*  о  Петр*  Золотые 

Ключи. 

(Лубочная  картинка). 
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чтобы  придать  ему  внешнюю  отделку  и  возвести  его  въ  разрядъ 
книги.  Къ  этому  времени  относится  выше  отмеченное  соединеше  въ 
сборнике  обращавшихся  въ  народ^Ь  сказокъ.  „Д'Ёдушкины  прогулки", 
„Лекарство  отъ  задумчивости* — таковы  заглав1я  новыхъ  книгъ-сбор- 
никовъ,  прюбр*таемыхъ  народной  массой. 

Всл^дъ  за  вырядившеюся  въ  литературный  орнаментъ  сказкою 
продоллсаетъ  распространяться  въ  народ*  и  переводная  и  оригиналь- 
ная повесть;  содержанхе  посл'Ьднихъ  касается  уже  не  только  герой- 
скихъ  подвиговъ  какого-то  неизвФстнаго  привлекательнага  витязя, 
отважнаго  и  смФлаго,  или  терп^ливаго  и  добродФтельнаго,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  „Повесть  о  приключен1яхъ  Англинскаго  Милорда  Георга  и 
Бранденбургской  Маркграфини  Фридерики  Луизы",  а  содержаше  бы- 
ваетъ  и  иное:  въ  рукописномъ  и  печатномъ  видФ  съ  именемъ  пере- 
водчика на  обложк*  появляется  пов^Ьсть  о  „французскомъ  мошен- 
ник^Ь  Картуш'Ь".  Воровсшя  проделки  интересны  своимъ  остроумхемъ 
и  молодечествомъ,  надъ  ними  можно  весело  посм'Ьяться — повесть  и 
расходится.  Иностранный  воръ  оказалось  им^лъ  себ*  пару  и  въ  рус- 
ской жизни;  туземный  мошенникъ  былъ  не  мен'Ье  находчивъ  и  изво- 
ротливъ,  юмористиченъ  и  дерзокъ,  ч*мъ  его  французскШ  собрать, 
пов'Ьствованхе  о  его  жизни  такъ  же  было  забавно  и  увлекательно. 
Вотъ  почему  „Исторхя  славнаго  вора  Ваньки  Каина"  въ  двухъ  ру- 
кописныхъ  редакщяхъ,  въ  многочисленныхъ  спискахъ,  въ  печатныхъ 
и8дан1язЛ>  трехъ  видовъ  обращается  въ  грамотной  народной  сред* 
въ  продолжен1е  всего  восемнадцатаго  в*ка  и,  окруженная  интере- 
сомъ  читателей,  переходить  въ  XIX  вФкъ.  Въ  основ*  вс*хъ  этихъ 
издан1й  лежитъ  автобхографхя  героя,  о  которомъ  истинныя  св*д'Ьн1Я 
хранятся  въ  архивныхъ  д*лахъ.  Автоб10граф1Я  эта,  разсказывающая, 
главнымъ  образомъ,  о  прод*лкахъ  вора,  вся  пересыпана  поговорками 
и  выражен1ями,  которыя  были  присущи  народной  сред*,  были 
общими  крылатыми  словами,  встр*чались  зачастую  и  въ  п*сн* 
и  въ  сказк*;  слогъ  ея  ритмиченъ,  сбивается  иногда  на  риему, 
она  близка  складнымъ  и  ладнымъ  приговорамъ  дружки  на 
свадьб*,  прибауткамъ  „счестливыхъ  людей" — скомороховъ.  Близкая 
пониманию  народной  среды  автоб1ограф1я  эта,  гд*  д*йствитель- 
ность  была  искусно  перем*шана  съ  вымысломъ,  явилась  бла- 
годарнымъ  матер1аломъ  для  созданхя  народной  книги,  т*мъ  бо- 
л*е,  что  образъ  Ваньки  -  Каина  им*лъ  себ*  предшественниковъ 
въ  т*хъ  ворахъ  и  плутахъ,  которыхъ  изобразила  и  нарюдная 
сказка  —  это  постоянное  зеркало  бытовыхъ  явлешй.  Наконецъ, 
воръ-Ванька  пришелся  по  сердцу  читателямъ  изъ  народа  неожи- 
данною чертою  своей  психики  —  своими  лирическими  склон- 
ностями: онъ  сопровождаетъ  событ1Я  и  переживан1я  своей  во- 
ровской карьеры  п*Н1емъ  п*сенъ,  прелесть  которыхъ  заставляеть 
забывать  грязныя  прод*лки  поющаго  ихъ.  Въ  этихъ  лирическихъ 
произведен1яхъ  народнаго  поэтическаго  творчества  городской  изво- 
ротливый   плуть    точно    ищетъ    средства   излить   какую-то   неизъ- 
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яснимую  душевную  неудовлетворенность,  отъ  которой  онъ  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  освободиться  или  забыться  за  своими  мошенническими 
прод'Ьлками. 

Это  неясное  искан1е  челов*ческаго  духа,  отражающееся  въ  за- 
унывной п'Ьсн'Ь,  близко  и  понятно  народу;  благодаря  ему  плутоватый 
воръ  становится  инымъ  въ  народномъ  воображен1и,  какъ  бы  подни- 
мается на  героическую  ступень;  его  настроеше  совпадаетъ  съ  на- 
строен1емъ  народа-создателя  лирической  п'Ьсни.  Такимъ  образомъ 
воръ  Ванька-Каинъ  оказывается  связаннымъ  разнообразными  нитями 
съ  той  средой,  куда  попадаетъ  книга,  въ  которой  онъ  является 
главнымъ  д^йствующимъ  лицомъ;  всл'Ьдствхе  такого  обстоятельства 
данная  книга  и  овлад1Ьваетъ  симпаттей  своихъ  читателей. 

Ловшя  прод'Ьлки,  какое-то  неудержимое  молодечество,  необы- 
чайная удачливость,  описанныя  въ  истор1и  Картуша  и  Ваньки-Каина 
были  настолько  единообразны,  что  послужили  поводомъ  къ  соедине- 
Н1Ю  этихъ  двухъ  повестей  въ  одну  книгу,  которая  много  разъ  пере 
печатывалась  и  охотно  читалась.  Имя  автора  указанной  „исторхи 
не  осталось  неизв^стнымъ  подобно  сочинителямъ  XVII  в'Ька,  народ- 
ная книга  перестаетъ  быть  анонимнымъ  произведешемъ.  Карту шъ  и 
Ванька-Каинъ  открываютъ  собою  ц'Ьлый  рядъ  посл'Ьдующихъ  пов'Ь- 
стей  о  различныхъ  ворахъ  и  мошенникахъ,  разбойникахъ  и  воров- 
скихъ  атаманахъ;  произведен1Я  такого  рода  находятъ  широк1й  кругъ 
читателей  и  появляются  во  многихъ  повторяющихся  издан1яхъ. 

Детальный  разборъ  излюбленныхъ  народною  массою  книгъ  обна- 
ружилъ  съ  достаточною  ясностью  основной  принципъ,  по  которому 
то  или  другое  произведен1е  вступаетъ  въ  ряды  народной  книги — 
таковымъ  нужно  считать  наличность  въ  изв*стномъ  литерйтурномъ 
произведен1и  чертъ  какъ  вн'Ьшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ,  близкихъ 
къ  т'Ьмъ,  которыми  отм'Ьчены  созданхя  народнаго  творчества.  Эти 
черты  всегда  схватывались  гЬми  читателями,  которые  загЬмъ  стано- 
вились ненам'Ьренными  участниками  въ  медленномъ  процесс*  созда- 
Н1Я  народной  книги.  Содержан)е  и  идеи  литературнаго  произведен1я 
должны  были  соответствовать  запросамъ  народнаго  духа,  а  что  за- 
просы эти  были  разнообразны,  можно  судить  по  тому  книжному  запасу, 
который  былъ  прхобр'Ьтенъ  русскимъ  грамотнымъ  народомъ  въ  тече- 
Н1е  XVII  и  XVШ  в-Ьковъ. 

Релипозное  и  нравственное  чувство  предъявляло  свои  требова- 
Н1Я  къ  книгЬ,  фантаз1Я  искала  въ  ней  удовлетворешя,  юморъ — со- 
звуч1я,  грубые,  необлагороженные  инстинкты — совпаден1я;  и  когда 
эти  запросы  вм^ст'Ь  или  порознь  удовлетворялись  туземнымъ  или 
иностраннымъ  произведенхемъ,  оно  проходило  чрезъ  руки  многихъ 
читателей,  испытывая  изм-Ьненхя,  сокращен1я  и  дополнен1Я,  и  въ 
конц'Ь-концовъ  отливалось  въ  форму  такой  книги,  которая  съ  пол- 
нымъ  правомъ  заслуживала  эпитета  народной.  Форма  эта,  однако,  не 
застывала  и  продолжала  м'Ьняться  въ  своей  вн'Ьшности,  язык*,  рас- 
положен1И  содержан1я,  поддавалась  замыслу   единичнаго  творчества. 
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стремлен1ямъ  улучшить  ее.  Въ  этой  непрерывной  изменчивости 
облика,  при  сохранен1И  основныхъ  фактовъ  и  замысла  содержангя, 
заключается  жизнь  народной  книги;  благодаря  подвижности  вн'Ьшнихъ 
очертан1й,  она  долго  не  знаетъ  старости  и  изб^Ьгаетъ  смерти. 

Елена  Елеонская, 
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Кукольный  театръ  изъ  Опис.  пут.  Олеар1я. 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Народная  драма. 

Не  великъ  и,  сравнительно,  довольно  однообразенъ  репертуаръ  <^^бчллЪ>\сь^ 
русской  народной  драмы.  Весь  изв'Ьстный  мн*  (изданный  и  не  издан- 
ный)  матерхалъ  заключается,  приблизительно,  въ  двухъ  десяткахъ 
пьесъ.  Но  изъ  этихъ  двухъ  десятковъ  н^Ькоторыя  произведешя  явля- 
ются скор'Ье  вар1антами  съ  самостоятельнымъ  заглавхемъ,  ч^Ьмъ  от- 
д'кпьными  пьесами. 

Скудость  народнаго  творчества  въ  области  драматической  поэз!» 
им'Ьетъ  достаточныя  основан1я  въ  издавна  сложившемся  уклад*  на- 
родной жизни.  Постановка  бол'Ье  или  мен'Ье  значительной  по  объему 
вещи  требуетъ  большой  подготовки  и  значительной  затраты  времени. 
А  бол*е  или  мен'Ье  свободнаго  времени  у  крестьянина — только  зима,^ 
да  и  то  не  вся:  посл1Ь  Рождества  надо  свадьбы  играть,  а  тамъ — Ве- 
лишй  постъ.  И  въ  какой-нибудь  м'Ьсяцъ  свободный  дай  Богъ  только  ^ 

одну-дв'Ь  „камеди  срепетовать".  Но  едва  ли  не  ббльшую  роль  въ  ^  с(о|»^*-  ]^ь 
данномъ  случа*  сыграли  многочисленныя,  не  прекращаюпцяся  и  до 
сего  времени  „преш.ен1я"  нашего  духовенства  противъ  всякихъ  „ска- 
редныхъ  образован1й" — такъ  названы  въ  Стоглав*  разнаго  рода  свя- 
точныя  игры.  Духовенство  убеждало  и  отчасти  убедило  народъ, 
что,  совершая  „б-Ьсовская  действа",  „б'Ьсовская  игралиш,а  и  позо- 
рища",   „сатанинсшя  игры",    они  „басовское    и    кумирское  личатъ,. 


а}{А.«^ 
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косматые  и  иными  б'Ёсовскими  ухищрении  сод']Ьянные  образы  над'Ь- 
вающе..."  что  они  не  только  на  семъ  св'ЬгЬ  являются  „какъ  бы  языч- 
никами и  нечистыми",  но  и  въ  будущемъ  в'Ьк^Ь  „изыдутъ  см'Ьхо- 
творцы  и  глумословцы  въ  в'Ьчный  плачъ",  души  ихъ  пойдутъ  въ  муку 
В'Ьчную: 

„По  игрищамъ  душа  иного  хаживала, 

Подъ  ВСЯК1Я  игры  много  плясывада, 

Самого  сатану  воспотЬшивада... 

Провалилася  душа  въ  11реисподн1й  адъ, 

В-Ькъ  мучиться  душ*  и  не  отмучиться..." 

Едино  твеннымъ  средствомъ  спасенхя  отъ  этого  почти  незамолимаго 
гр-Ьха  являлось  троекратное  погруженхе  въ  прорубь  въ  день  Бого- 
явлетя  Господня  (6  января).  Даже  участвовавшхе  въ  „Пепщомъ  дей- 
ств*" халдеи,  славивш1е  вм'ЬсгЬ  съ  духовенствомъ  по  приходу,  счи- 
тались осужденными  на  вечное  мучен1е,  пока  не  омывались  крещен- 
ской водой. 

Въ  связи  съ  желан1емъ  поскор'Ье  очиститься  отъ  смертнаго 
гр'Ьха,  а  главное — вслФдствхе  недостатка  свободнаго  времени,  и  „те- 
и^^с*;  м*'Нч  атральный  сезонъ"  у  народа,  отличается  чрезвычайной  краткостью 
(26  декабря — 4  января)  и  прхуроченъ  ко  времени  Святокъ.  Лишь  въ 
отд'Ьльныхъ  исключительныхъ  случаяхъ  отзвуки  драмы  встречаются 
въ  масленичныхъ  и  пасхальныхъ  празднествахъ.  Несмотря  на  такую 
краткость  сезона,  репетищи  пьесы  начинаются  задолго  до  ея  испол- 
нен1я.  За  н'Ьсколько  недель  до  рождественскихъ  праздниковъ  орга- 
низуется труппа,  и  участники  представлешя,  прячась  отъ  посто- 
ронняго  глаза  по  овинамъ,  ригамъ  и  банямъ,  подъ  руководствомъ 
опытнаго  товарища,  обыкновенно  фабричнаго,  или  отставного  сол- 
дата, разучиваютъ  свои  роли.  Въ  то  же  время  н^Ьсколько  искусни- 
ковъ  изъ  разноцв'Ьтной,  золотой  и  серебряной  бумаги  приготовляютъ 
принадлежности  костюма,  мечи,  ордена  и  пр.  Долгая  подготовка  къ 
представлен1ю  необходима  потому,  что  деревенскимъ  исполнителямъ 
всЬ  роли,  вс^  нужные  жесты,  всЬ  выходы  нужно  знать,  что  назы- 
вается, „на  зубокъ".  Суфлера  и  режиссера  на  деревенской  сцен*  не 
полагается.  А  скоро  ли  первый  попавшШся  парень  заучитъ  свою 
роль,  запомнить  соотв'Ьтствующ1е  жесты,  движен1я  и  время  своего 
появлен1я  на  сцен'Ь?  Большое  затрудненхе  выходитъ  и  съ  женскими 
г  ролями.    Д'Ьвицамъ  обычай    запрещаетъ  участвовать  въ  представле- 

*"'1^'  ^  шяхъ,    а  „ребята"  очень    неохотно    берутъ   на  себя   женсюя  роли, 

такъ  какъ  обыкновенно  женсшя  клички  становятся  обидными  про- 
звищами на  долгое  время.  И  участники  спектакля  бываютъ  рады 
всякому,  кто  соглашается  играть  женсшя  роли,  лишь  бы  была  воз- 
можность ходить  „съ  приставлен ьемъ".  Поэтому  въ  народныхъ  дра- 
махъ  очень  мало  женскихъ  ролей. 

„Гастроли"  начинаются  обыкновенно  на  второй  или  даже  на 
трет1й  день  праздника  (раньше  начать  —  гр^хъ).  Поел*  об4да  вся 
труппа,  по-деревенски  именуемая  „шайка",  отправляется  по  селу  или 
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деревне,  заходя  первоначально  къ  деревенской  аристократ1и  и  бол'Ье 
богатымъ  крестьянамъ.  Впередъ  посылается  обыкновенно  „посолъ" 
съ  запросомъ:  желаетъ  ли  хозяинъ  принять  „еъ  приставленьемъ"? 
Или  же  вся  „шайка",  остановившись  подъ  окномъ  избы  или  въ  сЪ- 
няхъ,  зап'Ьваетъ: 

Ты  дозволь,  дозволь,  хозяинъ,  въ  нову  горенку  взойти, 
Въ  нову  горенку  взойти,  слово  вымолвити... 

Когда  разр^Ьшен1е  дано,  всЬ  исполнители  толпою  вваливаются 
въ  избу  и,  безъ  дальнихъ  околичностей,  сейчасъ  же  начинаютъ 
представлен1е.  Приготовлен1й  и  декоращй  почти  никакихъ  не  тре- 
буется. Вс*  д'Ьйствующ1я  лица  выходятъ  изъ  толпы  и,  по  исполненш 
своей  роли,  въ  ней  же  скрываются.  ВсЬ  они  стараются  говорить 
какъ  можно  громче  —  почти  кричать,  часто  притопываютъ  ногами, 
поворачиваются  „налево  кругомъ",  по-солдатски.  Все  это  считается 
непрем'Ьннымъ  условхемъ  хорошаго  исполнен1Я  роли.  Зрители  громко, 
нич'Ьмъ  не  сгЬсняясь,  выражаютъ  свое  мн'Ьнхе,  одобренхе  или  пори- 
цаше,  вм'Ьшиваются  въ  д1алоги  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Актеры  иногда 
имъ  отв'Ьчаютъ  какой-нибудь  остротой,  совсЬмъ  не  относящейся 
къ  представлен1ю. 

Такова  вн'Ьшняя  обстановка  народныхъ  спектаклей. 

Теперь  невольно  возникаютъ  вопросы:  откуда  и  какимъ  путемъ 
народилась  и  какъ  развилась  русская  народная  драматическая  поэз1Я? 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы  обыкновенно  строятъ  такого  рода 
теор1ю,  основанную  на  данныхъ  исторической  поэтики.  „Какъ  у  всЬхъ 
другихъ  народовъ,  такъ  и  у  насъ  на  Руси,  первыхъ  признаковъ 
появлен1я  драматическаго  элемента  въ  словесности  сл'Ьдуетъ  искать 
въ  религ1озномъ  обрядф  и  сопровождающихъ  его  п^Ьсняхъ,  и  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  въ  играхъ,  въ  которыхъ  мимическ1й  инстинктъ,  всякому 
челов'Ьку  присущ1й,  находитъ  выраженхе  въ  д^Ьйствхи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  сохранившихся  до  нашего  времени  народныхъ  обрядахъ 
уже  утратившихъ,  подъ  вл1ятемъ  христханства,  свое  старое  культо- 
вое значен1е,  въ  народныхъ  праздникахъ,  гаданьяхъ,  хороводныхъ 
играхъ  и  т.  п.  мы  видимъ  присутствхе  бол'Ье  или  мен'Ье  значительной 
доли  драматизма,  видимъ  не  только  даалогъ  (самъ  по  себ*  еш;е  не 
составляющ1й  драмы),  но  дхалогъ  въ  соедииен1и  съ  поясняюш,ею  его 
мимикою,  съ  д'Ьйствхемъ,  разсчитаннымъ  на  зрителей.  Мало-по-малу 
изъ  этихъ  зачатковъ  драматической  словесности  начинала  выраба- 
тываться и  могла  бы  выработаться  уже  бол'Ье  развитая  народная 
комед1я,  если  бы  не  тяжк1й  запретъ,  въ  продолженхе  многихъ  в*ковъ 
безпощадно  налагавш1йся  церковхю  на  всякая  народныя  увеселен1я, 
въ  которыхъ  стропе  ревнители  благочест1Я  видФли  „б'Ьсовскую,  душе- 
пагубную  погЬху"...  Такъ  пишетъ  П.  О.  Морозовъ.  Кром*  народныхъ' 
обрядовъ  и  хороводныхъ  игръ  на  развит1е  народной  драмы  оказы- 
вали вл1ЯН1е  и  н'Ькоторые  церковные  обряды.  Такимъ  образомъ,  зача- 
точные элементы  драмы,  содержавшхеся  въ  различныхъ  играхъ  и  об- 
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рядахъ,  на  ряду  съ  ихъ  дифференщацхей  на  эпосъ  и  лирику,  образо- 
вали еще  особый  родъ  словеснаго  искусства— народную  драму,  не  полу- 
чившую, однако,  на  русской  почв'Ь  значительнаго  развитхя. 
\с  сЬ^^'^-^Vл^^^>'      Если    оставаться   на   почв'Ь    строго    пров'Ьренныхъ    и   вполн* 
^     реальныхъ  данныхъ  о  русской  народной  драм*,  то  сделается  яснымъ, 
что  эта  схема  развит1я  почти  совсЬмъ  къ  ней  не  подходить.  Прежде 
всего    приходится    оставить   всякую    мысль    о   вл1ЯН1и    на   русскую 
народную    драму    обрядовъ  православной  Церюзи.  Русская   Церковь 
.^       знала  и  исполняла  обряды  „Пещнаго  действа",  „Хождешя  на  осляти", 
'^^^        „Умовен1я  ногъ"  и  др.,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  ровно   нич'Ьмъ    не 
,^^^^^)\^     отразился  на  какой-либо  изъ  извФстныхъ  намъ  пьесъ  народнаго  ре- 
^<;й^^     пертуара.    Не   развилось   на   Руси    въ   драматическое    произведенхе 
похожее   на   западныхъ    „Трехъ   королей"   и   хождеше    со  зв^Ьздою 
на  святкахъ. 

Что  же  касается  народныхъ  обрядовъ  (свадьба,  похороны  и  пр.) 
^  "^  \Т'^    и  хороводныхъ   игръ,  то,  намъ    кажется,    совсЬмъ   не   должно  ихъ 
>  смешивать  вм'Ьст'Ь,  какъ  н'Ьчто  равноценное,  по  степени  вл1яшя  на 
народную  драму.   Это  дв'Ь  до  противоположности   различныя  вещи. 
^^    .-       Обрядъ   прхуроченъ   къ    изв'Ьстному   времени,   м^сту   и   обстоятель- 
^,     ,.>'^  ^  ствамъ, —  игра  же  можетъ  исполняться  въ  любое   время,  въ  любомъ 
\.  V ^     м'ЬсгЬ,  при  всякихъ  почти  обстоятельствахъ.  Обрядъ  им'Ьетъ  извест- 
ный  тах1тит  и    т1П1тит  ролей, —  въ   игр*    неопределенное,  про- 
извольное число  участвующихъ  лицъ.  Въ  обряд*  главныя  д^йствую- 
Щ1Я   лица   много   говорятъ   (или   поютъ — „воютъ"),    но   мало   д^й- 
ствуютъ, —  въ  игр*,  наоборотъ,  исполнители  молча  выполняютъ  все 
то,  о  чемъ  поетъ  хоръ.  Наконецъ  обрядъ  есть  дФло  серьезное,  почти 
релипозное,   игра  же — шутка,  забава  и  ведетъ  свое  начало  „отъ  Д1а- 
вола".И  въ  народной  драм*  нельзя  найти  ни  одного  хотя  бы  незна- 
чительнаго  сл^Ьда,  хотя  бы  намека  на  вл1ян1е  какого-либо  обряда» 
тогда  какъ  съ  народными   играми   связывается  непрерывною    нитью 
одинъ  изъ  отд*ловъ  народной  драматической   поэз1и.  Это   шуточные 
л  1,л,,  V*Л1^"^^'' разговоры   ряженыхъ,  —  народные   водевили    и   фарсы.    Зд^сь   намъ 
^  придется    обратиться    ко  временамъ   давно  минувшимъ    и    къ  д^Ья- 

-г  V.  г.>^  тельности  исчезнувшаго  класса  „веселыхъ  людей" — скомороховъ. 
Со  временъ  Повести  временныхъ  л^тъ  и  до  XVIII  в^ка  разгуливали 
скоморошины  удалые  по  святой  Руси,  собираясь  иногда  целыми 
ватагами,  потешая  руссшй  народъ  разнообразными  играми,  плясками 
и  пФснями,  возбуждая  противъ  себя  особую  ненависть,  „прещеюя" 
и  гонен1я  со  стороны  духовенства.  Они  устраивали  разныя  погЬхи 
и  проделки,  импровизовали  цЬлыя  представлен1я,  воспоминаше  о  ко- 
торыхъ  сохранилось  въ  былин*  о  „ГосгЬ  Терентьищ*".  Естественно, 
что  на  Святкахъ,  на  масленицЬ,  когда  общее  веселье,  все  возрастая, 
доходило  до  апогея,  тогда  и  самые  благочестивые  люди,  наложивъ 
на  себя  „личины  и  платье  скоморошеское,  межъ  себя  нарядя^ 
'"^  басовскую  кобылку"  водили  'и  разыгрывали  различныя  см^хотвор- 
ныя  сценки,  заимствованныя  отъ  скомороховъ. 
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На  Великой  Руси  въ  XVII  стол'Ьт1и  былъ  очень  популяренъ, 
напри1г]Ьръ,  сл'Ёдующхй  фарсъ:  на  сцену  выходилъ  бояринъ,  кари- 
катурно наряженный;  на  голов'Ь  у  него  была  горлатная  шапка  изъ 
дубовой  коры,  самъ  онъ  былъ  надутый,  чванливый,  съ  оттопыренной 
губой.  Къ  нему  шли  челобитчики  и  несли  посулы  въ  лукошкахъ  — 
кучи  щебня,  песку,  свертокъ  изъ  лопуха  и  т.  п.  Челобитчики  земно 
кланяются,  просятъ  правды  и  милости;  но  бояринъ  ругаетъ  ихъ 
и  гонитъ  прочь. 

—  Ой,  бояринъ,  ой,  воевода!  Любо  было  теб*  надъ  нами  изда- 
ваться, веди  жъ  насъ  теперь  самъ  на  расправу  надъ  самимъ  со- 
бой!— говорятъ  челобитчики  и  начинаютъ  тузить  боярина,  грозя  его 
утопить. 

Заг]Ьмъ  являются  двое  лохмотниковъ  и  принимаются  гонять 
толстяка  прутьями,  приговаривая: 

—  Добрые  люди,  посмотрите,  какъ  холопы  изъ  господъ  жиръ 
вытряхиваютъ. 

СлФдуетъ  сходная  же  сцена  съ  купцомъ.  Отобравъ  деньги 
у  посл^дняго,  добрые  молодцы  отправляются  какъ  бы  „во  царевъ 
кабакъ",  пьютъ  и  поютъ: 

Ребятушки,  празлншсъ,  праздникъ! 
У  батюшки  праздникъ,  праздникъ! 
На  матушк^^Волг]^  —  праздникъ! 
Сходись,  голытьба,  на  праздникъ! 
Готовьтесь,  бояре,  на  праздникъ! 

Представлен1е  заключалось  обращенхемъ  къ  толп*: 

—  Эхъ,  вы,  купцы  богатые,  бояре  тароватые!  Ставьте  меды, 
сладше,  варите  брагу  пьяную,  отворяйте  ворота  растворчаты,  при- 
нимайте гостей  голыихъ,  босыихъ,  оборванныхъ,  голь  кабацкую, 
чернь  мужицкую,  неумытую! 

Подобныя  сцены,  разжигавш1я  ненависть  народа  къ  пригЁсняв- 
шимъ  его  боярамъ,  несомн'Ьнно,  могли  способствовать  смутамъ  и  на- 
родиымъ  волнен1ЯМЪ,  о  которыхъ  знаетъ  наша  исторгя.  Любопытно, 
что  этотъ  мотивъ  суда  сохранился  въ  представленхяхъ  и  до  настоя- 
щаго  времени.  Въ  с.  Пижмозер*,  Архангельской  губернш,  ряженые 
и  до  сего  времени  „водятъ  барина".  Действующими  лицами  въ  этомъ 
представлен1и  являются:  баринъ  въ  старомъ  военномъ  мундир-Ь  и 
высокой  пуховой  шляп*  и  панья,  его  супруга,  изображаемая  однимъ 
изъ  молодыхъ  людей  въ  костюм*  деревенской  д*вушки.  Свиту  барина 
составляетъ  купчина,  онъ  же  и  палачъ,  въ  шляп*  и  армяк*  изъ 
чернаго  сукна,  съ  ременною  плетью  въ  рукахъ;  у  купчины  им*ются: 
жеребецъ  (мальчишка  съ  колоколомъ  въ  рукахъ),  быкъ  (мальчишка 
съ  широкимъ  лбомъ)  и  удивительные  люди,  пять  мальчишекъ,  выма- 
занныхъ  сажею;  наконецъ  въ  представлеши  участвуютъ  просители 
и  отв*тчики,  въ  разныхъ  шутовскихъ  нарядахъ.  Войдя  въ  избу, 
баринъ  становится  у  передней  лавки;  справа  отъ  него  становится 
панья,  а  ол*ва  —  купчина.   Баринъ,  важно  опираясь  на  палку,   тре- 
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буетъ  водки;  мальчишка  съ  разными  прибаутками  подносить  ему 
косушку.  Онъ  выпиваетъ  одну  рюмку,  другую  подносить  пань*, 
третью — купчин*,  а  четвертую  выплескиваеть  на  остальную  публику^ 
со  словами:  „Выпейте,  православные!"  ЗагЬмъ  начинается  комедь: 

„Здравствуйте,    мхряне!" — Здорово,    баринъ!  —  „Все   ли   у   васъ 
ладно,  н'Ьть  ли  ссорь  какихь?  баринь  разберетъ".  Подходить  истцы 
и  ответчики,  и  начинается  шутовскбй  судь  и  расправа.  Виновныхь 
баринь  отсылаеть  кь  палачу,  который  бьеть  ихь  ременкой  сь  раз- 
ными  прибаутками.    Поел*    суда   баринь    .обраш;ается   кь   купчин* 
сь  вопросомь:  н*ть  ли  продажнаго  жеребца?   „Есть",  говорить  ку- 
пчина.—  Дорогъ   ли? — „Сто 
рублей  деньгами,  сорокь  ам- 
баровь    сушеныхь     тарака- 
новь"   и  т.  п. —  Ну,  это  все 
у  нась    найдется.    Взыщете 
ли  М1ряйе?  —  „Взыщемь,  го- 
сподинь  баринь!" — Покажи- 
ка  мн*  его!  —  Мальчикь-же- 
ребець  выб*гаетъ  и  скачеть 
передь  бариномь.  Дал'Ье,  та- 
кимь  же  порядкомь,  баринь 
покупаетъ  „быка"  за  50  руб- 
лей  и   „  удивите льныхь   лю- 
дей" по  25  рублей  „за  шту- 
ку".   Представлеше    заклю- 
чается  хоровою  ггЬсней,  во 
время    которой     баринь    и 
панья    ходять  по  комнат*, 
взявшись    руками    за    платокъ. 

Эта  игра  вь  „барина"  представляеть  вь  сущности  не  что  иное, 
какь  вар1анть  старой  и  очень  распространенной  (повсем*стно  вь 
Европ*)  святочной  (и  д*тской)  игры  вь  „цари",  гд*  выбранный  царь 
также  творить  судь  и  расправу  и  даеть  своимь  слугамь  разныя 
шутовсюя  приказан1я.  „Удивительные  люди"  нашей  сцены  напоми- 
нають  н*мецкихь  ряженыхь  ШМе  Маппег,  которые  также  пачкали 
себ*  лицо  сажей.  Старая  игра,  подь  вл1ян1емь  бытовыхь  условй, 
видоизм*нилась  и  развилась  вь  сатирическое  изображенхе  отношешй 
пом*щиковь  кь  кр*постнымь. 

Насм*шка  надь  господами  (результать  ненормальныхь  отноше- 
Н1Й  вь  пер10дь  кр*постного  права)  проявляется  вь  ц*ломь  ряд* 
шутовскихь  разговоровь  барина  или  барыни  сь  лакеемь,  ключникомь, 
старостой,  управляющимь  и,  наконець,  просто  кр*постнымь  кре- 
стьяниномь.  Эта  тема  широко  распространена  по  Росс1и  и  разрабо- 
тана вь  ц*ломь  ряд*  вархантовь.  Особенной  популярностью  пользо- 
вался еще  вь  недавнее  время  дгалогь,  изв*стный  подь  назвашемь: 
«Аеонька  малый  и  баринь  голый".  Зд*сь  выведень  баринь,  который 
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довелъ  хозяйство  своихъ  крестьянъ  до  такой  высокой  степени  со- 
вершенства, что,  напривгЬръ,  въ  пол'Ь  ,,колосъ  отъ  колоса  —  не  слы- 
хать челов^чьяго  голоса,  копна  отъ  копны  —  трое  сутокъ  'Ьзды" 
и  т.  д.  все  въ  этомъ  же  род*.  Продувной  лакей  Аеонька  все  время 
издаивается  надъ  бариномъ  и  погЬшаетъ  публику  своими  притворно 
дурацкими  ответами. 

Но  такого  рода  бол'Ье  или  мен'Ье  хорошо  разработанные  и  удачно 
скомпанованные  фарсы  представляютъ  крайне  рфдк1я,  единичный 
яэлешя  въ  области  русской  народной  драмьь  Большею  частью  вс* 
„разговоры", — не  что  иное,  какъ  импровизированные  д1алоги,  чаще 
всего  самаго  нецензурнаго  свойства,  на  первую  попавшуюся  тему. 
Вообш.е  нужно  зам^Ьтить,  что  иипровизащя  въ  большомъ  ходу  среди 
народа,  и  основной  текстъ  произведен1я  безконечное  число  разъ 
изм'Ёняется  и  вар1ируется  при  всякомъ  удобномъ  случае.  Часто 
совершенно  случайно  возникаютъ,  идутъ  въ  ходъ  и  пользуются  боль- 
шой популярновтью  самые  нел^Ьпые  дхалоги,  им^юпце  свое  оправда- 
Н1е,  въ  глазахъ  народа,  только  въ  томъ,  что  они  „сложены  складно" 
(т.-е.  въ  рифму).  Число  ихъ,  можно  сказать,  безконечно,  содержан1е — 
крайне  незначительно  и  не  подлежитъ  передач']^. 

Къ  этому  же  разряду  даалоговъ,  исполняемыхъ  въ  случайныхъ 
костюмахъ  и  безъ  всякой  обстановки,  сл'Ьдуетъ  отнести  и  вархащи 
на  мотивы  изъ  русскихъ  народныхъ  сказокъ:  осложненныя  игры  и 
парод1и  на  церковные  обряды. 

Изъ  послФднихъ  ряжеными  чаще  всего  исполняется  свадьба, 
похороны,  панихида,  молебенъ  „закатистый**  (съ  акафистомъ)  и  пр. 
Зд*сь  обыкновенно  фигурируетъ  пьяное  духовенство,  произносящее 
разные  шутовсюе,  а  чаще  всего  нецензурные  возгласы.  Это — сатира 
на  духовенство. 

Изъ  сказокъ  же  чаще  всего  передаются  отд^Ьльные  эпизоды, 
легко  укладываюпцеся  въ  разговорную  форму,  или  же  разговоры  на 
тему  „не  любо,  не  слушай,  а  врать  не  м'Ёшай**.  Вотъ,  наприм'Ёръ, 
разговоръ  двухъ  мужиковъ:  „Братъ,  челомъ!* — Братъ,  здорово!  — 
„Братъ,  гд*  былъ?**— Въ  город*  Ростов* — „Что  въ  город*  Ростов* 
д*лается?" — Все  старое  —  по  старому,  вновь  ничего. — „Я  сльипалъ, 
въ  город*  Ростов*  рихирей  женится?** — Я  слышать  не  слыхалъ, 
что  рихирей  женится,  а  шелъ  мимо  рихирейскаго  двора,  у  рихирей- 
скаго  двора  коровы  ос*дланы,  свиньи  обратаны,  у  курицъ  хвосты 
подвязаны,  должно-быть,  что  рихирей  женится.  —  „Ну,  я,  братъ, 
пов*рю.** — А  я,  братъ,  не  солгу**...  и  т.  д.  Иногда  разыгрывались 
забавные  ^и^  рго  ^ио,  въ  рюд*:  „Здорово,  кума!**— На  рынк*  была!  — 
я  Аль  ты  глуха?** — Купила  п*туха!  и  т.  д. 

Скоморохи  являлись  также  въ  вид*  кукольниковъ  и  вожаковъ 
медв*дей.  Медв*жьи  комедаи  уже  около  сорока  л*тъ  тому  назадь 
прекращены  по  повел*Н1Ю  свыше,  но  отзвуки  ихъ  сохранились  еще 
въ  памяти  народа.  До  сихъ  поръ  еще  среди  прочихт^  ряженыхъ 
появляется  ежегодно  вожакъ   съ   медв*демъ,   съ  ^теткой- козой**,   и 
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передъ  зрителями  прод-Ьдываются  всЬ  штуки  и  кол^Ьна  медвежьей 
комедаи,  сопровождаемыя  м'Ёткини,  часто  циничными,  шутками  вожака 
и  различными  выкрутасами  козы.  О,  кукольной  комедаи  (мар10нетки) 
можно  составить  понятхе  по  гЬмъ  представлен1ямъ  „Петрушки", 
которыя  изредка  можно  встретить  и  до  сихъ  поръ.  Повидимому,  они 
мало  изменились  со  временъ  Олеархя.  Онъ  посЬтилъ  Росс1ю  три 
раза  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУП  стол*т1я  (1633,  1636  и  1639  гг.) 
и  оставилъ  такое  описанхе  кукольнаго  театра  на  Руси:  „вожаки 
медвФдей  им^ють  при  себ*  такихъ  комедаантовъ,  которые,  между 
прючимъ,  тотчасъ  же  могутъ  представить  какую-нибудь  шутку  или 
КШсЫ;  (шалость),  какъ  называютъ  это  голландцы,  съ  помощ!*)  куколь. 
Для  этого  они  обвязываютъ  вокругъ  своего  тЬла  простыню,  подни- 
маютъ  свободную  ея  сторону  вверхъ  и  устраиваютъ  надъ  головой 
своей  такимъ  образомъ  н^что  въ  род*  сцены  (1Ьеа1гит  рог1ли1е), 
съ  которою  они  и  ходятъ  по  улицамъ  и  показываютъ  на  ней  изъ 
куколъ  разныя  представленхя".  На  картинкЬ,  поясняющей  разсказъ 
Олеар1я,  и  изображена  названная  кукольная  комед1я. 

Разсматривая  этотъ  рисунокъ,  Д.  А.  Ровинсшй  пришелъ  къ  за- 
ключешю,  что  въ  немъ  нужно  видеть  „классическую  комедш  о  томъ, 
какъ  цыганъ  продавалъ  ПетрушкЬ  лошадь.  Справа  высунулся  цы- 
ганъ, —  онъ,  очевидно,  хвалить  лошадь;  въ  средин*  длинноносый 
Петрушка,  въ  огромномъ  колпак*,  поднялъ  лошадк*  хвостъ,  чтобы 
убедиться,  сколько  ей  л^тъ;  сл^ва  —  должно-быть  Петрушкина  не- 
веста, Варюшка".  Фарсъ  этотъ  разыгрывается  и  до  сего  времени; 
содержан1е  его  очень  несложно:  покупка  лошади;  разговоръ  съ  док- 
торомъ;  уб1йство  н*мца;  драка  съ  татариномъ,  офицеромъ  и  квар- 
тальнымъ;  въ  заключенхе  собака  тащитъ  Петрушку  за  длинный  носъ 
прочь  со  сцены. 

„Петрушка"  образовался  изъ  сл1ЯН1я  элементовъ  русскаго  народ- 
наго  шутовства  съ  чертами  н*мецкаго  Гансвурста  —  Пикельгеринга. 
Его  прототипомъ  былъ  тотъ  же  Полишинель  —  итальянсюй  Ри1с1пе11а, 
который  является  родоначальникомъ  всЬхъ  европейскихъ  шутовъ. 
Посредствующимъ  звеномъ,  соединяющимъ  Ри1сше11а  съ  Петрушкой 
служитъ  Ре1:ег  —  „дурацкая  персона"  Петруха  Фарносъ,  въ  лубочныхъ 
картинахъ  являющ1йся,  если  не  точнымъ,  то  все-таки  довольно  близ- 
кимъ  изображен1емъ  стараго  Петрушки. 

Ряженые  на  Святкахъ  сравнительно  часто  пользуются  текстомъ 
Петрушки,  заимствуя  оттуда  отдельные  сцены  и  разговоры. 

Этимъ  и  приходится  закончить  обзоръ  ц'Ьлаго  ряда  народ- 
ныхъ  пьесъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  являюш;ихся  про- 
изведен1емъ  самого  народа.  Въ  итог*  эти  пьесы  таковы,  что  даже 
назван1е  водевиля  для  нихъ  слишкомъ  почетно,  а,  между  т*мъ, 
въ  нихъ  можно  найти  вс*  признаки  оперы  и  балета,  и  въ  этомъ 
отношен1и  он*  прикр*пляются,  съ  точки  зр*Н1Я  исторической 
поэтики,  къ  моменту,  предшествующему  дифференщащи. 
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Но,  несмотря  на  свой  незначительный  объемъ  и  ничтожность 
содержан1я,  эти  пьесы  драгоценны  для  историка  литературы,  какъ 
показатели  запросовъ  народа  и  живые  свид']Ьтели  его  попытокъ  со- 
здать свою  собственную  драму,  подобно  тому,  какъ  были  созданы  за- 
м']Ьчательные  по  количеству  и  содержашю  лирика  и  эпосъ.  Не  его 
вина,  что  онъ  не  совс^мъ  усп'Ьлъ  въ  своемъ  нам^Ьренхи. 

Сл^Ьдуя  за  им'Ьющимся  матерхаломъ,  мы  должны  теперь  перейти 
ь-ъ  разряду  пьесъ  „обнародившихся",  т.-е.  пьесъ,  всецело  или  въ 
основе  своей  заимствованныхъ  народомъ  и  лишь  по  истечен1И  долгаго 
времени  и  поел*  многократныхъ  перед'Ьлокъ  настолько  изм^нившихъ 
свою  форму,  что  ихъ  можно  въ  настояцее  время  считать  вполн* 
народными.  Именно  такова  по  своему  характеру  известная  намъ 
народная  драма  почти  вся  ц^ликомъ. 

На  югЬ  въ  Малоросс1и,  въ  Б'Ьлоруссш,  отчасти  въ  Сибири, 
а  также  и  въ  Великороссга  прочные  корни  пустилъ  одинъ  изъ  ви-  /^  \^'^ 
довъ  средневековой  мистерхи,  такъ  называемый  ^вертепъ".  Возник- 
нувъ  на  Запад*,  чрезъ  Польшу  „вертепная  драма"  проникла  и 
широко  распространилась  по  югу  и  юго-западу  Росс1и.  Первоначаль-  ^ч 
ный  текстъ  вертепной  драмы  отличался  строго  выдержаннымъ  рели- 
познымъ  характеромъ  и  заключался  въ  пересказ'Ь  евангельскаго 
пов*ствован1Я  о  Рождеств*  Христов*  и  сопутствовавшихъ  ему 
^  событ1яхъ.  Представлешя  давались  въ  церкви  при  помопщ  мархоне- 
токъ.  Понемногу  евангельскхе  мотивы  стали  осложняться  св*тскимъ 
элементомъ,  серьезное  содержан1е  драмъ  для  погЬхи  публики  стало 
разнообразиться  комическими  выходками  нФкоторыхъ  дЬйствующихъ 
лицъ  (пастухи,  цари,  дьяволъ  и  пр.);  а  загЬмъ  и  целыми,  даже 
неприличными,  сценами.  Вертепъ  былъ  изгнанъ  изъ  церкви  и,  сде- 
лавшись достоянхемъ  толпы,  почти  совершенно  утратилъ  свой  перво- 
начальный видъ.  По  своему  содержаню  онъ  распался  на  дв*  нерав- 
ныхъ  части:  первая,  серьезная,  по  возможности  сокращалась,  вторая 
же,  комическая,  все  бол*е  и  бол^е  распространялась,  путемъ  при- 
влечешя  новыхъ  сценъ;  весь  интересъ  пьесы  понемногу  сосредото- 
чился на  ея  второй  части,  а  первая  —  стала  лишь  традищоннымъ 
придаткомъ.  Въ  такомъ  вид*  „вертепная  драма"  занесена  была  на 
Русь  и  широко  распространилась,  какъ  мы  уже  говорили,  по  всему 
юго-западу,  прювр^тая,  конечно,  нащональную  окраску  во  второй 
части.  Малорусск1й  вертепъ,  по  описашю  Г.  П.  Галагана,  имёлъ 
видъ  небольшого  домика  въ  два  этажа.  Верхшй  ярусъ  посвященъ 
изображен1ю  Святого  Семейства  и  д*йств1ямъ,  сопровождающимъ 
явлен1я  Христа;  въ  нижнемъ  —  изображается  судьба  Ирода  и  разы- 
грываются сцены  изъ  народной  яшзни.  Белорусская  „бетлейка" 
и  великорусск1й  вертепъ  несколько  жругого  устройства. 

Действ1е  открывается  благовест1емъ  о  рожден1и  Христа.  Ново- 
рожденному идутъ  поклониться  и  принести  дары  пастыри  и  три 
царя.  Затемъ  въ  нижнемъ  ярусе  происходитъ  торжественный  выходъ 
царя   Ирода,    который    призываетъ    воиновъ   и  велитъ   имъ    избить 
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младенцевъ  „сущихъ  первенцевъ".  Воины  уходятъ  и  возвращаются 
обратно,  ведя  съ  собою  къ  Ироду  Рахиль,  которая  не  даетъ  на 
смерть  своего  ребенка.  Она  со  слезами,  на  кол^Ьняхъ,  умоляетъ  Ирода 
пощадить  ея  младенца,  но  царь  неумолимъ  и  приказываетъ  поднять 
малютку  на  копье.  Рахиль  съ  рыдан1ями  мечется  по  сцен*,  прокли- 
ная Ирода.  Воинъ  ее  выгоняетъ  вонъ.  Оставшись  одинъ,  Иродъ 
начинаетъ  помышлять  о  смерти  и,  желая  избежать  ея,  окружаетъ 
себя  карауломъ.  Раздается  пФснь,  возвещающая  приближенхе  страш- 
ной гостьи,  слышится  страшный  трескъ  —  и  на  сцен'Ь  вырастаетъ 
злов4щ1й  скелетъ  съ  косою  на  плеч*  —  Смерть.  Стража  въ  ужасЬ 
бФжитъ,  а  трепещущ1й  Иродъ  начинаетъ  умолять  о  пощад*.  Смерть 
вызываетъ  себ*  на  помощь  чорта,  являющагося  съ  крикомъ:  „гу,  гу, 
гу!"  Узнавъ  въ  чемъ  д^ло,  онъ  велитъ  сестр*  поднять  косу  и  убить 
Ирода,  котораго  загЬмъ  и  тащитъ  въ  адъ  со  словами: 

„О,  проклятый  Ироде,  за  твоя  превелиюя  злости 
Поберу  тя  въ  преисподнюю  бездну  и  съ  кости". 

Этимъ  заканчивается  первая  серьезная  часть  вертепной  драмы. 

Вторая  часть  состоитъ  изъ  неодинаковаго  въ  различныхъ  м^Ь- 
стахъ  количества  сценъ  и  дхалоговъ,  представляющихъ  самостоятель- 
ную обработку  сюжетовъ  изъ  народной  жизни.  Сцены  эти  часто 
совершенно  не  связаны  одна  съ  другою  и  могутъ  следовать  въ  про- 
извольномъ  порядке.  Любимыми  героями  ихъ  являются:  въ  малорус- 
скомъ  вертеп'Ь — запорожецъ  и  цыганъ,  въ  б'Ьлорусскомъ  — цыганъ  и 
докторъ,  въ  великорусскомъ  —  цыганъ  и  межевой.  Все  дФйствхе  въ 
этихъ  сценахъ  заключается  почти  исключительно  въ  томъ,  что  типы 
различныхъ  нащональностей,  половъ  и  профессхй  дерутся  или  пля- 
шутъ.  Комическая  часть  болФе  всего  распространена  въ  малорус- 
скомъ  вертеп*,  гд'Ь  насчитывается  до   тридцати   отд'Ьльныхъ  сценъ. 

Несколько  подробн'Ье,  чФмъ  бы  сл'Ьдовало,  пришлось  остано- 
виться на  вертепной  драм*,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  она 
изображается  не  только  при  помощи  мархонетокъ,  но  и  разыгры- 
вается любителями,  как*  заправская  драма.  Въ  этомъ  случа*  она 
носить  н'Ьсколько  изм'Ьненное  назваше:  „Живой  вертепъ",  „Предста- 
влеше  Ирода" — у  малороссовъ,  и  „Смерть  царя  Ирода"  —  у  велико- 
руссовъ.  Н'Ькоторыя  сцены  изъ  второй  части  разыгрываются  часто 
въ  качеств'Ь  отд'Ьльныхъ  „разговоровъ"  ряжеными;  и  наоборотъ  — 
ц'Ьлый  рядъ  веселыхъ  дхалоговъ  входить  въ  составъ  второй  части 
„вертепнаго  д-Ьйства".  Въ  настоящее  время,  когда  на  Святкахъ  хо- 
дять  со  звездой,  то  часто  произносятъ  д1алоги  и  поють  стихи  изъ  вер- 
тепной драмы;  наконецъ  сценами  изъ  первой  части  вертепа  иногда 
начинается  и  народная  драма  о  цар'Ь  Максемьян*,  что  намъ  осо- 
бенно важно. 

Судя  по  печатнымъ  изв'Ьстхямъ  и  имеющимся  у  меня,  еще  не- 
обнародованнымъ  даннымъ,  пьеса  „Царь  Максемьянъ  и  непокорный 
^ынъ  его  Адольфъ"  была  одною  изъ  самыхъ  популярныхъ  народныхъ 
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вазвевнись,да*]и.111г лю^ -- .  | »  >(а„ вот*  »у, кдК-ь ста^ы/  стй?.унжн моло^ыд  «иладу г.^Кя на Са?тишсхоАидй дь ,тйуь плты (.носил* 

А какъ теща крозлтл в'хи  (.  .         . р|лм-с*свуийса за 5ол*ла! Лноть  ^п  к1/.ь крАсние  д1в}(ци«о1вто.ч.в|1ДТсл.румлндтс.й.в*горлйД1)Ц*и 

ГДЛДЛ7СЛ  Аа^яэ»  лод?у((ам).>-и.«1->п1<и1'Ааг  ь  ам^-лл1иаа1РТ11ЛВот11  н^каКг  малы*  рс^лтишХкго^юк-ь  ьвеовалм.тишк.ол'кТАЙкок'ьгд^сухо  такъ 
йрлхклгл  гд1  >!о>-4гв  «»Р»  няКы1н9'-к1л'ь,А  Лот»  иу  ходи  расходнсл  поБО«мг  марод»  лока^шсл!  А^^* Ъм  Квмиы»  драгу1т  »о  пехди  xод1аиру«V^г] 
металк,а|тнку«1  виАидЙ ^тн'  4вог'ь Ка'.^ыьпорозШ)<г  СУка  оттлнула  ас!  плеча.  А «^{'л  воти  ну  каК*  ку^-ь  у^^тш  вккц лс^ует-ь а  хадьстоЧ 

йъгосткпошласъсоеайпгсдилэлда  к>41а  пусчъцигкалаДкУ  вотгнулак-ь  иа^1шй^[Ье^^X1с»ъ'^»нк) -хохми вкнаосгсо^й  нссилкнападоК'Ь  за9;1 


Съ  лубочной  картинки. 


драмъ.  Содержанхе  ея  въ  общихъ  чертахъ  сл'Ьдующее:  выходить  на 
сцену  посолъ  и  возв'Ьщаетъ  о  прибытии  грознаго  царя  Максемьяна, 
япроисходившаго  всЬ  четыре  стороны  и  покорившаго  весь  земной 
шарь".  Сейчасъ  же  появляется  и  самъ  Максемьянъ,  рекомендуется 
публик'Ь,  что  онъ  „не  императоръ  руссшй,  не  король  французсшй**, 
а  „самъ  царь  Максемьянъ, 

Сиденъ  и  по  вс^^мъ  зенлямъ  славенъ, 
И  многою  МИД0СТ1Ю  своею  явенъ",— 

садится  на  тронъ  и  приказываетъ  принести  всФ  царскхя  принадлеж- 
ности, въ  которыя  торжественно  и  облекается  при  п^Ьнш  п^Ьсни. 
ЗагЬмъ  онъ  приказываетъ  привести  къ  себ*  „непокорнаго  сына 
Адольфа".  Адольфъ  приходить,  царь  Максемьянъ  заявляетъ  ему,  что 
самъ  онъ  женился  на  „Кумирической  Богин*"  и  принялъ  магоме- 
танскую в'Ьру;  сд'Ьлатьтоже  самое  приказываетъ  онъ  и  сыну:  „Брось 
ты  В'Ьру  христханскую,  пов'Ьруй  въ  нашу  магометанскую!"  Но  юноша 
Адольфъ  является  горячимъ  защитникомъ  православной  в'Ьры.  „Не 
брошу  я  В'Ьры  христханской,  —  восклицаетъ  онъ  съ  большимъ  паео- 
сомъ, — не  возьму  вашей  магометанской:  я  ваши  боги  подвергаю  подъ 
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свои  ноги,  въ  грязь  ихъ  топчу  и  наплевать  нанихъ  хочу!**  За  такую 
дерзость  царь  Максемьянъ  приказываетъ  отвести  Адольфа  въ  тюрьму 
„на  хл'Ьбъ  и  на  воду",  чтобы  онъ  тамъ  „одумался".  Адольфъ  остается 
непреклоннымъ:  трижды  призываетъ  его  отецъ  къ  себ*,  спрашивая, 
одумался  ли  онъ,  —  и  трижды  получаетъ  одинъ  и  тотъ  же  насм-Ьш- 
лрвый  отв^Ьтъ.  Разъяренный  царь  призываетъ  рыцаря  Брамбеуса  и 
приказываетъ  ему  казнить  непокорнаго  сына.  Брамбеусъ  въ  ужасЬ 
отказывается  совершить  такое  злод'Ьян1е,  но  Максемьянъ  грозить  и 
ему  той  же  участью.  Тогда  Брамбеусъ,  не  желая  явиться  ослушни- 
комъ  царской  воли,  ведетъ  Адольфа  на  казнь.  Адольфъ  передъ 
смертью  трогательно  прощается  со  вс^Ьмъ  св^Ьтомъ:  „Прощай,  цвФто- 
чекъ  алый!  Прощай,  весь  св'Ьтъ  б4лый!  Прощай,  земля  сырая!  Про- 
щай ты,  мать  родная!.."  Брамбеусъ  сносить  ему  голову,  но  вслФдъ 
за  этимъ  закалывается  и  самъ.  ЗатЬмъ,  обыкновенно,  сл'Ьдуетъ  ц'Ь- 
лцй  рядъ  вставныхъ  сценъ,  им^ющихъ  мало  отношен1я  къ  главному 
сюжету  пьесы.  Смерть  сына  все-таки  не  проходить  безсл'Ьдно  для 
царя  Максемьяна.  Является  смерть  и  поражаеть  его  своею  острою 
косою,  несмотря  на  самыя  униженныя  мольбы  объ  отсрочить,  хотя 
бы  „на  три  минутинки". 

Появившись  въ  половин*  ХУШ  стол'Ьтхя  и  переходя  изъ  устъ 
въ  уста,  отъ  покол^^н1я  къ  покол^Ьн1Ю,  эта  пьеса  неизб45жно  подвер- 
>/^х1^и^'^  галась  самымъ  разнообразнымъ  изм'Ьнешямъ,  сокращалась  и  удли- 
у  -чу  !!  нялась  по  произволу.  Понравившись  народу,  она  мало-по-малу  втя- 
•.ь^  ^л^у^  ''пула  въ  себя  ц-блый  рядъ  отд'Ьльныхъ  сценъ  и  мелкихъ  произведе- 
н1й  того  же  рода.  Всл^дствхе  этого  во  многихъ  вархантахъ  полу- 
чается длинный  рядъ  отд']Ьльныхъ  сценъ,  ц'Ёлая  коллекщя  разноха- 
рактерныхъ  лицъ,  пестрый  калейдоскопъ  самыхъ  разнообразныхъ 
положешй;  теряется  общ1й  смыслъ  пьесы,  отсутствуеть  единство 
сюжета,  остается  лишь  единство  назван1я.  Воть,  наприм*ръ,  какая 
сер1Я  сюжетовъ  трактуется  въ  большинстве  не  очень  распростра- 
ненныхъ  (по  объему)  вархантовъ:  1)  Максемьянъ  и  Адольфъ  (основ- 
ной); 2)  Богиня  и  Марсъ;  3)  Мамай;  4)  Аника  и  Смерть;  5)  Лодка. 
Часто  они  совсЬмъ  не  связаны,  иногда  связь  чисто  механическая. 
Къ  этимъ  сюжетамъ  еще  нужно  прибавить  ц*лый  рядъ  вставокъ  въ 
вид*  отд-Ьльныхъ  комическихъ  сценокъ  или  устойчивыхъ,  постоян- 
ныхъ  (докторъ,  портной,  жидъ,  цыганъ,  гробокопатель...),  или  же 
случайныхъ,  спорадическихъ  (п-ое  количество);  иногда  пьеса  начи- 
нается вертепомъ. 

Несмотря  на  такое  обилхе  посторонняго  матергала,  сравнительно 
легко  удается  возстановить  первоначальную  схему  и  отыскать  источ- 
никъ  этой  драмы.  Изъ  приведеннаго  ранФе  пересказа  легко  прхйти 
къ  заключен1ю,  что  разсматриваемая  пьеса  предлагаеть  намъ  въ  дра- 
матической форм*  жит1е  одного  изъ  св.  мучениковъ.  Опубликован- 
ные матер1алы  по  истор1и  первоначальнаго  пер10да  русской  драмы 
показываютъ,  что  въ  конц*  ХУП  и  первой  половин*  ХУШ  в-Ьковъ 
было    особенно  сильно   стремлеше    къ  перед*лк*   въ  драмы  жит1й 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


393 

святыхъ.    Значить,  и  наша  пьеса    не  является  ч'Ьмъ-либо  исключи- 
тельнымъ,  а  обычной  въ  свое  время  литературной  работой. 

Изъ  ЖИТ1Й  святыхъ  наибол'Ье  подходящимъ  по  сюжету,  по  име- 
намъ  и  положенхямъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  является  апокрифическое 
житхе  св.  великомученика  Никиты.  Оно  было  и  очень  распростра- 
неннымъ  въ  народ*,  такъ  какъ  имеется  переделанный  изъ  жит1я 
духовный  стихъ  и  часто  встречаются  м^дныя,  деревянныя  и  даже 
каменныя  иконы  съ  изображенхемъ  мученика  Никиты,  бьющаго  б^са 
цепями.  По  вс^мъ  даннымъ  это  жит1е  и  должно  считать  прототипомъ 
„Царя  Максемьяна"". 

По  стилистическимъ  прхемамъ  эта  пьеса  также  должна  быть 
отнесена  къ  первой  половин*  ХУШ  стол^тхя  и  поставлена  въ  бли- 
жайшую связь  съ  комедаей  о  „ИндрикФ  и  Мелен д*"  (начала  ХУШ 
стол^тхл). 

Но  и  помимо  своего  источника  всЬ  варханты  „Царя  Максемьяна^  у^^лл- ' 
богаты  любопытными  книжными  чертами:  искусственныя  песни,  „гу-  ^^^  ь^пки, 
саръ",  „Марсъ",  „Венера",  „градъ  Антонъ",  „Брамбеусъ",  „Шампань" 
и  т.  д., — целый  рядъ  книжныхъ  типовъ  и  выражен1й,  не  говоря  уже 
о  ряде  сценъ,  являющихся  ничемъ  инымъ,  какъ  рыцарскими  турни- 
рами, —  отголоски  популярныхъ  и  до  сего  времени  рыцарскихъ  ро- 
мановъ. 

Наконецъ  не  лишнимъ  будетъ  упоминаше  и  о  томъ,  что  эту  ^'*'- '  "^  ^ 
драму  можно  съ  достаточнымъ  основашемъ  считать  сатирою  на  се- 
мейную жизнь  Петра  I.  Известенъ  целый  рядъ  лубочныхъ  картинъ 
и  разнаго  рода  словесныхъ  произведенхй,  направленныхъ  какъ  про- 
тивъ  великаго  преобразователя  Росс1и,  такъ  и  противъ  другихъ,  близ- 
кихъ  къ  нему  по  времени  царственныхъ  особъ.  И  для  текста  „Царя 
Максемьяна",  даже  для  отдельныхъ  мелкихъ  эпизодовъ,  находятся 
параллели  въ  событ1яхъ  последнихъ,  дней  жизни  Петра  I,  въ  его 
отношенхяхъ  къ  Алексею  Петровичу  и  ко  второй  жене,  въ  народ- 
ныхъ  взглядахъ  и  настроен1яхъ  того  времени.  Характерно,  что  ана- 
логичные взгляды  на  Петра,  его  отношен1я  къ  сыну,  женитьбу  на 
иноземке  и  пр.  высказываются  и  въ  записанной  недавно  на  берегахъ 
Белаго  моря  исторической  песне,  что  служить  новымъ  доказатель- 
ствомъ  верности  нашей  гипотезы. 

Совершенно  серьезнымъ  характеромъ,  безъ всякой  примеси  шу-  »    /,;, 

товства,  отличается  пьеса  „Аника-воинъ  и  Смерть".  Это  драматизо-  '  г,-  ^' 
ванный  пересказъ  очень  распространеннаго  въ  арШскихъ  литерату- 
рахъ  сказан1я  о  споре  между  жизнью  и  смертью.  Представлеше  за- 
ключается въ  следующемъ:  сильный  и  непобедимый  Аника-воинъ 
хвастаетъ  своею  силою,  утверждая,  что  во  всемъ  мхре  нетъ  для  него 
„встречнаго  и  поперечнаго".  На  сцену  выходить  Смерть  съ  косою. 
Аника-воинъ  встречаеть  ее  насмешками,  но,  узнавъ  имя  незнакомки 
и  ея  силу,  начинаеть  униженно  молить  объ  отсрочке  своей  смерти. 
Но  Смерть  не  знаетъ  пощады  и  подкашиваеть  Анику-воина. 
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Эта  драма  часто  входить   въ  составь  „Царя  Максемьяна"    или 
же,  сь  перем'Ьной  имени  Аники  на  Максемьяна,  заканчиваегь  пьесу. 

Не  меньшей,  если  не  большей,  ч'Ьмь  „Царь  Максемьянъ",  попу- 
Г  Д'.г/  лярностью  пользуется  и  „Лодка".  Вь  первичной  своей  форм*  это 
не  что  иное,  какь  д1алогическая  обработка  известной  разбойничьей 
п'Ьсни:  яВнизь  по  матушкФ  по  ВолгЬ".  Съ  течешемь  времени  даалогъ 
получиль  преобладающее  значеюе  и,  вм'ЬсгЬ  сь  основной  п'Ьсней, 
стали  расп']Ьваться  друг1я,  подходяпця  по  содержашю.  Первона- 
чально так1я  представлен1я  устраивались,  повидимому,  дворовыми  для 
господь. 

„Игра"  вь  разбойники  пришлась  по  душ*  народу  и  вь  различ- 
ныхь  вар1антахь  широкой  волной  прокатилась  по  Русской  земл*.  Вь 
перюдь  крепостного  права  это  была  одна  изь  немногихь  возможно- 
стей забыться,  помечтать  о  свобод*,  обь  отплат*  жестокому  „барину" 
за  ВС*  его  изд*вки.  Все  содержаше  „Лодки"  взято  изь  похождешй 
поволжской  вольницы.  Д*йствующими  лицами  являются:  атамань, 
есауль,  разбойники,  неизв*стный  (носящхй  иногда  и  различный  дру- 
пя  имена),  богатый  пом*щикь  и  его  семья.  Сь  п*шемь  разбойничьей 
п*сни  входять  исполнители  вь  избу  и  становятся  въ  кругъ.  Ата- 
мань приказываеть  есаулу  „мигоментально"  построить  „косную  лодку". 
Разбойники  д*лають  видь,  что  строять.  Лодка  готова,  и  атамань 
.  приказываеть:  „Весла  по  бортамь,  молодцы  по  м*стамь!"  Дв*надцать 
разбойниковъ  садятся  на  ноль,  по  два  вь  рядь,  оставляя  между 
собою  пустое  пространство,  по  которому  расхаживаюгь  атамань  и 
есауль.  Атамань  приказываеть  трогаться  вь  путь  и  сп*ть  любимую 
его  п*сню.  Гребцы  зап*вають:  „Внизь  по  матушк*  по  Волг*",  пока- 
чиваются взадь  и  впередь  и  прихлопывають  руками,  изображая 
греблю.  П*сня  поется  сь  перерывами,  во  время  которыхь  атамань 
сь  есауломь  ведуть  между  собою  разговоры,  напр.,  атамань  посы- 
лаеть  есаула  посмотр*ть,  н*ть  ли  на  Волг*  какой-нибудь  „пом*хи", 
Есауль  кричить:  „Смотрю,  гляжу  и  вижу:  на  вод*  колода!"  —  Ата- 
мань: „Какой  тамь  чорть  —  воевода!  Будь  ихь  тамь  сто  или  дв*сти, 
вс*хь  ихь  положимь  вм*ст*.  Я  ихь  знаю  и  не  боюсь,  а  если  раз- 
горюсь, —  еще  ближе  кь  нимь  подберусь!  Есауль-молодець,  возьми 
мою  подозрительную  трубку,  поди  на  атаманскую  рубку,  посмотри 
на  ВС*  четыре  стороны:  н*ть  ли  гд*  пеньевь,  кореньевь,  мелкихь 
м*сть,  чтобы  нашей  лодк*  на  мель  не  с*сть!  Гляди  в*рн*й,  сказы- 
вай скор*й!.."  Вдругь  раздается  громкая  п*сня:  „Среди  л*совъ  дре- 
мучихь  разбойнички  идуть..."  Атамань  приказываеть  схватить  и  при- 
вести п*вца, — его  приводять.  Это  —  Неизв*стный.  Онь  вь  горячемь 
монолог*,  представляющемь  собою  перед*лку  „Братьевь- разбойни- 
ковъ" А.  С.  Пушкина,  разсказываеть  свою  жизнь,  какь  онь  сд*лался 
разбойникомь,  и  просить  атамана  принять  его  вь  шайку.  Атамань 
говорить  есаулу:  „Запиши,  это  будеть  у  нась  первый  воинь!"  —  и 
приказываеть  снова  смотр*ть  впередъ.  Есауль  видить  на  берегу 
село.    Атамань  кричить:    „Приворачивай,   ребята,   ко  крутому  бере- 
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жечку!"  Разбойники  весело  подхватываютъ  и  доканчиваютъ  п'Ьсню. 
Выйдя  на  берегъ,  атав1анъ  посылаетъ  есаула  съ  Неизв'Ьстнымъ  на 
разв-Ьдки.  Въ  сел*  живетъ  богатый  пом'Ьщикъ.  Съ  п'Ьсней:  „Эй,  усы, 
вотъ,  усы!  Атамансюе  усы!**  прихЪдятъ  разбойники  къ  помещику  и, 
посл^Ь  недолгихъ  переговоровъ,  грабятъ  его.  Представленхе  заканчи- 
вается при  общемъ  крик*:  „Жги,  пали  богатаго  помещика!"  Въ  этой 
пьесЬ  кром'Ь  монолога  Неизв^Ьстнаго  встречаются  и  еще  заимствова- 
Н1я  и  перед^ки  изъ  Пушкина,  а  также  Лермонтова,  Козлова  и  Ц'Ь* 
лый  рядъ  другихъ  книжныхъ  мотивовъ. 

Съ  теченхемъ  времени,  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  „Лодка"  все 
бол^Ье  и  бол']^е  осложняется  новыми  д'Ьйствующими  лицами,  число 
которыхъ  доходить  до  двадцати.  Постепенно  изменяется  и  самое 
содержан1е  пьесы,  такъ  что  отъ  первоначальнаго  текста,  въ  конц*- 
концовъ,  остается  только  тема  —  изображеше  привольной  разбойни- 
чьей жизни,  п^сня  „Внизъ  по  матушке  по  ВолгЬ..."  да  монологъ 
Неизвестнаго.  Въ  разныхъ  м^стахъ  циркулируетъ  целый  рядъ  та^ 
кихъ  значительно  осложненныхъ  пьесъ,  подъ  назвашемъ:  „Атаманская 
шайка",  „Черный  воронъ",  „Шайка  разбойниковъ",  „Улусъ-атаманъ", 
„Машенька"  и  др.  Но  все  оне  не  пользуются  такой  популярностью, 
какъ  „Лодка",  отчасти  вследствае  сложности  ихъ  постановки,  отча- 
сти вследствхе  значительнаго  числа  действующихъ  лицъ  и  женскихъ 
ролей. 

Николай  Виноградовъ. 


Бидлъографъя. 

Отд'Ьдьное  собраше  народныхъ  драмъ  Н.  И.  Виноградова  вскоре  появится 
въ  11здан]яхъ  Академш  Наукъ  въ  вид']^  отд-^ьнаго  тома. 
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Императорскгсхо  театровъ  сезона  1894 — 1895. 

I.  Франко.  До  1стор11  укра1НСького  вертепа  ХУШ  в.  Львовъ.  1896. 

Н.  Н.  Виноградовъ.  Ведикорусск1й  вертепъ.  Спб.  1906.  (Отд.  отт.  изъ 
Изв,  (шд,  р,  яз.  и  ел.  И.  А.  Я.,  т.  X,  кн.  3—4).  Указатель  литературы. 

П.  О.  Морозовъ.  Истор1я  русскаго  театра.  Спб.  1889. 
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ГЛАВА    ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Д*»сни,  псалмы  и  гимны  русскихъ  сектантовъ, 
ращоналистовъ  и  мистиковъ. 

Религ10зно-сектантская  поэз1я  въ  Росс1и  началась  или,  по  крайней 
м'Ьр*,  зарегистрована  съ  конца  XVII  и  начала  XVIII  стол'Ьтхя.  Она 
появилась  въ  одной  изъ  самыхъ  древнихъ  мистическихъ  русскихъ 
сектъ,  именно  въ  сект*  ^ Людей  Бож1ихъ",  или  такъ  называемой 
„Хлыстовщин*". 

Въ  начал*  царствован1я  Алексея  Михайловича,  по  предан1ямъ 
хлыстовъ,  около  1645  г.,  по  Владимирской  губерши,  Муромскаго  уЬзда, 
въ  Стародубской  волости,  на  гору  Городину  близъ  деревень  Михайли- 
ницы  и  Бобынина,  было  сошеств1е  Бога  на  землю.  Явлеше  Господа 
Саваоеа  во  плоти  „Люди  Бож1и",объясняютъ  упадкомъ  в*ры  и  благо- 
ЧССТ1Я  на  земл*.  По  словамъ  п*сни,  „умные  люди",  соединившись 
между  собою,  отправили  въ  „святое  м*сто"  своихъ  представителей. 
Эти  посл*дн1е,  пришедши  въ  туда,  стали  поднимать  руки  къ  небу 
и  сзывать  Бога  на  землю: 

Господи,  Господи,  явися  намъ,  Господи, 

Въ  кресте  или  во  образ"]^, 

Было  бы  чему  молиться  намъ  и  в^рити. 

Молитва  ихъ  не  осталась  безъ  удовлетворешя: 

„Послуитйте,  верные  моп,  —  былъ  годосъ  изъ-за  облака,  — 
Сойду  я  къ  вамъ,  Богь,  съ  неба  на  землю; 
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Изберу  я  плоть  пречистую  и  облекусь  въ  нее; 
Буду  я  по  плоти  челов*Ькъ,  а  по  духу  Богъ. 

и  д-Ьйствительно  Богъ-Отецъ  сошелъ  съ  неба  на  огненныхъ  обла- 
кахъ  въ  пламенной  колесниц*,  окруженный  ангелами,  во  исполнен1е 
пророчества  Ездры  (кн.  3,  VI,  18,  19).  Ангелы  снова  вознеслись  на 
небо,  а  Богъ-Отецъ  принялъ  плоть  челов'Ька,  Данилы  Филипыча  и 
сталъ  видимымъ.  Данило  Филипычъ  былъ  крестьянинъ  Костромской 
губерши,  Юрьевецкаго  уЬзда.  По  принятхи  въ  себя  Бога -Отца,  онъ 
явился  въ  деревню  Старую,  Костромской  губ.,  близъ  Костромы,  и 
поселился  въ  дом*  родного  брата,  откуда  онъ  сталъ  ходить  на  про- 
поведь по  губерн1ямъ  Костромской,  Владимирской  и  Нижегородской. 
Учете  его  заключалось  въ  12  запов*дяхъ. 

Два  элемента  въ  этихъ  запов-Ьдяхъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  даютъ 
характеръ  живучести  и  привлекательности  этой  секгЬ.  Таковы  за- 
поведи о  воздержанхи  и  о  взаимной  поддержке.  Если  прибавить  къ 
этому  оппозищонный  характеръ  секты  по  отнощенхю  къ  Церкви  и 
власти,  то  мы  получимъ  главн^йтге  облце  признаки,  характеризующ1е 
руссшя  мистическ1я  и  рац10налистическ1я  секты.  Общ1й  догмати- 
ческ1й  признакъ— это  устраненхе  всякаго  средосгЬнхя  между  собой  и 
Богомъ.  Непосредственное,  наивное,  фамильярное  общеше  съ  Нимъ 
и  в^ра  въ  то,  что  всяк)й  челов^къ  можетъ  и  долженъ  быть  вмести- 
лищемъ  Божества,  что  особенно  выдаюпцеся  по  своимъ  духовнымъ  каче- 
ствамъ  люди  обладаютъ  этой  силой  въ  высшей  степени,  становятся 
Христами,  пророками  или  пророчицамщ  такъ  какъ  большая  часть 
этихъ  сектъ  признаетъ  равныя  права  за  обоими  полами,  вотъ — наи- 
более характерныя  ихъ  особенности. 

Учете  собственно  „Хлыстовъ",  или  „Людей  Божшхъ",  заклю- 
чается въ  ихъ  духовной  П0Э31И  или  „Стихахъ",  иначе  называемыхъ 
„распевцами". 

„Если  вообще  интересно  изучать  произведен1я  народной  поэзхи, 
въ  которыхъ  естественно  характеризуются  жизнь  народа,  складъ  его 
мысли,  воображен1я  и  чувства,  то  гораздо  интереснее — говоритъДо- 
бротворсшй,— знакомство  съ  такими  произведен1ями  народной  поэз1И,ко- 
торыя  русскому  же  уму  даютъ  особое  движен1е  и  направлете,  русское 
же  воображете  заставляетъ  носиться  въиныхъ  сферахъ.  Занимательна 
народная  поэзхя  и  минувшихъ  временъ:  она  указываетъ,  чемъ  жилъ, 
о  чемъ  вздыхалъ  и  на  что  надеялся  русск1й  человекъ.  Но 
еще  более  занимательна  современная  поэз1Я  народная,  и  притомъ 
П0Э31Я  той  части  русскаго  народа,  которая  энергически  отказалась 
отъ  водительства  Церкви,  съ  презрен1емъ  смотритъ  на  общепринятое 
учете  и  уставы,  какъ  на  рутину,  сама  составила  себе  и  ученхе  ре- 
липозное,  и  богослужен1е,  и  правила  для  жизни"...  „Нельзя  отрицать 
въ  песняхъ  „Людей  Божшхъ", — продолжалъ  этотъ  авторъ, — поэз]и,  не- 
редко возвышенной  и  обольстительной,  особенно  для  простолюдиновъ. 
Поэтичность  духовныхъ  песенъ  „Людей  Божхихъ"  основывается  на  са- 
момъ  существе  ихъ  ереси..."  И  дальше:  „Соединен1е  Бога    съ  чело- 
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в'Ькомъ,  земного  съ  небеснымъ,  переходъ  челов'Ька  изъ  обыкновен- 
наго  состояшя  въ  божественное,  отождествлен1е  человека  съ  Бо- 
гомъ, — какое  широкое  поле  для  фантазхи!  Восторженное  состояше 
пророка  и  ВС*  д'Ьйствхя,  совершаемыя  имъ  въ  этомъ  состоянш,  какъ 
бы  ни  были  они  обыкновенны  и  даже  не  разумны  и  безнравственны, 
мистически  настроенному  воображетю  учениковъ  по  необходимости 
представляются  въ  поэтическомъ  туман'Ь,  въ  радужныхъ  краскахъ. 
Мы  увидимъ  все  это  въ  самыхъ  п'Ьсняхъ". 

Добротворсюй  разд-Ьляетъ  собранныя  имъ  духовныя  п^Ьсни 
„Людей  Бож1ихъ"  на  четыре  отдела:  1)  историчесшя,  2)  догматичесюя, 
3)  обрядовыя  и  4)  морально-сентиментальныя. 

Мы  дадимъ  образцы  по  каждому  изъ  этихъ  отд^ловъ. 

Вотъ  произведешя  эпичесюя: 

Ужъ  какъ  по  иорю,  по  морю, 

По  синему  морю, 

По  Хвадынсковсу  и  житейскому 

Плыди-Бьшлыва1И  гости-корабельщики 

Изъ  дадьнихъ  городовъ,  израидьскихъ  родовъ. 

Приплывали  гости 

Къ  1ерусалиму  граду,  къ  каменной  Москв*, 

Приходили  они  къ  земляной  тюрьм']^, 

Стали  они  караульщиковъ  спрашивать: 

„Ай  вы  гой  еси,  караульщики, 

Что  у  васъ  это  за  темницы  стоять? 

Что  въ  темницахъ  за  невольники  сидятъ? 

Про  что  вы  ихъ  бьете,  про  что  мучаете? 

Что  на  нихъ  пытаете,  чего  спрашиваете?** 

Тутъ  отв-Ьтъ  держатъ  караульщики: 

»,Ахъ,  вы,  братцы,  корабельщики, 

Ихъ  про  в4ру  бьютъ  Божью  истинную, 

На  нихъ  спрашиваютъ  Самого  Христа". 

Стали  гости  между  собой  оглядываться. 

Золотой  казной  стали  складываться, 

Выкупать  стали,  выручать 

И  на  волю  выпущать. 

Зд*сь  уже  сказывается  столкновен1е  новаго  учешя  съ  церковно- 
государственной  властью.  Руководитель  секты,  преемникъ  основателя 
ея  Данилы  Филиппыча,  Иванъ  Тимоееевичъ  Сусловъ,  былъ  заключенъ 
въ  тюрьму,  его  били  кнутомъ,  допрашивали,  пытали.  Его  единов1^рцы 
р'Ьшили  выручить  его,  подкупивъ  стражу. 

М'Ьстная  религ1озная  организащя  хлыстовъ  называется  ко- 
рабле мъ, — слово,  соотв'Ьтствующее  церкви,  общйн'Ь.  Корабль  плы- 
ветъ  по  морю  житейскому,  в'Ьрующхе  корабельщики  изображаются 
въ  п'Ьсн'Ь  подъ  видомъ  гостей-купцовъ.  Встр'Ьча  освобожденнаго  учи- 
теля восп'Ьвается  радостной  п'Ьсней.  Мы  заимствуемъ  изъ  нея  наи- 
бол^Ье  характерное  м'Ьсто: 

ЗелешШся,  мой  садочекъ. 
Расцветай,  мой  виноградный. 
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Гость  по  садику  гуляеть, 
Въ  гусли  звончаты  играетъ, 
Своихъ  птицъ  онъ  утЬшаетъ: 
„Ужъ  вы  птицы,  мои  птицы, 
Души  красныя  д'Ьвицы, 
Вотъ  вамъ  отъ  матушки-царицы 
Дорогой  уборъ  гостинецъ. 
Берегите  свою  младость, 
Истребляйте  всяку  слабость 
И  мечомъ  ее  рубите, 
Все  во  трубушку  трубите. 
Орла- птицу  соманите, 
Св'Ьтильники  засв'Ёчайте, 
Гостя  батюшку  встречайте, 
Со  страдан1емъ  величайте. 


Духоборы  въ  Канад*.  Отдыхъ  во  время  полевыхъ  работъ. 

Какое  высокое  христханское  мужество  чувствуется  въ  этихъ 
простыхъ  словахъ.  Освобожденный  узникъ,  претерп'Ьвш1й  пытку  въ 
тюрьм'Ь,  встр^Ьчая  своихъ  друзей  не  старается  вызвать  въ  нихъ  со- 
жал'Ьн1я  къ  себ*,  а  предлагаетъ  поздравлять,  величать  себя  со 
страдан1емъ  и,  пользуясь  этимъ  торжественнымъ  моментомъ,  даетъ 
наставлен1е  объ  истреблеши  всякой  слабости.  Особенно  интересенъ 
въ  догматическомъ  отношен1и  сл'Ьдующхй  стихъ: 

Изъ-подъ  той,  было,  крутой  горы, 
Изъ-подъ  бережку  глубокаго, 
Родника,  было,  Господвяго, 
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ПротеЕада  31ати  Втай-р'Ъка, 
Что  по  алому  по  бархату 
У  ней  донышко  серебряное, 
Круты  бережки  позолоченные, 
А  желты  пески—крупный  жемчугъ 
По  бережку  разсыпается. 
Долина-то  у  Втай-р1§кн 
Отъ  востока  и  до  запада, 
Ширина-то  во  весь  б^лый  св'Ьтъ, 
Глубина-то  у  Втай-р-Ьки 
Никому  неиспов'Ьдимая 
Оприча  Царя  небеснаго. 
Государя  Сына  Божьяго, 
Еще  матушки-помощницы, 
Пресвятой  св'Ьтъ  Богородицы 
И  небесныхъ  силъ  заступницы. 
Ужъ  спасибо  теб:Ь,  Втай-р'Ька, 
Что  ты  къ  намъ  прикатилася, 
Во  сердца  напш  вселилася. 

Но  есть  и  другая  р'Ька;  про  нее  такъ  говорится  въ  п'Ьсн'Ь: 

Еще  есть  у  насъ  Шатъ-р*ка, 

Шатъ-р'Ька  щетоватая, 

Щетоватая— вороватая, 

И  она  несправедливая. 

Не  ходите  жъ  вы  на  Шатъ-р'Ьку; 

Ужъ  и  кто  изъ  васъ  на  Шатъ  пойдетъ, 

И  тотъ,  други,  зашатается, 

Прочь  отъ  корабля  отлучается. 

Дойти  до  Бога  не  чается, 

Въ  томъ  и  жизнь  его  скончается. 

Образъ  мати  -  Втай  р*ки  изображаетъ  истинное  учеше,  приво- 
дящее людей  къ  Богу,  вечный  всеобъемлюпцй,  драгоценный  по- 
токъ  истины,  глубоюй,  спасительный,  вызываюпцй  чувство  благодар- 
ности къ  источнику  ея,  Царю-Св^ту  небесному.  Имя  этой  рФки 
Втай  или  Утай  намекаетъ  на  тайну,  непостижимую  для  не- 
посвященныхъ,  не  ищущихъ  истины  людей.  Контрастомъ  ея  служитъ 
Шатъ-р'Ька,  мрачное,  лживое,  приводящее  людей  въ  шаташе,  учен1е, 
отдаляющее  его  отъ  Бога,  ведущее  къ  гибели. 

Молитвенный  обрядъ  „Людей  Бож1ихъ"  состоитъ  въ  собран1яхъ, 
которыя  обыкновенно  совершаются  съ  субботы  на  воскресенье  или 
подъ  праздникъ.  На  этихъ  собрашяхъ  бываютъ  п^нхе,  рад^нхе  и  про- 
рочества. Рад^Ьн1е  это  своего  рода  пляска  хороводная,  но  совер- 
шаемая съ  такою  постепенно  возрастающею  страстностью  и  быстро- 
той, что  пляшущ1е  вскор*  доходятъ  до  экстаза  и  изступлен1я,  часто 
падаютъ  въ  изнеможети,  и  бол'Ье  сильные  изъ  нихъ  начинаютъ  проро- 
чествовать. Иногда,  смотря  по  сознательности  говорящаго,  пророчества 
эти  представляютъ  совершенно  непонятный  бредъ,  большею  же  частью 
они  представляютъ  пожелан1я,  предсказан1Я,  наставлен1я  общаго  или 
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частного  характера.  Для  рад'ЁН1й  ъ&Ь  над^Ьваютъ  длинныя  бЪлыя  ру- 
башки,— символъ  душевной  чистоты.  Рад'Ьше  начинается  призывашемъ 
1исуса  Христа,  Духа  Святаго  и  п'Ьнгемъ  соотв*тствующаго  стиха: 

Дай  намъ,  Господи, 

Къ  намъ  Хисуса  Христа. 

Дай  намъ,  сударь,  Сына  Бояия 

И  помилуй,  сударь,  насъ. 

Об  нами  духъ  сударь  снятый. 

Господь,  помилуй,  сударь,  насъ. 

Ч'Ьмъ  дальше  идетъ  рад'Ьше,  тЬиъ  чаще  становится  темпъ 
п'Ьсенъ  соотв*тствующ1й  и  ускорешю  пляски;  такъ  весельшъ  частымъ 
мотивомъ  поется  стихъ: 

Погодушка  подувала. 

Сине  море  расколыхала, 

Суденышко  разбивала, 

Вс^  снасточки  разорвала: 

Всё  святые  испугались, 

А  нев'Ьрны  разбежались  и  т.  д. 

И  корабельщики  кружатся  въ  изступленномъ  вихрф. 

Приведемъ  теперь  одно  изъ  яркихъ  лирическихъ    произведен1й 

„Людей  Бож1ихъ": 

О,  любовь,  любовь, 

Ты,  сладчайшая, 

Твоя  силушка 

Величайшая. 

Ты  виновница 

ВсЬхъ  спасаемыхъ... 

О,  любовь,  любовь, 

Любовь  чистая... 

Умножаешься, 

Разливаешься, 

Чтобы  вс1^хъ  пленить 

Въ  себ*  поместить... 

Ты  течешь,  любовь, 

Въ  сердце  Бож1е, 

Воп1ешь,  любовь: 

у  Слушай  вс±  меня: 

Я  одна  чиста, 

Дочь  небесная! 

Красотой  моей 

Полны  небеса, 

Вс*  мною  живутъ, 

Вс:Ь  М1ры  м1ровъ. 

Рааливаюсь  я, 

Вода  Бож1я, 

Наполняю  я 

Души  праздный  (т.-е.  свободный). 

Въ  конц'Ь  XVIII  в'Ька  среди  хлыстовъ  появилась  сильная  лич- 
ность въ  лиц'Ь  Кондрат1Я  Селиванова,  который,  съ  одной  стороны 
произвелъ  реформу  въ  хлыстовской  секгЬ,  съ  другой  стороны,  осно- 
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валъ  новую,  отдгЬлившуюся  отъ  нея  релипозную  в*твь,  нашедшук> 
многихъ  последователей  и  и1гЁвшую  большое  вл1ян1е  какъ  на  на* 
родную  жизнь,  такъ  и  на  среднее  сослов1е  купечества  и  восходившее 
даже  до  высшихъ  круговъ  петербургскаго  общества.  Реформа  Сели- 
ванова состояла  въ  томъ,  что,  принимая  въ  ц*ломъ  ученхе  хлыстовъ, 
или  „Людей  Бож1ихъ",  онъ  для  бол^е  д^йствительнаго  соблюден1я 
гЬлесной  чистоты  р^Ьшилъ  необходимымъ  устранить  совершенно 
органъ,  который  соблазняетъ  человека  на  блудъ  и  всякаго  рода 
развратъ,  т.-е.  оскопилъ  себя  и  сталъ  проповФдывать  это  своимъ 
единомышленникамъ.  Учен1е  его  быстро  распространилось  и,  не- 
смотря на  весь  ужасъ  этого  членовредительства,  онъ  скоро  достигъ 
большего  ВЛ1ЯН1Я  И  такимъ  образомъ  положилъ  основан1е  скопче- 
ской сект*,  отд'Ьлившейся  отъ  хлыстовской  въ  самостоятельное 
учен1е.  Эта  часть  хлыстовъ  относилась  къ  Селиванову  съ  большимъ 
сочувствхемъ  и  съ  уваженгемъ  признавая  его  за  одно  изъ  воплощен1й 
Христа,  другая  же  часть,  впрочемъ,  наименьшая,  была  къ  нему  вра- 
ждебно настроена  и,  какъ  говорятъ,  донесла  на  него  властямъ  и 
навлекла  на  него  первое  жестокое  гонен1е:  онъ  былъ  допрошенъ,  нака- 
занъ  кнутомъ  и  сосланъ  въ  Сибирь.  Оттуда  онъ,  однако,  вернулся, 
жилъ  и  пропов'Ьдовалъ  въ  Петербург*,  откуда  ужъ  въ  1832  году  былъ 
снова  сосланъ  и  заключенъ  въ  Суздальск1й  монастырь,  гд*  вскор* 
и  умеръ. 

Несмотря  на  некоторую  самостоятельность  скопческаго  уче- 
н1я,  оно  никогда  вполн*  не  отделялось  отъ  хлыстовскаго  и  потому 
скопческ1е  п^сни  и  псалмы  составляютъ  какъ  бы  дополненге  къ 
стихамъ  „Людей  Божхихъ'':  скопцы  унаследовали  и  всЬ  прежн1Я 
хлыстовсшя  п*сни  и  лишь  прибавили  нФкоторыя  свои,  преиму* 
щественно  т-Ь,  въ  которыхъ  воспеваются  подвиги  ихъ  руководителя 
Кондрат1я  Селиванова,  его  страданхя  за  вФру,  его  наставлешя  и  н*- 
которыя  наиболее  почитаемыя  событ1я  изъ  его  жизни.  Между  этими 
псалмами  есть  также  не  мало  поэтическихъ   вдохновенныхъ  строкъ. 

Интересенъ  псаломъ  историческаго  характера,  передающШ  раз- 
говоръ  Кондрат1Я  Селиванова  съ  императоромъ  Павломъ  I.  Надо 
заметить,  что  одна  изъ  особенностей  скопческаго  учен1я  состояла 
въ  томъ,  что  они  отожествляли  своего  Христа  Селиванова,  съ  импе- 
раторомъ Петромъ  III,  какъ  известно  рано  погибшимъ.  Поводомъ  къ 
такому  обоготворен1ю  умершаго  императора  былъ  его  указъ  о  пре- 
кращен1и  гонен1й  и  о  возвращен1и  изъ  ссылки  гонимыхъ  сектэнтовъ^ 
которые  и  причислили  его  поэтому  къ  своимъ.  Насильственная 
смерть  Петра  III  сделала  изъ  него  сперва  мученика,  а  народная 
молва  вскоре  воскресила  его  и  затемъ  создала  легенду  о  томъ,  что 
онъ  не  умеръ,  а  живъ  и  принялъ  образъ  Христа  Селиванова.  Лич^ 
ность  императора  Павла  I  была,  напротивъ,  ненавистна  сектантамъ,  и 
эта  ненависть  отразилась  въ  ихъ  поэз1и  презрительнымъ  тономъ; 
вотъ  какъ  разсказывается  въ  псалме  о  свидаьпи  и  разговоре  Сели- 
ванова Петра  съ  императоромъ  Павломъ  I: 
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Христосъ  и  царь  Петръ  III,  онъ  же  Кондратхй  Селивановъ,  р-Ь- 
шилъ  обратить  Павла  I,  своего  сына,  въ  свою  В'Ьру: 

А  царь  крепко  осерчалъ, 
Забыдъ  первой  свой  начать; 
Потомъ  очень  закричажъ, 
Затворидъ  онъ  кр-Ьшсо  двери. 
„Не  хочу  быть  въ  твоей  в']&р'&. 
А  за  этотъ  за  си^шокъ, 
Пошлю  въ  каменный  м^шокъ*'. 
Нашъ  Батюшка-Искупитель 
Кроткимъ  гласомъ  пров'Ьстидъ: 
,0,  я  бы  Пеьвдушку  простилъ. 
Воротись  ко  жя±  ты,  Павелъ, 
Я  бы  жизнь  твою  исправилъ". 
А  царь  гордо  отв^чалъ. 
Божества  не  зам-^Ьчаль, 
Не  стадъ  слушать  и  ушелъ. 
Нашъ  Батюшка-Искупитель 
Своимъ  сердцемъ  воздохнулъ, 
Правой  рученькой  махнулъ. 
„Поди,  земная  клеветина, 
Къ  вечеру  твоя  кончина. 
Я  изберу  себ*  слугу, 
Царя  Бога  на  кругу, 
А  земную  царску  справу 
Отданъ  кроткому  царю. 
Я  вс1^мъ  трономъ  и  дворцами 
Александра  благословляю: 
Будетъ  в*рно  управлять, 
Властямъ  воли  не  давать. 
А  я  съ  верными  своими 
Буду  Бога  прославлять. 
И  учителямъ,  пророкамъ 
Буду  в-Ьрио  управлять, 
Слабость,  л-Ьность  отнимать". 

Павелъ  I,  говорятъ  сектанты,  во  исполнеше  пророчества,  вскор'Ё 
былъ  убить,  и  воцарился  кротшй  Александръ  I,  при  которомъ,  какъ 
цзв'Ьстно,  снова  было  дано  облегчеше  сектантамъ. 

Мы  закончимъ  обоэрФихе  стиховъ  „Людей  Божхихъ"  и  родствен- 
ныхъ  ииъ  скопческихъ,  приведя  торжественный  псаломъ,  обпцй 
об'Ьимъ  сектамъ;  первыя  и  посл'Ьдн1Я  строки  этого  письма^  есть  оче- 
видное подражан1е  церковной  п']^сн'Ё  и  акаеисту,  но  все  содержание 
есть  прославленхе  торжествующей  секты.  Время  составлешя  его  сл'Ь- 
дуетъ  поэтому  отнести  къ  эпох**  наибольшаго  расцв'Ьта  секты,  т.-е.  къ 
началу  XIX  стол*Т1я. 

Взбранный  воевода  нашъ,  сударь-Батюшка, 
Взбранный  Воевода  нашъ,  Царь  Небесный. 
Радуйся,  Сладимъ-Р4ка  изъ  рая  течетъ; 
Радуйся,  Сладимт-Р'Ька  съ  Искупителемъ; 
Радуйся,  Сладимъ-Р4ка  со  Спасителемъ; 
Радуйся,  со  Святымъ  Духомъ  УгЬшителемъ; 
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Радуйся,  Сладимъ-РЬка,  пасъ  в^щан^я; 
Радувся,  Сдадимъ-Р'Ька,  пасъ  учешя; 
Во  всЬ  концы  земли  подвседенныя. 
Долина  Сладинъ-Р^^^си— Саваоеъ  Господь; 
Ширина  Сладимъ-Р^кй— сударь  Сынъ  Бож1в; 
Глубина  Сладимъ-РЬки— сударь  Духъ  Святой. 

По  этой  Сладимъ-РЬк*,  прообразу  истиннаго  учен1Я,  плыветъ 
„корабль*,  корабельщики,  в^руюпце,  сов*туютъ  БатюшкФ-Христу  кла- 
няться, что  представляетъ  какъ  бы  ирошю  и  тотчасъ  же  перево- 
дится, на  духовный  смыслъ: 

Сосватался  Батюшка  на  С10нъ-Гор^; 
Женился  напгь  Батюшка  на  Голгоеъ-Гор'Ь; 
В'Ьнчался  нашъ  Батюшка  на  Святомъ  КрестЬ. 
Радуйся  С1онъ-Гора  превысокая! 
Радуйся  Голгоеъ-Гора,  ж^сто  лобное! 
Женить  къ  тебЬ  идетъ,  жениться  грядетъ. 
Невесту  взялъ,  Батюшка,  Саваоеа  дочь, 
Саваоеа  дочь,  дочку  ближнюю, 
Дочку  ближнюю,  Небо  Вышнее; 
А  землю  напгь  Батюшка  во  приданство  взялъ: 
За  то  Саваоеъ  отдалъ,  что  крепко  страдалъ; 
За  то  Саваоеъ  уступилъ,  что  кровью  купилъ! 

Высокая  героическая  поэз1я  снова  выступаетъ  зд*с4»  со  всей 
силою:  челов^къ,  отдавш1йся  в'кр*,  венчается  на  кресгЬ,  оче- 
видно, терновымъ  в^Ьнцовгь.  Голгоеа  становится  его  подругой  жизни. 
И  тотчасъ  за  этимъ  изображешемъ  мученичества  —  торжественный 
возгласъ:  „Радуйся,  Голгоеа-Гора,  вгЬсто  лобное". 

Секта  „Людей  Бож1ихъ"  испытала  на  себ'Ь  различныя  вл1ян1я 
изъ  такъ  называемыхъ  высшихъ  слоевъ  русскаго  общества,  которые, 
въ  свою  очередь,  также  подверглись  ея  вл1яшю.  „При  господство- 
вавшевгь  во  времена  Александра  I  мистицизмФ,  —  говорилъ 
К.  Кутеновъ,  —  мнопе  изъ  лицъ  образованныхъ,  принадлежав- 
шихъ  къ  знатному  происхожденш,  увлекшись  хлыстовскими  рад'Ь- 
Н1ЯМИ,  также  сопровождали  послФдн1я  п^Ьшемъ  духовныхъ  росп'Ьвцевъ. 
Таково  было  общество  Татариновой.  Многхе  изъ  членовъ  ея  обще- 
ства занимались  составленхемъ  духовныхъ  п^Ьсенъ,  которыя  и 
употреблялись  во  время  радФшй.  Впосл^Ьдств^и  росп^Ьвцы,  соста- 
вленные въ  обществ*  Татариновой,  перешли  къ  хлыстамъ,  которые 
п^ли  ихъ  съ  неменьшимъ  увлеченхемъ".  Такихъ  раслФвцевъ  въ 
сборник*  Н.  Барсова  помещено  н'Ьсколько;  мы  должны  заметить, 
что,  если  эти  великосв^тскхе  стихи  отличаются  бол'Ье  правильнымъ 
разм-Ьромъ  и  риемой,  то  они  значительно  уступаютъ  чисто  народ- 
нымъ  произведешямъ. 

Среди  этихъ  посл'Ьднихъ,  напротивъ,  попадаются  стихи,  у  „Людей 
Бож1ихъ"  бол'Ье  новаго  сравнительно  недавняго  направлешя,  выра- 
жаюпце  высшую  степень  христханской  этики: 
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За  врага  Творца  проси, 
Кр'Ьпость  вышняго  неси, 
За  зло  злымъ  ты  не  плати: 
Бойся— самъ  ты  во  плоти. 
Тяготу  ближнихъ  неси, 
Всяюй  часъ  Творца  проси; 
Мы  увидимъ  все  на  д'Ьл'Ь, 
Чья  душа  в^рна  зд^сь  въ  т^'Ь. 
Неси  ВСЯК1Й  три  креста. 
Дожидав  въ  сердц'Ь  Христа. 

Три  креста  это  —  три  добродетели:  молитва  за  врага,  кротость  и 
д'Ёлан1е  добра  за  зло,  составляющгя  нравственныя  услов1Я,  необхо- 
димыя  для  принятхя  въ  свое  сердце  Христа.  Одинъ  изъ  современ- 
ныхъ  изсл^дователей  секты  „Людей  Божшхъ"  говорить  о  те- 
перешнеиъ  состоянхи  этой  секты  такъ:  „Мы  зам'Ёчаемъ  въ  Кубан- 
ской области  проникновен1е  въ  н^Ькоторыя  группы  „Людей  Бож1- 
ихъ"  идей  Толстого.  Въ  этихъ  группахъ  идеи  о  перевоплощен1и 
божества  постепенно  исчезаютъ.  Собранхя  съ  раденхями  и  пророче- 
ствами становятся  все  бол'Ье  и  бол'^^е  р^Ьдкими.  Большею  частью 
сектанты  собираются  только,  чтобы  п^ть  духовный  п^Ьсни  и  беседо- 
вать о  благЬ,  о  добродетели,  о  чистогЬ,  о  войне,  о  лжи,  о  непро- 
тивлешн  и  т.  д.  Они  показываютъ  большую  склонность  къ  прюбрете- 
Н1ю  знан1й,  не  упускаютъ  случая  почитать,  побеседовать  съ  более 
образованнымъ  человекомъ  и  довольно  охотно  принимаютъ  новыхъ 
людей  въ  свою  секту".  Быть-можетъ,  въ  только  что  приведенныхъ 
стихахъ   и   есть  капля  этого  новаго  вл1ян1Я. 

Релипозное  чувство,  которое  породило  секту  „Людей  Божаихъ*, 
тотъ  духъ  жизни,  который  не  давалъ  искреннимъ  людямъ  успокоиться 
въ  рамкахъ  застывшей  обрядности  старой  церкви,  тотъ  же  духъ 
вносилъ  прогрессивный  элементъ  въ  самую  секту,  не  давая  ей  оста- 
новиться въ  своемъ  развитхи,  постоянно  реформируя  ее  и  выделяя 
изъ  нея  новыя  ветви,  развивавш]яся,  смотря  по  своей  большей  или 
меньшей  жизнеспособности,  въ  самостоятельныя  ученхя. 

Две  главныхъ  подобныхъ  вЬтви,  отделивш1яся  отъ  общаго  напра- 
влешя  „Людей  Бож1ихъ"  представляютъ  две  могущественныя  секты — 
Молоканъ  и  Духоборцевъ. 

Укажемъ  сначала  общ1я  черты,  свойствейныя  „Людямъ  Бож1ИМъ" 
и  Духоборцамъ.  Это,  во-первыхъ  и  главнымъ  образомъ,  ученхе  о  бого- 
человечестве.  Во  многихъ  псалмахъ  духоборческихъ  попадается  вы- 
ражеше  „Богъ  есть  человекъ".  Духоборцы  также  принимаютъ  при- 
шеств1е  Христа  во  плоти,  его  деян1*я,  учен1Я  и  страданхя,  но  они 
все  это  берутъ  въ  духовномъ  смысле.  Онъ  былъ  Сынъ  Бож1й,  гово- 
рятъ  они  про  Христа,  но  въ  такомъ  же  смысле,  въ  какомъ  и  мы 
называемся  сынами  Бож1ими;  а  старики  наши  знаютъ  еще  больше, 
нежели  Христосъ.  Отсюда  недалеко  было  уже  и  до  воплощен1Я  Хри- 
ста въ  руководителя  духоборчества.  И  действительно,  мы  видимъ, 
одинъ    изъ    первыхъ  учителей  духоборчества   Побирохинъ,    подобно 
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первоучителю  „Людей  Божшхъ"  Суслову,  объявилъ  себя  Сьшомъ 
Бож1имъ,  1исусомъ  Христомъ,  и  избралъ  себ*  двенадцать  апостоловъ. 
Въ  одномъ  изъ  стиховъ  „Людей  Бож1ихъ"  говорится: 

Долина  Сладимъ-Р4ки  —  Салаовъ  Господь, 
Ширина  Сладимъ-Р^ки  —  сударь  Бояий  Сынъ, 
Глубина  Сладимь-Р-Ькн  —  сударь  Духъ  Святой. 

Духоборцы,  бывш1е  въ  1805  году  въ  ПетербургЬ,  говорили: 

Отецъ  —  есть  высота, 
Сынъ  —  широта, 
Духъ  Св. — голубиня. 

Основатель  секты  „Людей  Вожхихъ,  Данило  Филиппычъ,  по  ело- 
вавгь  предан1я,  собралъ  вс*  священныя  книги  въ  куль  и  бросилъ 
ихъ  въ  Волгу,  объявилъ,  что  ни  новыя  ни  старыя  книги  не  ведутъ 
къ  спасенш,  что  для  этого  нужна 

Книга  золотая, 
Кмиа  животная. 
Книга  голубиная, 
Самъ  сударь  Духъ  Святой. 

Духоборческ1й  учитель  Побирохинъ  считалъ  заблужден1емъ  чи- 
тать св.  писан1е  и  называлъ  Библхю  хлопотницею.  И  потому  духо- 
борческое вФроученхе  основывается  не  на  свящ.  писанхи,  а  на  осо- 
бенно понятомъ  и  постоянно  обновляющемся  преданш.  Учете  духо- 
боровъ  еще  бол'Ье,  чФмъ  „Людей  Божшхъ"  и  скопцовъ— народная 
словесность  въ  самомъ  прямомъ  смысл'Ь  этого  выражешя.  Это 
предан1е  и  называется  у  нихъ  животною  книгою. 

Такова  родственность  учешй  хлыстовъ  и  духоборовъ. 

Но  духоборчество  представляетъ  собою  важный  прогрессивный 
шагъ  въ  развит1и  этого  учен1я.  Одной  изъ  слабыхъ  сторонъ  „Людей 
Вож1Ихъ"  представляетъ  ихъ  наружное  испов'Ьдыванхе  обрядовъ  пра- 
вославной Церкви.  Духоборы  смФло  сбросили  это  покрывало  и  за  то 
претерп^Ьли  множество  страдашй.  Другое  слабое  м'Ьсто  „Людей  Бо- 
Ж1ихъ— это  ихъ  изступленныя  рад4шя.  Молитвенныя  собран1я  духо- 
борцевъ  отличаются  спокойствхемъ,  торжественностью,  благол^пхемъ. 
Одно  изъ  догматическихъ  отлич1й  замечается  въ  ихъ  отношенш 
къ  воплощешю  Христа  и  Св.  Духа.  У  „Людей  Бож1ихъ"  это  воплощенхе 
совершается  во  время  рад'1Ьн1й,  въ  обыкновенное  же  время  ихъ  про- 
роки и  пророчицы  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  другихъ  людей;  у  ду- 
хоборовъ же  челов'Ькъ,  носящ1й  въ  себ*  предпочтительно  передъ 
другими  духъ  Христовъ,  выд'Ьляется  изъ  среды  ихъ,  окружается  по- 
четомъ  и  ему  поручается  управленхе  общиной.  Хотя  причину  этого 
различ1Я  можно  также  усмотреть  и  въ  большой  открытости  испове- 
дания духоборцами  своего  в'Ьроучен1я. 

Наиболее  полное  собраше  духоборческихъ  псалмовъ  и  стиховъ 
составлено  В.  Д.  Бончъ-Бруевичемъ  во  время  его  пребыван1я  среди 
канадскихъ  духоборцевъ.  Кром*  того,  въ   различныхъ  трактатахъ  о 
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духоборцахъ    Новицкаго,   Ливанова    и    др.  разсЬяно    много    этихъ 
псалмовъ. 

Сравнивая  псалмы  духоборцевъ  со  стихами  „Людей Божхихъ**, 
мы  ясно  видимъ  вл1ян1е  ращонализма,  дающее  намъ  подъ  видомъ 
псалмовъ  уже  не  только  поэтичесгае  образы  природы  и  чувствъ,  вол- 
нующихъ  человека,  а  порою  чисто  философскхе  трактаты,  нравствен- 
ныя  правила  и  очень  часто  глубоко  релипозное  чувство,  въ  кото- 
ромъ  звучитъ  и  покорность  вол'Ь  Бож1ей  въ  перенесенхи  страдан1й 
и  см^злое,  геройское  испов'Ьдаше  истины  и  умилеше  души  отъ  со- 
дерцан1Я  нравственнаго  идеала. 


Духоборы  въ  Канад*]^.  Не  П01ьзующ1еся  домашними  животными,  духоборы  везутъ 

муку  съ  мельницы. 


Вотъ  некоторые  ихъ  этихъ  псалмовъ: 

„Тако  глаголетъ  Господь:  небо — престолъ  мой:  земля — подножхе 
ногъ  моихъ.  Какой  домъ  мой,  какое  м'Ьсто  покоища  моего,  вся  бо 
с1я  сотвори  рука  моя.  На  кого  воззрю:  на  кроткаго,  на  молчаливаго, 
трепещущаго  словесъ  моихъ.  Близокъ  Господь  сокрушеннымъ  серд- 
цемъ;  смиренныхъ  духомъ — спасетъ.  Аще  кто  волю  Бож1Ю  творитъ, 
того  и  Богъ  послушаетъ.  Вышнее,  нерукотворенное  въ  церквахъ  не 
живетъ,  и  ниже  отъ  рукъ  челов'Ьческихъ  пр1емлютъ  рожденхе.  Плотское 
крещенхе — неистинное  молен1е;  частое  маханхе — б'Ьсы  радуются,  а  мы 
молимся  Богу  единому,  сотворившему  небо  и  землю.  Богъ  есть  духъ, 
Богъ  есть  слово,  Богъ  есть  челов'Ькъ:  достойно  Богу  истинному  и 
Духу  истинному  молиться  и  кланяться. 

Богу  нашему  слава!" 
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.  Рядомъ  съ  этимъ  псалмомъ,  полнымъ  релипознаго  чувства,  по- 
ставимъ  псаломъ  иного  рода,  такъ- сказать  космогоничесшй,  несо- 
ин^нно,  представляющ1й  одинъ  изъ  интересн^Ьйшихъ  вар1антовъ  „стиха 
о  книгЬ  Голубиной". 

Царь  Давидъ  Осеевичъ. 

„Царь  Давидъ  Осеевичъ,  скажи  ты  намъ  по  старой  памяти, 
отчего  стался  б'Ьлый  св*тъ?  Отчего  сталось  красно  солнце?  Отчего 
стался  св'Ьтелъ  мФсяцъ?  Отчего  стали  часты  зв^Ьзды?  Отчего  сталась 
Сюнъ-Гора?  Отчего  сталось  океанъ-море?  Отчего  сталась  китъ-рыба? 
Отчего  сталась  плакунъ-трава?  Отчего  сталась  строфиль-птица?  Отчего 
сталась  купаресъ-дерево?  Я  скажу  вамъ  по  старое  памяти:  —  у  меня 
есть  книга  голубиная:  ширины  книга  трехъ  локотъ,  долины  книга 
шести  локотъ,  въ  ней  же  слово  написано:  б'Ьлый  св^тъ  отъ  сердца 
Господняго:  красно  -  солнце  отъ  лица  Его;  св^Ьтелъ  м'Ьсяцъ  отъ  очей 
Его;  часты  звезды  отъ  р'Ьчей  Его:  потому  жъ  она  С1онъ-гора,  что 
нашъ  Господь  благоволилъ  жить  на  ней;  потому  же  оно  океанъ-море, 
оно  весь  б4лый  св*тъ  окинуло;  потому  жъ  она  китъ-рыба,  на  ней 
вся  земля  основана;  потому  жъ  она  плакунъ  -трава,  она  супротивъ 
воды  течетъ:  потому  же  она  строфиль-птица,  она  сидитъ  на  мор* 
и  на  камн1Ь  въ  мор'6  яйца  несетъ,  изъ  моря  л'Ътей  ведетъ;  потому  жъ 
она  купаресъ  древо,  что  на  ней  1исусъ  Христосъ  распять  былъ* 

Богу  нашему  слава!" 

Этотъ  псаломъ  нуждается  въ  комментархяхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
произведен1я  духоборческой  литературы  полны  аллегор1Ями.  Духоборы 
сами  говорить,  что  некоторые  ихъ  псалмы  им^Ьютъ  два  смысла. 
Это  псалмы  наибол'Ёе  древше,  сложенные  еще  во  времена  сильныхъ 
гонен1й  и  потому,  подобно  апокалипсису,  облеченные  въ  особую 
форму,  понятную  только  посвященнымъ  въ  тайны  ученхя  людямъ. 
Разъяснен1я,  даваемый  духоборцами,  объясняютъ  лишь  очень  немногое 
просматривая  ихъ,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  псаломъ  этотъ 
выражаетъ,  съ  одной  стороны,  часть  пантеистическаго  м1ровоззр*н1я 
духоборцевъ,  съ  другой  стороны,  ихъ  постоянный  протестуюпцй  тонъ 
противъ  М1рской  неправды,  противъ  власти  угнетателей  и  призывъ 
къ  самоотверженному,  до  пролит1я  крови,  служенш  истин*. 

Вотъ  въ^  извлечен1и  псаломъ  нравоучительный,  составленный 
по  образцу  древнихъ  поучен1й,  подобныхъ  поучен1Ю  Владимира  Мо- 
номаха, попа  Сильвестра  и  др.: 

„Будь  благочестивъ.  Уповай  на  Бога,  люби  Его  всЬмъ  сердцемъ. 
Усерденъ  будь  ко  святой  его  Церкви.  Вс*  Его  установлетя  свято 
почитай  и  храни.  Следуй  добродетели,  удаляйся  пороковъ.  Будь  бла- 
горазуменъ.  Взирай  на  конецъ.  Осматривай  средства.  Не  упускай 
къ  честнымъ  д^ламъ  случай.  Ничего  безъ  разсужден1Я  не  начинай, 
и  съ  разсужденхемъ  не  сп*ши;  не  будь  медленъ,  но  при  случа* 
время  (не  упускай).  Не  всякому  слуху  в*рь.  Не  все,  что  видишь, 
желай.    Не   все,    что     можешь,    д'Ьлай,    но  токмо   то,  что   должно. 
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1'-.'  М1   'Ъ  гчгтчь  П'^^1Л^' ,-,  I      .  .':'ымъ  религюзнаго    чувства,  по- 

.     "-.м    .     ^.^'^;^    им  м  и    р».  •.  ]        -сказать   космогоничесшй,   песо 

1-    :■;!'  .''^:'    гяй.иьй  одим  ■  ;<.     ппересн'Ьйшихъ  вар1антовъ  „стиха 

Царь  Давидъ  Осеевичъ. 

. '      •'      ;,  ;м1 : »    ( ь^-  15ичъ,    скажи    ты    иамъ  по    старой    памяти, 

•    ■    ■••  '•?.  и  *•:,  1И1  1'1лъ?  Отчего  сталось    красно   солнце?  Отчего 

..     .  1   .  м.  ч*    11'Г^  Отчего  стали  часты  зв'Ьзды?  Отчего  сталась 

г-'    ;..    '»:  :• .  '  'гл^ись  окганъ-море?  Отчего  сталась  китъ-рыба? 

•;    I  ;.  *  •  •  'Т-грава?  Отчс!п  сшлась  строфиль-птица? Отчего 

■    —  '     '    1-  .    =>'^  Я  ^ ■^и  '.л   1.  мъ  по  старой  памяти:  —  у  меня 

'  ^^       I         -I'.    ..  .1^  и=!!.:  »'      а    Т{>ехъ   локоть,    долины   книга 

'         '     •     »  '    .    :;  :|.'    г,   -. .    5  ...1,п*аяо:  б'Ьлый  св'Ьтъ   отъ   сердца 

-  -  -.1  "♦  ,  ы  Кго;  св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ  отъ  очей 

'      •  »  "^л  •■!  I    ;  *  ''  и    •     '.  потому    жъ    она    Сюнъ-гора,  что 

.    '  •'  ■    *  '  '  *     !  ■'  •  .м    '",  мь  на  пен;  потому  же  оно  океанъ-море, 

'*   ь  ь\.,  .»  (    .    .    ^.:  г;\  ю;  потогму  ж-ъ  она  китъ-рыба,   на  не<1 

.    .'     •  '  :л  <    ..  1,..    .        ;,  ^'у  жъ  она    плакунъ  -трава,  она   супротив-ь 

1.     :.1  :чч«1ь:  Г'!   '  .     :г"    111а  строфиль-птица,  она    спдитъ  на  морф 

и  ;.а  ками1;  ьь  ^^  ;  *     '   "а  несеп»,  и;п>  моря  Д'Ьтей  ведетъ;  потому  жъ 

•  '11<1  купарссь   ■  '      .  ^:1о  на  ней  Ькусъ  Христосъ  распять  быль. 

Богу  и  •  ■•'  'Г-    »  '.и;а!" 

Этот :  1  .,  .  .-,1  г.  (пждаотсл  кь  комментар1яхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
произвел*  »'  ч  .  \  ь.рчсс1;ой  .И' г«^рагуры  полны  аллегор1Ями.  Духоборы 
сами  Г01  .  '  '  I  чго  нЬк1Л^'[.1.;е  ихъ  пса-1мы  им^Ьютъ  два  смысла. 
')то  ПС  :  '  *  пааОолФе  др*м/це,  сложенные  еще  во  времена  сильным» 
гоп^ч.и  и  т'итому,  П(>.1-''чп  апокалипсису,  облеченные  въ  особую 
/|>п1  ]\,  "  иятную  тс'Л].1  о  ппсвя1цет1ымъ  въ  тайны  ученгя  людямъ. 
Га  .1 .1  "  [.1Н.  ч  и  -и  *  п\  г  \'порпами,  объясняютъ  лишь  очень  немногое 
"  1  ..'..'   .  '        \  г       ,'^м    ьь  ааключешю, что  псаломъ   этотъ 

•-::1'   ^м.-гь  паптенстическаго   М1ровоззр'Ьшя 

■    ^     '  I  •     ь..^  И>  Ь    П1>СТОЯННЫЙ  ПрОТесТуЮЩ1Й  ТОНЬ 

<;  ..:••.  •  ..'..:  '.•  -г.'млцгь  ьласти  угнетателей  и  призывъ 
К"»  <'.''.    .'•:     »    !    м;.    1     ';|'.'*М{>1  к)>(»вн,  служеп1ю  истинЬ. 

Г-ь  »ь  и- ьлсч*ч:и  ч.  а  1имъ  нравоучительный,  составленный 
по  о(''],,1;{1!\'  !,рсниихъ  пиучопш,  нод(я'»пыхъ  поучен1ю  Владимира  Мо- 
помаха,  ь.»;к1  Снльгосгра  и  др.: 

„1а  дь  благочсстииъ.  Уповай  на  Бо1а,  люби  Его  вс1^мъ  сердцемь. 
>'сер  "  1м,  бу,|ь  ко  свитой  его  Церкви.  ПсЬ  Его  установлен1Я  свято 
почини  и  храпи.  Следуй  добродЬтол и,  удаляйся  пороковъ.  Будь  бла- 
Р'ра!умсиъ.  В:я1р  1Й  на  кг)11еиь.  Оомат[)ива11  с})едства.  По  упускай 
к  ^  ^9маЫп>№(Гд^аам«м  («1|и9М1|кяи11С|юо  (Й^тмо>р^»^рВД^>11>*^/1№^инай, 
и  г  и  I  д.{су:кдт11г,мь  но  1амЬшн1)€  ватмйудь  медлень,  но  при  случа'Ь 
!;'.  ча  И1е  упускай).. И<й^Б^^1^ше>»|\»''Ч1М^д.^6^<1Ш^<  1^^^  ьсе,  что  видишь, 
м«  м.!.     11с    все,    что     мижоип.,    д!>.ьи'1,    по   токмо    то,   что    должно. 

;!11Т1п'     г     М   гн  Т  ^  и  .МТООЮЗаОГЛ  КАНДОЧАН, 
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Чего  не  знаешь,  не  утверждай  и  не  отрицай,  наипаче  вопроси, 
тогда  будешь   блшюразуменъ". 

Кром'Ё  совФтовъ  истинной  практической  мудрости  и  морали, 
псаломъ  этотъ  интересенъ  гЬмъ,  что  действительно  отражается 
и  на  вн'Ьшнемъ  облик*  духоборцевъ,  по  крайней  м^р*,  на  лучшихъ 
представителяхъ  ихъ.  Возьмемъ  наудачу  несколько  правилъ  ихъ 
вышеприведеннаго   оарывка  и  ихъ  дальн'^^йшаго  изложешя: 

„Будь  кротокъ,  не  продерзливъ,  больше  молчаливъ,  нежели  го- 
ворливъ. 

„Ко  всЬмъ  будь  ласковъ,  да  не  кому  не  будь  ласкателенъ. 

„Будь  благоразуменъ,  взирай  на  конецъ.  Осматривай  средства. 

„Ежели  и  желаешь,  что  начать,  испытывай  напередъ  свои  силы, 
потомъ  продолжай,  не  останавливайся". 

Таковъ  въ  общихъ  чертахъ  типъ  духоборцевъ,  которыхъ  намъ 
приходилось  встр^Ьчать.  И  эти  черты  налагаютъ  на  нихъ  особую, 
оригинальную  печать  челов^ческаго  достоинства. 

А  вотъ  псаломъ  обличительный: 

,Кто  взлюбитъ  печать  Господню,  тому  на  земл'Ё  т^Ьсно  жить  и 
охульно  слыть,  а  кто  возлюбитъ  печать  антихристову,  тому  на  земл-Ь 
пространно  жить  и  похвально  слыть.  Царь  истинный  наказъ  нака- 
зываетъ.  Друзья  мои,  братья,  сестры  духовные,  над'Ьющхеся  това- 
рищи, что  же  вы  не  плачете  о  своихъ  душахъ  не  рыдаете?  Къ  кому 
вы  прибегнете,  кому  вы  свою  головушку  приклоните?  Есть  у  насъ 
одинъ  Господь,  а  иного  н^ту,  а  у  нихъ  есть  попы  наемники,  разло- 
жили они  власы  долпе,  разогнали  нашихъ  праведныхъ  свидФтелевъ, 
гд*  эти  праведные  свидетели  свидетельствуюсь?  Терпите,  мои  други, 
терпите,  Христа  ради.  Не  умочь  вамъ  будетъ  терпеть — убегайте  въ 
леса  темные,  умирайте  смертью  голодной,  вовеки  не  умрете,  вовеки 
живы  будете.  Отъ  востока  солнца  до  запада  течетъ,  реветь  река 
огненная.  Ожидайте,  грешники,  вамъ  мучиться  не  отмучиться,  го- 
ряпцй  огонь  отъ  васъ  не  угасится. 

Богу  нашему  слава!" 

Духоборцы  имели  право  обличать,  потому  что  всегда  готовы 
были  сами  страдать  за  свою  веру,  а  во  времена  особеннаго  возбу- 
жден1я  доходили  до  неподражаемаго  геройства.  И  эта  беззаветная 
преданность  Богу  воспета  ими  въ  чудномъ  псалме: 

„Тебя  ради,  Господи,  возлюбилъ  врата  гЬсния, 
Тебя  ради.  Господи,  оставидъ  отца  и  матерь, 
Тебя  ради,  Господи,  оставилъ  брата  и  сестру, 
Тебя  ради,  Господи,  оставидъ  весь  племень  свой, 
Тебя  ради.  Господи,  оставилъ  все  житье-бытье, 
Тебя  ради.  Господи,  хожу  въ  гЬснот*  гонен1Й, 
Тебя  ради.  Господи,  терплю  хулы  и  поношен1я. 
Тебя  ради.  Господи,  хожу  алчущ|й  и  жаждущ1й. 
Тебя  ради,  Господи,  живу  безъ  покровнща. 
Богу  нашему  слава". 
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Этотъ  псаломъ  п'Ьли  духоборцы,  когда  ихъ  гнали  нагайками  ка- 
заки съ  того  м'Ьста,  гд'Ь  они  жгли  оружхе — ^въ  Богдановку,  въ 
1895  году. 

Есть  еще  ц'Ьлый  рядъ  катихизическихъ  псалмовъ,въ  форм*  во- 
просовъ  и  отвФтовъ. 

ВсЬ  приведенные  нами  духоборчесше  псалмы,  несомненно,  весьма 
ранняго  происхождешя.  Ихъ  надо  отнести  не  позже  какъ  къ  началу 
XIX  стол^тхл.  Вероятно,  и  поел*  этого  слагались,  однако,  псалмы, 
такъ  какъ  ихъ  вообще  очень  много,  но  пока  еще  определить  точныя 
даты  ихъ  сложен1я  н^тъ  возможности.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ,  несо- 
мненно, возникли,  однако,  въ  то  время,  когда  въ  моментъ  расцвета 
духоборчества,  въ  конце  XIX  столетхя,  на  нихъ  отразилось  вл1яте 
религюзно-нравственнаго  движензя  среди  русскаго  общества,  глав- 
нымъ  представителемъ  котораго  является  Л.  Н.  Толстой.  Такъ,  около 
1895  года  среди  духоборцевъ  появился  псаломъ,  носяпцй,  названхе: 
„Изъ  общихъ  взглядовъ  христ1анской  общины  всем1р- 
наго  братства". 

Онъ  читается  такъ: 

1)  Члены  общины  уважаютъ  и  любятъ  Бога,  какъ  начало  всему 
существующему. 

2)  Уважаютъ  достоинство  и  честь  человека,  какъ  въ  самомъ 
себе,  такъ  равно  и  въ  себе  подобныхъ. 

3)  Члены  общины  смотрятъ  на  все  существующее  любовно  и  съ 
восхищен1емъ.  Въ  этомъ  направлен1и  стараются  воспитывать  детей. 

4)  Подъ  словомъ  „Богъ"  члены  обшины  разумеютъ:  силу  любви, 
силу  жизни,  которая  дала  начало  всему  существующему. 

5)  М1ръ  состоитъ  изъ  движен1я;  все  стремится  къ  совершен- 
ству и  чрезъ  этотъ  процессъ  старается  соединиться  со  своимъ  на- 
чаломъ,  какъ  бы  возвратить  созревши  плодъ  семени. 

6)  Во  всемъ  существующемъ  нашего  М1ра  мы  видимъ  переходныя 
ступени  къ  совершенству,  какъ,  напримеръ,  начинается  съ  камня, 
переходить  къ  растен1ямъ,  потомъ  животнымъ,  изъ  которыхъ  са- 
мымъ  крайнимъ  можно  считать  человека  въ  смысле  жизни,  въ  смысле 
мыслящаго  создан1Я. 

7)  Уничтожать,  разрушать,  что  бы  ни  было,  члены  общины  счи- 
таютъ  предосудительнымъ.  Въ  каждомъ  отдельномъ  предмете  есть 
жизнь,  а  следовательно,  и  Богъ,  въ  особенности  же  въ  человеке. 
Лишить  жизни  человека  ни  въ  какомъ  случае  не  позволительно. 

8)  Члены  общины  въ  своемъ  убежденш  допускаютъ  полнейшую 
свободу  всему  существующему,  въ  томъ  числе  и  существовашю  че- 
ловека. Всякая  организац1я,  установленная  насил1емъ,  считается  не- 
законной. 

9)  Главной  основой  существовашя  человека  служитъ  энерпя 
мысли,  разумъ.  Пищей  вещественной  служатъ  воздухъ,  вода,  фрукты, 
овощи. 
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10)  Допускается  общиншш  жизнь  въ  челов^кахъ,  держащаяся 
на  закон'Ё  нравственной  силы,  правиломъ  котораго  служить:  и  чего 
себ*  не  хочу,  того  не  долженъ  желать  другому. 

Богу  нашему  слава!" 

Въ  этомъ  краткомъ  испов'Ьданхи  легко  усмотреть  ц'Ьлый  потокъ 
новыхъ  идей:  эволющонныхъ,  сощальныхъ  и  нравственныхъ,  ворвав- 
щихся  въ  в^Ьковое  духоборческое  м1росозерцан1е. 

Приведенные  выше  всалмы  представляютъ,  такъ  сказать,  ду- 
ховную литературу.  Псалмы  эти  говорятся  и  поются  на  молитвен- 
ныхъ  собран1яхъ,  и  произнесете  ихъ  (каждый  изъ  присутствующихъ 
говорить  свой  псаломъ  и  повторен1я  избегаются)  есть  вм^ЬсгЬ  съ- 
гЬмъ  напоминаше  всей  релипозной  морали,  догмы  и  вообще  всего 
духоборческаго  ученхя.  Но  у  духоборцевъ  есть  еще  и  „св^Ьтская"  ли- 
тература, также  какъ  псалмы — устная,  такъ  называемые  „Стишки". 
Эти  стишки  поются  иногда  дома,  иногда  на  улицф,  при  собранхяхъ 
молодежи  и  вообще  вн'Ь  культа.  Часть  этихъ  стишковъ,  в'Ьроятно 
есть  произведен1Я  самихъ  духоборовъ,  ббльшая  же  часть  заимствована 
ими  отъ  хлыстовъ  и  молоканъ,  попадаются  и  стишки,  взятые  изъ 
стихотворныхъ  сборниковъ  и  п'Ёсенниковъ  обыкновенной  св'Ётской 
литера17ры.  Вообще  эта  часть  литературы,  такъ  сказать,  „не  кано- 
ническая", и  духоборцы  въ  выборе  ея  руководствуются  лишь  бол^е 
или  мен^Ье  нравственнымъ  или  сентиментальнымъ  содержан1емъ. 

Приведемъ  сначала  стихъ,  поморщенный  въ  сборникЬ  В.  Коль- 
С1ева;  этотъ  стихъ,  вероятно,  довольно  ранняго  пер1ода  и  составляетъ 
н-Ькоторый  переходъ  отъ  псалмовъ  къ  стихамъ.  Кельсхевъ  не  упо- 
минаетъ  о  томъ,  гд*  и  когда  записанъ  этотъ  стихъ,  и  не  сопро- 
вождаегъ  его  обычнымъ  окончашемъ  псалмовъ:  „Богу  нашему 
слава!" 

Стечемся,  брат]я, 

Во  храмъ  нерукотворные. 

Покдовимся  духомъ 

Истинноиу  Богу. 

Онъ  единъ  усдышитъ  насъ, 

Явить  намъ  спасенье, 

Проявить  милость  многу 

На  Свое  творенье. 

Возошемь,  брат1я, 

Мы  устами  духа: 

Уедыши  насъ,  Господи, 

Не  затвори  слуха. 

Сотворнвый  разумомь 

Весь  Н1ръ,  всю  природу. 

Даруй  намь,  рабамъ  Твоимъ, 

В4чную  свободу. 

Да  внемлемъ  словамъ  Твоимъ 

Разумнымъ  слухомъ 

И  летимъ  къ  Теб-Ь,  Боже, 

Свободнымъ  духомъ. 

Да  ищемъ  въ  премудрости 
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Мы  Твое!  1ка11ав1ж, 

Не  2ШИЖ  рабожъ  Твопгь, 

Боже,  тоовашж. 

Укажехъ  датЬе  ва  в-Ьсколько  стшпковъ,  разсвазанныхъ  духобор- 
цами, н  тоторие  представяяютъ  заннствоваБоя.  Напрнн'Ьръ,  стншки, 
вачинаюшеся  словазга: 

„А  вы  гахубв, 
А  вы  сжзые", 

ПО  существу  не  бохЬе,  какъ  вар1антъ  х^шстовскаго  стиха  (Сн.  Дух. 
стихи  ,Людей  Божшхъ*  Барсова  Лс  62,  стр.  9  и  Кутепова,  Секты 
хд.  и  ск.  1882  г.,  стр.  302). 

Стишокъ  про   ,снроту'  представдяегь   также   интересный    ва* 

ршнтъ: 

Да  залов,  горькая  сярота. 

Горькую  I^^сенкт. 

Хорошо  важъ,  братцы,  п^тъ, 

Икл  пооб^хавшв. 

А  жасъ  я,  горькая  сирота. 

Да  нынче  не  об^лада, 

А  вечерь  я,  горькая  сирота. 

Не  вечеряла. 

Н^ть  ни  хгкба, 

Н-кТЬ  ни  С01И, 

Н^ть  ни  горячить  щ^б. 

Посахили  горькую  сироту 

Да  за  дубовый  столь, 

Налиш  сврогЪ 

Ходохныхь  щей. 

Положили  сироте 

I  нилыхь  сухарей. 

Залилась  горькая  сирота 

Горячей  слезой. 

Что  это,  братцы,  за  о'^^хь? 

и%ть  ни  ххЬ/л, 

Н1ть  ни  соли, 

Н1ть  ни  горячить  щей. 

Агь,  сирота  я,  сирота. 

Сирота  я  горькая. 

Ес-1И  мы  .^аглянемъ  въ  сочинен1я  Островскаго,  то  найдемъ  по- 
добную этой  п±еню  въ  Д1»ам'Ь  „Не  такъ  живи,  какъ  хочется",  гд* 
ее  {(псп^вак^тъ  дуэтомъ  Груша  съ  Ереикой.  Представляется  троякШ 
ь(*ир<с1.:  1 »  Островсюй  могъ  заимствовать  ее  у  духоборовъ  или  мо- 
локаиъ:  2)  Духоборы  могли  заимствовать  ее  у  Островскаго,  такъ 
ьм1гь  Л1'ама  г^та  была  издана  фирмой  ^Посредникъ*  въ  народныхъ 
н:1лан1яхъ,  как-ъ  изв1;стно,  прюникшихъ  къ  кавказсктгь  духоборцамъ, 
и,  наконеиъ,  3)  и  тотъ  и  друпе  могли  заимствовать  ее  изъ  одного 
обтаю  лревияго  источника. 

Поется  между  духоборцами  и  известный  стишокь  о  даро- 
Ш1н1н  ьоли: 
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Ужъ  ты  воля. 

Моя  В01Я, 

Зоютая  ты  МОЯ. 

Воля— сокодъ  поднебесный, 

Во1я  —  светлая  заря. 

Духоборы  не  были  кр^Ьпостными  и,  в^Ьроятно,  подъ  „Волей'',  ра- 
зум'Ьютъ  „Духовную  Свободу",  а  также  выпускаютъ  патрхотичесюй 
конецъ,  зам'Ьняя  его  краснымъ  четверостиш1е11ъ: 

Солнце,  м']^сячко  златое, 
Воля,  светлая  заря, 
Воля,  св'Ьтлая  царица. 
Поднималась  къ  небесамъ. 

Есть  еще  одинъ  родъ  литературныхъ  произведен1й,  находящ1йся 
въ  обращен1И  у  духоборцевъ,  это  такъ  называемые  .Разсказы",  или 
„Поучен1я";  они  состоять  большею  частью  изъ  писемъ  почитаемыхъ 
ими  людей.  Въ  посл'Ёдне  время  м^Ьсто  ихъ  заняли  письма  П.  В.  Ве- 
ригина,  около  15  л±тъ  находившагося  въ  ссылк^Ь. 

Для  знакомства  съ  ними  мы  отсылаемъ  читателей  къ  сборнику 
«Письма  П.  В.  Веригина",  сост.  В.  Д.  Бончъ  -  Бруевичемъ  и  изданныя 
фирмою  „Свободное  Слово".  Особенно  замечательно  и  имФегь  зна- 
чеше  у  канадскихъ  духоборцевъ  письмо  подъ  №  6  оно  начинается 
словами:  „возлюбленный  братецъ,  въ  Господ*  ХисусЬ  ХрисгЬ,  желаю 
побеседовать  съ  тобой,  дорогой  братецъ",  въ  немъ  есть  больш1Я 
цитаты  изъ  произведен1й  Л.  Н.  Толстого:  „Царство  Божхе",  что 
указываетъ  на  несомненную  связь  или  совпаден1е  этихъ  двухъ 
учен1й. 

Въ  последнихъ  годахъ  XVIII  стол^тхя  отъ  духоборчества  отде- 
лилась ветвь  молоканства.  Основателемъ  ея  былъ  Уклеинъ,  зять  ду- 
хоборческаго  руководителя  Побирохина,  разошедш1йся  съ  нимъ  во 
взглядахъ  на  Библхю,  значенхе  которой  вовсе  отрицалъ  Побирохинъ, 
тогда  какъ  Уклеинъ  считалъ  чтенхе  ея  спасительнымъ.  Мнопе  ви- 
дятъ  въ  этомъ  вл1яше  протестантства,  внесеннаго  немецкими  коло- 
нистами. Возможно  предположить  и  самостоятельное  возникновен1е 
такого  взгляда. 

Мало  отличаясь  въ  существенныхъ  чертахъ  своего  учешя  отъ 
духоборчества,  молоканство,  именно  въ  силу  признан1я  основой  своего 
вероучен1я  священнаго  писан1я,  темъ  самымъ  наложило  на  себя 
особый  отпечатокъ,  отразивш1йся  и  на  ихъ  литературномъ  творче- 
стве, очень  бедномъ  по  сравнен1ю  съ  творчествомъ  хлыстовъ  и  ду- 
хоборцевъ.На  своихъ  молитвенныхъ  собран1яхъ  молокане  поютъ  стихи 
изъ  Библш  Ветхаго  и  Новаго  заветовъ  и  не  нуждаются  поэтому  въ 
стихахъ  своего  сочинен1Я.  Темъ  не  менее  эти  последнхе  существуютъ, 
хотя  большею  частью  представляютъ  заимствован1я  изъ  духовныхъ 
стиховъ,  распеваемыхъ  „каликами  перехожими".  Таковъ,  напримеръ, 
стихъ,  представляюпцй  переложенхе  библейскаго  сказан1я  о  потопе 
и  начинающ1йся  словами: 
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Потопъ  страшный  умножался, 
Народъ,  вид']&въ,  испугаюя: 

Гн'Ьвъ  идетъ. 
Вид^Бъ  воды  многи,  ^иоты, 
Вс*  сб-Ьгали  въ  горы  круты  — 

Тамъ  спастись. 
Водоб  дебри  наполнялись, 
Вс^Ь  животны  собирались 

На  верхъ  горъ. 
Кр']^пость,  лютость  прем^нили, 
Одинъ  другого  не  вредили 

Левъ  съ  овцой,  и  т.  д.. 

А  вотъ  п'Ёсня  релипознаяу  выражающая  тяготу  земной  жизни 
души,  стремящейся  къ  небесному:  эта  п*сня  есть  не  что  иное,  какъ 
начало  изв*стнаго  народнаго  стиха  объ  Хосиф*. 

Кому  пов^мъ  мою  печаль, 

Кого  къ  рыданью  призову. 

Токмо  теб'Ь,  Владыко  Царь, 

Мои  печали  вознесу. 

Моего  Творца  Создателя 

Буду  просить  о  милости, 

Вс^^хъ  благь  Подателя 

Умолять  о  кр-Ьпости. 

Кто  бъ  далъ  ивЪ  источникъ  слезь, 

Кто  бъ  далъ  мн'Ь  голубицу, 

Я  бы  плакалъ  день  и  ночь 

И  каждую  зарницу,  и  т.  д. 

Нап'Ьвъ  этихъ  п'Ьсенъ  простонародный,  хотя  бол^Ье  растянутый, 
зауньюный;  не  безынтересенъ  стихъ  догматическ1й,  изложенный  въ 
странной,  такъ  сказать,  аривметической  форм'Ь: 

Пов^ЬдаЯ  наиъ.  Господи, 

Что  есть  единъ? 

Ёдинъ  сынъ  у  Мар1И. 

Поведай  намъ.  Господи, 

Что  есть  два? 

Дв'Ь  скрижали  Моисеевыхъ. 

Пов^^дай  намъ.  Господи, 

Что  есть  три? 

Три  лица  Святыя  Троицы... 

и  т.  д.  до  десяти. 

Это— „Евангелистская    п'Ьснь"  о   значен1и    чиселъ;  она  заимствована 

юго-западной  письменностью  съ  латинскаго. 

Несмотря  на  свои  мирные  нравы,  молокане,  какъ  враги  право- 
славной Церкви,  претерп'Ьли  также  жесток1я  гонен1я.  И  это  отрази- 
лось на  ихъ  П0Э31И;  вотъ,  что  поется  въ  одномъ  изъ  ихъ  стиховъ: 

Вс*  мы,  христ1ане 
Гоненье  првнимади. 
Укоры  и  покоры. 
Хулы  и  безчинства. 
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Болезни  и  напасти... 

За  то  насъ,  духовныхъ  христ1анъ, 

Христосъ  возлюбидъ, 

Къ  себ-Ь  прштилъ, 

Сыновьями  нарекалъ, 

Въ  свой  рай  посыладъ... 

Характерно  таюке  такъ  называемое    „Сказаше    о   дванадесяти 
друзьяхъ";  оно  найдено  у  Балашовскихъ  молоканъ. 

„Первый  другь:  правда — человека  отъ  смерти  нзбавляетъ. 
Второй  другь:  чистота — къ  Богу  приводить. 
Трет1й  другь:  любовь — гд*  же  любовь,  тутъ  и  Богь. 


Молитвенное  собран1е   малеванцевъ.   Заключительная  молитва   посл'Ё    п']Ьн!я 
псальмъ.  Изъ  статьи  г-жи  В.  Яцевичъ-Бородаевской.  Живая  Старина,  1902  г., 

вып.  I. 


Четвертый  другь:  труды — гЬлу  честь  и  душ*  вспоможеше. 

Пятый  другь:  послушанхе — скорбный  путь  къ  спасенш. 

Шестой  другь:  неосужденхе — безъ  труда  человеку  даетъ 
спасенхе. 

Седьмой  другъ:  разсужденхе — всей  доброд'Ьтели  верхъ. 

Восьмой  другь:  молитва — челов'Ька  съ  Богомъ  соединяетъ. 

Девятый  другь:  благодаренхе  —  Самого  Христа  Бога  на- 
шего д'Ьло. 

Десятый  другъ: МИЛОС  ер Д1е — того  челов'Ька  самъ  сатана  тре- 
пещетъ. 
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Одиннадцатый  другъ:  покоре н1е — исполнеше  закона. 
Дв'Ёнадцатый   другъ:  покаянхе — Богу  радость  предъ  ангелы, 
о  единомъ  гр4шникЬ  кающемся**. 

Это  „сказан1е*  находится  въ  обращен1И  и  у  духоборцевъ  и  сви- 
дфтельствуетъ  о  духовной  близости  этихъ  двухъ  отраслей  „духов- 
ныхъ  христ1анъ"  и  о  ихъ  возвышенномъ  нравственноиъ  учеши. 
Вообще  говоря,  въ  начал*  прошлаго,  XIX  стол*т1я,  изсл^Ьдова- 
тели  часто  смешивали  эти  два  учен1Я.  Бол^е  ясно  разграничеше  ихъ 
является  уже  поел*  собрашя  всЬхъ  духоборцевъ  на  „Молочныхъ 
Водахъ**,  Таврической  губернхи.  Но  если  у  молоканъ  мало  произве- 
ден1й  въ  род*  псалмовъ  и  стиховъ,  то  у  нихъ  зато  обил1е  сочи- 
ненныхъ  ими  богослужебныхъ  молитвъ,  частью  заимствованныхъ 
у  православной  Церкви,  но  большею  частью  ихъ  собственнаго  произ- 
веден1я.  Въ  сборник*  Ливанова  приведенъ  ц*лый  рядъ  молоканскихъ 
„обрядниковъ^,  со  множествомъ  молитвъ  на  различные  случаи  и 
прекрасно   выражающихъ    то  или  другое  релипозное  настроеше. 

Въ  сред*  молоканъ  также  читаются  и  поются  произведетя 
изв*стна1ю  украинскаго  философа  Григор1я  Саввича  Сковороды,  им*в- 
шаго  въ  свое  время  (во  второй  половин*  ХУШ  стол*т1я)  большое 
вл1яше  на  молоканъ  и  духоборцевъ.  По  утверждеши  Ливанова,  мо- 
локане п*ли  въ  праздничные  дни  сл*дующее  стихотвореше  Ско- 
вороды: 

Всякому  городу  вравъ  и  права, 

Впяка  им^етъ  свой  умъ  годова, 

Всякому  горлу  свой  есть  вкусъ  каковъ, 

Всякому  сердцу  своя  есть  любовь. 

А  иЕ±  одна  только  въ  сердце  дума, 

А  мн'Ё  одна  только  не  идетъ  съ  ума. 

Даже  сл*дуютъ  еще  н*сколько  куплетовъ,  изображающихъ  мхрскую 
суету,  все  съ  т*мъ  же  прип*вомъ:  „А  мн*  одна  только  въ  сердц* 
дума".  И,  наконецъ, является  мысль  о  смерти: 

Смерть  съ  страшной  замашкой  колосъ, 
Ты  не  глядишь,  гаЪ  мужикъ  и  гд'Ё  царь, 
Все  жрешь  такъ,  какъ  солому  пожарь. 
Кто  жъ  на  ея  плюетъ  острую  стадь? 
Тотъ,  Ч1Я  совесть,  какъ  чистый  хрусталь! 

Такова  именно  сов*сть  и  была  у    Сковороды. 

Онъ  былъ  сынъ  простыхъ  людей,— казака  и  казачки  Шевской  губ.; 
его  готовили  къ  духовному  зван1Ю,  но  оно  было  ему  не  по  душ*,  и 
онъ  уклонился  отъ  него.  Совершивъ  путешествхе  за  границу,  въ 
Австр1ю  съ  однимъ  сановникомъ,  тамъ  пополнилъ  Сковорода  свои 
философсюя  знашя  и  назадъ  пришелъ  п*шкомъ.  Его  собственное 
изречен1е  лучше  всего  характеризуетъ  его:  „Я  все  пока  ничто; 
какъ  стану  что — такъ  съ  меня  ничто.  Добрый  челов*къ  везд*  найдетъ 
насущный  хл*бъ  и  людей,  а  воду  даетъ  ему  земля  безъ  платы,  лиш- 
нее не  нужно".  Простой  рабоч1й,  землед*льческ1й  народъ  былъ  его 
СТИХ1Я.   Онъ  бродилъ  изъ   села  въ   село,   изъ  хаты  въ   хату  и  по- 
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учалъ  народъ,  относивш1йся  къ  нему  съ  полнымъ  дов'Ьрхемъ,  какъ 
къ  челов^Ьку  своему  и  вжЬст'Ь  съ  гЬмъ  „не  отъ  М1ра  сего".  Онъ 
зав'Ьщалъ  написать  на  своей  могил'Ь: 

М1ръ  меня  ловидъу  но  не  поймалъ, 

что  и  было  исполнено.  Его  похоронили,  по  его  желан1ю,  на 
возвышенномъ  берегу  пруда,  близъ  рощи,  на  любимомъ  его  м'Ьст'Ь, 
гд'Ь  по  зарямъ  игрывалъ  онъ  на  своемъ  зав'Ьтномъ  флейттраверсЬ 
псалмы.  Очень  можетъ  быть,  что  и  мнопя  друпя  сектантсюе  произ- 
ведеи1я  обязаны  ему  своимъ  происхождешемъ. 

Молоканство,  подобно  протестантству,  усвоившее  себ'Ь  прицдипъ 
свободнаго  толкован1Я  священнаго  писашя,  неизб'Ьжно  разбилось  на 
мног1е  толки.  Однимъ  изъ  бол'Ье  значительныхъ  толковъ  сл'Ьдуетъ 
признать  Субботниковъ,  или  1удействующихъ,  въ  свою  очередь,  де- 
лящихся на  Н'Ьсколько  согласи,  смотря  по  большей  или  меньшей 
близости  ихъ  къ  1удейскому  или  христ1анскому  закону.  Часть  изъ 
нихъ  слилась  съ  существовавшей  съ  старыхъ  временъ  сектой  „жи- 
девству ющихъ",  часть  же  усвоила  только  некоторые  еврейсюе  обряды, 
признала  Ветх1й  зав^тъ  основой  своего  в*роучен1я,  и  на  Новый 
зав-Ьтъ  смотритъ  какъ  на  сводъ  небезполезныхъ  нравственныхъ 
правилъ.  Большая  ж^  часть  ихъ  относится  къ  Новому  завФту 
враждебно. 

Намъ  не  встречалось  вид*Ьть  и  слышать  кашя-либо  песни  или 
псалмы,  свойственные  исюпбчительно  субботникамъ,  но  у  секты, 
близкой  къ  худействующимъ  и  носящей  назваше  „Деснаго  братства", 
или  „1еговистовъ",  появившейся  впервые  въ  Пермской  губерн1и  (секта 
эта  зародилась  сначала  въ  чиновничьей  сред*  служащихъ  на  ураль- 
скихъ  заводахъ,  а  загЬмъ  перешла  и  утвердилась  въ  народ*),  есть 
большая  литература  духовныхъ  песенъ,  стиховъ  и  псалмовъ.  Мы, 
правда,  не  можемъ  назвать  ее  вполне  народною,  такъ  какъ  большая 
часть  этихъ  песенъ  сочинена  основателемъ  этой  секты,  штабсъ-ка- 
питаномъ  Ильинымъ.  Сборники  этихъ  песенъ  входятъ  въ  составъ 
большого  сочинешя  Ильина:  „Лучъ  света  для  разсвета**,  которое 
хотя  и  находится  въ  рукописи  въ  частныхъ  рукахъ,  все-таки  очень 
распространено  у  сектантовъ  въ  отдельныхъ  спискахъ  и  отрывкахъ, 
при  чемъ,  естественно,  тексты  Ильина  претерпели  значительныя 
изменен1я: 

Вотъ  образцы  релипозно  -  поэтическихъ  произведен1й  1его- 
вистовъ. 


• 


Субботшй  молитвенный  гимнъ. 

О,  какъ  Ты  милъ  намъ  вс*мъ,  1сус4, 

Любезенъ,  радостенъ  сердцамъ. 

Ты  нектаръ  сладюй  въ  нашемъ  вкус*, 

Любовь  живительная  намъ. 

Тебя  мы  жаждемъ,  зр*ть  желаемъ, 

Зовемъ:  кус*  нашъ  родной! 

ИсторЫ  русскоЗ  лтературы.  Т.  II.  27 
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На  шею  ц^шшся,  сжимаемъ, 
Въ  одно  сливаемся  съ  Тобой. 
Тебя  теперь  мы  возлюбили 
Всей  силой,  кр-Ьпостью,  душой, 
И  нашу  жизнь  ТебЬ  вручили, 
Дабы  всю  вечность  жить  съ  Тобой! 
Законъ  Твоей  любви,  свободы. 
Животворить  нашъ  дугь  и  плоть, 
Творимъ  изъ  пленной  въ  насъ  природы 
Теб^  подобие,  Господь! 

Въ  этомъ  очень  длинноиъ  гимн-Ь  ясно  выступаетъ  см'Ёшеше 
хриспанства,  т.-е.  поклонеше  1исусу  съ  1удействомъ,  т.-е.  поклоне- 
шемъ  еврейскому  Богу, — характерная  особенность  учешя  1еговистовъ. 
Въ  кон1гЬ-концовъ  этотъ  Богъ  оказывается  челов^комъ  (сравни  въ 
духоборч.  псалмахъ  выражен1е:  Богъ  есть  челов4къ).  Этотъ  1исусъ, 
Богъ  и  челов^Ькъ,  еврейсшй  Богъ,  спустилъ  съ  неба  Херусалииъ, 
т.-е.  городъ  в^чнаго  блаженства  въ  преображенномъ  царств*, 
Въ  этомъ  блаженномъ  царств*  1егова  над'киилъ  в*рующихъ  вся- 
ческимъ  обил1емъ  и  благополучгемъ, 

Ночью  жъ  светло  такъ,  какъ  день. 

Далъ  намъ  въ  ропцигь,  на  лугагь 

Скоть  въ  безчисленныхъ  стадахъ. 

Стали  волки,  тигры,  львы, 

Какъ  овечки  же,  смирны. 

Машутъ  ласково  хвостомъ 

Предъ  людьми  и  предь  скотомъ. 

Урожайные  года 

СдЬлалъ  сряду  навсегда. 

НФтъ  тутъ  демонамъ  мольбы, 

Въ  честь  ихъ  праздниковъ,  гульбы. 

Н'Ьту  варварскихъ  наукъ, 

Школъ  рекрутскихъ,  буйства  штукъ, 

Я±ть  кинжаловъ,  пшагъ,  штыковъ, 

Въ  знать,  въ  уб1Йство  игроковъ. 


Н'Ьтъ  ни  стражей  ни  солдатъ. 
Самъ  Господь  хранить  нашъ  градъ, 
Я±тъ  полищй,  ни  судей. 
Всюду  святость  у  людей  и  т.  д. 

Такимъ  тяжелов^снымъ  стихомъ  написаны  длинн^Ьйпие  псалмы, 
распаиваемые  то  на  мотивъ  „Коль  славенъ  нашъ  Господь*',  то  на 
мотнвъ  у  Чижика^. 

^  Распространяются  между  хеговистами  и  друпя  уже  прозаическхя 
сочинешя  въ  томъ  же  дух*.  Такъ,  намъ  изв'Ьстна  рукопись:  „Два 
пути  въ  небо**,  распространенная  среди  кавказскихъ  хеговистовъ. 

Какъ  ни  наивны,  какъ  ни  искусственны,  часто  нелепы  кажутся 
намъ  эти  мечты  и  ихъ  выражен1я  въ  приведенныхъ  стихотворен1яхъ, 
они  съ  жадностью  ловятся  простынь  народомъ  и  удовлетворяютъ  его 
духовный  голодъ. 
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Также  мало  произведешй  самостоятельнаго  творчества  находимъ 
мы  у  штундистовъ. 

Заимствовавъ  отъ  н'Ёмецкихъ  евангелистовъ  первыя  осыовы 
своего  учешя,  они  естественно  заимствовали  и  релипозные  гимны,  ко- 
торые переводили  для  нихъ  н']Ьм11ы  на  руссшй  языкъ.  Такъ  что  сна- 
чала при  судебныхъ  д'клахъ  по  преслФдован1ю  штунды  попадались 
штундистсюя  п^Ьсни,  написанныя  на  ломаномъ  русскомъ  ягыкЪ. 
Только  изредка  попадаются  тгЬсвв^  составленныя  самими  штунди- 
стами.  Вотъ  одна  изъ  нихъ: 

я  о  БогЬ  П0МЫШ1ЯЮ,  я  о  БогЬ  помышляю, 
Помышляю  день  и  ночь.  День  и  ночь,  день  и  ночь. 

Дай,  Господи,  намъ  помочь. 
Но  взываю  я  къ  Теб±:  Ты  прыЯми  мой 
Гласъ  къ  Себ'Ь,  гласъ  къ  Себ'!,  гласъ  къ  Себ1. 

Прошу,  Господи,  Тиб41 
Ты  ут'Ьшь  въ  насъ  скорбь,  печаль. 
Дай  намъ  радость  всю  въ  Себ^^,  всю  въ  Себ^,  всю  въ  СебЪ. 

Прошу,  Господи,  Ти&Ы 
И  желан1е  сердецъ,  чтобы  былъ 
Съ  нами  Ты  Отецъ,  Ты  Отецъ,  Ты  Отецъ. 

Радость  усЬхъ  сердецъ! 
Н:6тъ  мн'Ь  радости  нигд-ё. 
Ни  въ  покоФ,  ни  въ  труд'Ь. 
Будь  всегда  Ты,  Господь  мой,  Господь  мой. 

Ибо  весело  съ  Тобой! 

Вотъ  еще  одинъ  оригинальный  штундистсюй  псаломъ  уже  бо- 
л^е  поздняго  происхожден1я,  заимствованный  нами  изъ  рукописнаго 
сборника  И.  М.  Трегубова,  записавшаго  его  со  словъ  кавказскихъ 
штундистовъ.  Псаломъ  этотъ  изобраясаетъ  „Воскресеше  Любви". 

Звезда  наша  золотая. 
Ты  св'Ьти  ясн1^, 
Любовь  наша  дорогая. 
Ты  всего  мил^Ье. 
Мы  сироты  на  землЬ 
Гонимые  М1ромъ, 
Не  природны  на  зешл% 
Мы  къ  его  кумирамъ. 

Дальше  этотъ  стихъ,  перелагая  евангельсшй  разсказъ  о  воскресен1и 
Христа,  въ  аллегорической  форм*,  подъ  видомъ  Христа  изображаетъ 
воскресенхе  Любви.  Мы  считаемъ  этотъ  стихъ  оригинальнымъ  на- 
роднымъ  произведенхемъ,  во-первыхъ,  потому,  что  его  н'Ьтъ  ни  въ 
одномъ  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  печатныхъ  сборниковъ  штундистскихъ 
стихотворен1й,  во-вторыхъ,  по  встречающимся  въ  немъ  чисто  народ- 
нымъ    оборотамъ  р']Ьчи. 

Въ  начал*  80-хъ  годовъ,  какъ  известно,  сначала  въ  петербург- 
скомъ  обществ*,  а  потомъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Росс1и  стало  рас- 
пространяться религюзное  движенхе,  известное  подъ  именемъ  Паш- 
ковщины.  Проповедники    этого   учен1я  вскор*  завели    сношен1я  со 

27* 
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штундистани  й  оказали  имъ  и  духовную  и  иатер1альную  поддержку. 
Такъ  какъ  у  пашковцевъ  были  въ  обращен1И  русскхе  сборники  „Ду- 
ховныхъ  стиховъ",  „Любимыхъ  п'Ьсней**  и  др.,  то  они  скоро  перешли 
и  въ  обращен1е  штундистовъ.  Близкое  къ  пашковству  учеше  бал- 
тистовъ  также  нашло  себ'Ь  благодарную  почву  и  стало  распростра- 
няться и  свгЬшиваться  со  штундизмомъ.  Въ  конц*  80-хъ  годовъ  про- 
никаютъ  въ  штунду  идеи  Толстого,  и  все  это  бродить  тамъ  и 
перерабатывается  народомъ,  приспособляется  имъ  къ  своей  жизни 
и  составляетъ  прекрасный  прогрессивный  ферментъ  въ  народномъ 
сознан1и.  ВиФсгЬ  съ  этимъ  въ  его  духовную  литературу  проникаютъ 
и  образцы  произведешй  гЬхъ  слоевъ  общества,  которые  приходятъ 
въ  соприкосновен1е  съ  нимъ.  Посл'Ьднее  издаше  сборника  духов- 
ныхъ  стиховъ  и  п'Ьсенъ  подъ  назвашемъ  „Гусли**  (сборникъ  избран- 
ныхъ  стихотворешй  н'Ькоторыхъ  русскихъ  писателей.  СПБ.  1902  г)., 
заключаетъ  въ  себ'Ь  уже  571  стихотвореше.  Въ  него  вошли  мнопя 
стихотворен1я  изъ  „Любимыхъ  стиховъ**  и  яДуховныхъ  п'Ьсенъ**; 
попадаются  произведен1я  Державина,  Хомякова  и  многихъ  другихъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  изв'Ьстныхъ  русскихъ  поэтовъ.  Мнопя  произведен1я 
принадлежать  перу  Ивана  Степановича  Проханова,  редактора-изда- 
теля перюдическаго  органа  штундо-баптистовъ:  „Христханинъ**.  ВсЬ 
эти  пособ1Я,  очень  ц'Ьнныя  для  организацш  секты,  конечно,  не 
способствовали  развит1ю  самостоятельнаго  творчества,  какъ  то  было 
у  заброшенныхъ,  загнанныхъ  хлыстовъ  и  духоборцевъ. 

Но  вотъ  въ  начал'Ё  90-хъ  годовъ  отъ  штундо-баптизма  отд'Ьли- 
лась  самостоятельная  сектантская  в1^твь  „Малеванщина**,  названная 
такъ  по  имени  главнаго  руководителя  ихъ  Кондрат1я  Малеваннаго. 
Она  больше  всего  распространена  въ  Шевской  губернхи.  Секта  эта 
по  своему  учешю,  организащи  и  темпераменту  им'Ьетъ  много  общаго 
съ  „Людьми  Бож1ими**  и  „духоборцами**,  конечно,  и  съ  своеобраз- 
ными, соотв'Ьтствующими  м'Ьсту  и  времени  вн'Ьшними  отлич1ями. 
Оттого  въ  обращен1и  у  этихъ  сектантовъ  опять-таки  имеется  много 
духовныхъ  стиховъ  и  п'Ьсенъ,  изъ  которыхъ  мног1е,  несомн'Ьнно,  ори- 
гинальнаго  народнаго  творчества.  Мы  заимствуемъ  эти  произведен]Я 
изъ  рукописнаго  сборника,  составленнаго  И.  М.  Трегубовымъ,  запи- 
савшаго  ихъ  со  словъ  сектантовъ  во  время  жизни  своей  среди  нихъ. 
Зд-Ьсь,  подобно  псалмамъ  духоборческимъ  и  „Людей  Бож1ихъ**,  часто 
прямой  смыслъ  перемФшанъ  съ  аллегор1ей,  такъ  что  псалмы  или  „псаль- 
мы**, какъ  ихъ  обыкновенно  называютъ  штундисты,  нуждаются  въ  тол- 
кован1и.  Въ  этихъ  псалмахъ  обычная  тема  страдан1я  грешной  души, 
стремящейся  къ  Богу,  къ  духовной  свобод*.  Слышится  часто  скорбь 
о  м1р'Ь,  въ  гр'Ьх*  пребывающемъ,  не  познавшемъ  Христовой  истины. 
Порой  поднимается  голосъ  обличен1я  властямъ,  гонителямъ,  и,  нако- 
нецъ,  раздается  поб-Ьдная  п-Ьснь  новаго  неба  и  новой  земли,  царства 
любви,  царства  праведныхъ,  поющихъ:  „Аллилу1Я**. 

Вотъ  н-Ькоторые  изъ  этихъ  стиховъ: 
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О,  на  гори,  на  Сюн'ё, 

Тамъ  престолъ  стоить, 

Отъ  престола  сходить  голосъ, 

Искупляетъ  насъ. 

Голосъ  Духа  намъ  говорить, 

Страданьеиь  Христа: 

О,  воззрите  на  страдаи1а 

Бога  и  отца! 

Устремите  ваши  взоры 

Вь  страданье  Его 

И  вложите  персты  ваши 

У  раны  Его. 

1исусъ  Христось  тяжко  зранень 

Творен1емь  Своимъ,  и  т.  д. 

А  вотъ  торжественное    возв']Ьщен1е   о    явлен1и  новаго  неба  и  новой 

земли: 

Колоколь  удариль 
Въ  телесному  храм'Ё, 
Поклонитесь  Богу, 
Пребуду  я  съ  вами. 
Голось  познавабте, 
Который  сначала 
Сотворило  небо 
И  землю  сь  морями. 
Небо  обветшало, 
Земля  изсыхае, 
Душа  вь  гр^Ьхахь  тяжкихь 
Слезы  пролнвае,  и  т.  д. 

Но  вотъ  гр'Ьховная  пустыня  оживляется,  новое  небо  и  новая  земля 
водворяются  въ  душахъ  в'Ьрующихъ  и  они  призываются  къ  достой- 
ной встр'Ьч'Ь: 

Приготовьтесь  в-Ьрны, 

Кь  в'Ёчному  зав^^ту. 

Дорога  ведуща, 

Ид'Ё  же  святые 

Подучиша  в^нцы 

Чисты  золотые. 

В^нцы  эти  будутъ 

Для  вознагражденья 

Для  вс^хъ  в'Ёрвыхь  вь  Бога 

В-Ёчное  спасенье. 

Творець  возв'Ёщае 

Вамъ  радость  святую, 

Славьте  Бога,  славьте, 

Пойте  аллилуйя! 

Я.  Бирюковъ. 
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представлен1я  о  судьб*.  78 — 79. 
Виблюграфгя  80. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Поэз1я  заговоровъ  и  заклинан1й.  Александра  Блока 81 — 106 

Первобытный  челов^къ  и  природа.  Тайная  сила  стили. 
81—84.  Знахари  и  професаональные  заклинатели.  85 — 88.  Пси- 
холопя  8аклинан]я  въ  о6ъяснен]яхъ  Потебви  и  Веселовскаго. 
89—92.  Польза  и  красота  въ  первобытномъ  сознаши.  93  —  95. 
Заговоры  отъ  зубной  боли,  ячменя,  кровотеченш  и  проч.  96—98. 
Хозяйственные  и  провшсловые  заговоры.  99 — 101.  Лшбовные  за- 
говоры. 102—103.  двенадцать  трясовицъ  и  молитва  св.  Сиси- 
Н1ю  104—105. 

Библ1ографгя  105—106. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Христ1анск1я  легенды  въ  народной  передач*.  Е.  Аничкова  .  107 — 133 

Христ!анская  миеолопя  и  „отреченный  книги**.  107—109. 
Сказан1я  о  м!роздан1'и  и  богомильскш  дуализмъ.  109—112.  Соло- 
монова легенда  и  ея  отражен1е  въ  былинахъ  и  сказкахъ.  113— 
116.  Повесть  о  цар*  Агге*.  117—118.  Глубинная  или  Голуби- 
ная книга  нашнхъ  каликъ  перехожихъ  и  богомильскте  постав- 
ники.  119—121.  Сказан1я  о  Крестномъ  Древ*.  122—123.  Леген- 
ды о  св.  Никола*.  Микола  Милостивый,  веоктиристъ  и  Касьянъ. 
124  —  127.  Св.  Георпй  и  ЁгорШ  Храбрый  нашихъ  сказокъ  и 
духовныхъ  стиховъ.  127—131.  Змееборство  и  богатырство.  132. 

Библгографгя   133. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Сказки.  Ж  Халанскаго 134—168 

Сущность  сказки  и  ея  возникновен1е.  134.  Отношен!е 
ска.'жи  къ  героической  п^сн;]^  и  былин'Ь.  135.  Разработка  сказоч- 
наго  матер1ала  въ  русской  научной  литератур*.  136—137.  Про- 
исхожден1я  сказочныхъ  сюжетовъ.  138—139.  Время  и  пути  пе- 
рехода сказочныхъ  сюжетовъ  въ  русскую  народную  словес- 
ность. 139 — 140.  Распред*лен!е  сказокъ  между  главными  этно- 
графическими в'Ётвями  русскаго  народа.  141.  Деятели  по  созда- 
Н1ю  и  распространен1ю  сказокъ.  141—142.  Стиль  сказокъ.  143. 
Разд']^ен1е  сказокъ.  145.  Животный  эоосъ,  146.  Разборъ  наибо- 
лее распространенныхъ  сказочныхъ  сюжетовъ.  147—154.  Сказки 
объ  олицетворенныхъ  нравственныхъ  понят1яхъ.  154  —  155. 
Сказки  о  чертяхъ.  155—156. 

Библюграфгя  157—158. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Сказочныя  чудища.  Сергтъя  Городецкаго 159 — 172 

Чудища  -  растен1я:  в4щШ  дубъ.  159  —  160.  Сивка-бурка, 
Буренушка  и  Норка.  160—161.  Кощей.  162—164.  Л'6ш1Й.  165— 
166.  Мертвецъ.  167—168.  Баба-яга.  169.  Сказки  о  в']^дьмахъ. 
171-172. 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

П-Ьсня.  Е.  Аничкова 173—220 

П'Ьн1е  и  пляска  въ  древней  Руси.  173  —  176.  О  возмож- 
ности разсмотр-ЬтБ  историческое  развитее  народной  нЬсни.  177. 
П-Ьсни  опред'Ьленныхъ  авторовъ,  т.-е.  стихотворешя  и  романсы, 
ставш1е  п-Ьсяями.  179.  Особый  родъ  п-Ьсни  съ  закр'Ьпленнымъ 
текстомъ  и  значен1е  п-Ьсенниковъ  XVIII  и  XIX  вв.  179  —  182. 
^Легкая  поэз1я''  и  своеобразный  характеръ  нашихъ  п^сенни- 
ковъ  XVIII  в.  183—184.  Изучен1е  записанныхъ  изъ  устъ  народа 
п-Ьсенъ  сводится  къ  изучен1ю  основныхъ  мотивовъ  и  темъ  на- 
роднаго  п*снетворчества.  185.  Рабоч1я  п*сни  и  теор1я  Бгохера. 
Органическое  возникновен1е  п-Ьснетворчества.  185  — 186.   Ч'Ьмъ 
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отличаются  первобытныя  рабоч1я,  военныя  и  иобовныя  п']Ьсви 
отъ  современныхъ  жнивныхъ,  посид^лочныхъ,  солдатскихъ, 
казацкихъ,  габдамацкихъ,  чумацкихъ,  разбойничьихъ?  187—188. 
Психохопя  заплачки  и  современная  народная  п'ёсня.  189—196. 
Любовныя  темы  п']Ьсенъ  и  п:Ьсни  брачныя,  подблюдныя,  хоро- 
водный и  колядки,  нап'Ёваюпця  счастье  въ  замужестве.  197—198. 
Стиль  п^сенъ,  параллелизмъ,  пасенная  символика,.  199  —  200. 
Объяснеше  н^которыхъ  символовъ  и  мотивовъ  изъ  психолог1и 
хороводнаго  весел1я  и  его  отношешя  къ  браку.  201—210.  Обря- 
довое происхождеше  п^&сни.  211—212.  Современная  частушка. 
213-218. 

Библго^афгя  218-220. 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Былины.  А.  Бороздина 221—241 

Термины  „былина**  и  „старина*'.  221—222.  Теор!я  возник- 
новешя  эпоса  у  Веселовскаго  и  вопросъ  о  циклахъ  нашихъ 
былинъ.  Старппе  и  младш]е  богатыри.  223—226.  Классификац1я 
былинъ  по  теор1и  В.  9.  Миллера:  былины  богатырскаго  харак- 
тера и  характера  сказочнаго.  227  —  228.  Географическое  рас- 
пред&1ен!е  записей  былинъ  и  выводы,  къ  какимъ  оно  приво- 
дить. 229—233.  С^^верная  пуерода  и  воспоминан1е  о  степи  въ 
нашихъ  былинахъ.  233—234.  Новгородск1я  былины.  235.  Геогра- 
фическому и  историческому  развитш  нашей  эпической  поэз1и 
вполн'Ь  соотв-Ьтствуютъ  установленные  поэтикой  Веселовскаго 
основные  этапы  образовашя  эпоса.  236—238.  Основныя  гипо- 
тезы о  вл1ян1яхъ  на  нашу  былину:  восточный  Стасова,  Пота- 
нина и  Вс.  Миллера,  и  книасно-визант1йская  и  западная  Весе- 
ловска^.  239—241. 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Былины  (продолжеше).  А.  Бороздина 242—281 

Богатырь  нашихъ  былинъ.  242  —  243.  Илья  Муромецъ, 
Добрыня  Никитичъ,  Алеша  Поповичъ  при  двор-)^  Владимира 
Красное  Солнышко.  243—258.  Святогоръ  и  Самсонъ.  259—261. 
Вольга  и  Микула  Селяниновичъ.  262—264.  Чурила  Шенковичъ 
и  Дюкъ  Степановичъ.  265—268.  Соловей  Будимировичъ.  269— 
270.  ВасилШ  Буслаевъ  и  Садко.  271—276.  Внешняя  форма  на- 
шей былины.  277—279. 

Библгограф1я  279—280. 

ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Духовные  стихи.  А.  Бороздина 281—300 

Швцы  нашихъ  духовныхъ  стиховъ.  281  —  282.  ^Сорокъ 
каликъ  со  каликою**.  282—284.  Стихъ  на  „Вознесен1е  Господне". 
285.  Стихъ  о  Голубиной  книгЬ.  286— 28а  Плачь  Адамовъ.  289— 
290.  Хосифъ  Прекрасный.  290.  Плачъ  Богородицы.  291.  Лазарь. 
292.  Стихъ  о  св.  Георпи.  293—294.  Стихъ  объ  Алекс**,  чело- 
в*к*  Божьемъ.  295.  Аскетичесюе  мотивы  въ  духовномъ  стих* 
и  распространенность  ихъ  среди  старов*ровъ.  296—300. 
Библгографгя  300. 

ГЛАВА  ДВ'БНАДЦАТАЯ. 

Историчесюя  1гЬсни  и  думы  малорусскаго  народа.  К.   Ара- 

бажина 301—334 

Общ1я  данный  о  малорусскихъ  историческихъ  п*сняхъ. 
301—302.  Воспоминашя  изъ  дружиннаго  пер1ода.  302  —  303. 
П*снн  о  татарахъ  и  туркахъ.  304—310,  Дума  объ  Алекс**  По- 
пович* или  „Буря  на  черномъ  мор**".  311—312.  Нащональныя 
войны  времени  Богдана  Хмельницкаго.  313  —  314.  Угнетен1е 
Украины  жидами,  Корсунская  битва  и  угнетен1е  Украины  поля- 
ками. 315—318.  Изображен1я  казацкой  жизни.  319—322. 
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Форма  и  внешняя  истор1я  малороссШскоИ  думы.  322—324. 
Теор1И  П.  И.  Жнтецкаго  о  связи  думы  и  „вирши**.  324  —  325. 
Кобзари.  325.  Вд1ЯН1е  историческихъ  со6ыт1Й  на  развит1е  думъ. 
326 — 329.  Крепостное  право  въ  по931и  мадороссовъ.  329—  332. 

Библшрафгя   333—334. 

ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 

Историческая  п-Ьсня  у  великороссовъ.  С,  Шамбинаго,  .    .   .  335 — 362 

Опред'^ен1е  исторической  п-Ьсни  Безсонова,  Л.  Майкова, 
Веседовскаго  и  др.  335—336.  Историческая  поэз1я  въ  древней 
Руси  и  Слово  о  Полку  ИгоревФ.  337—338.  Как1я  историческ1я 
восаоминан1я  сохранились  въ  п^сняхъ?  339  —  340.  П:1^сни  объ 
Иван:Ь  Грозномъ.  341—344.  Шсни  о  Брмавг)^  Тимоееевич^,  по- 
корителе Сибири.  345—347.  Эпоха  Смутнаго  времени  и  истори- 
ческая песня.  347 — 349.  Два  фактора  въ  образован1и  истори- 
ческихъ песенъ.  350—352.  Песня  о  СтенькЬ  Рааине.  353—354. 
песни  о  Петре  Великомъ.  355—360.  Прбследован1Я  песенъ  и 
песни  о  крепостномъ  праве.  361—362. 

Библюграфгя  363. 

ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

Народная  книга.  Елены  Елеонской 364—380 

Судьба  книги  въ  древней  Руси.  364  —  365.  Разсказы  изъ 
.«Великаго  Зерцала^  и  „Рвмскихъ  Деян1Й''  пошли  въ  народъ. 
366.  Переводный  повести.  367—369.  Сказки  о  Бове-королевиче 
и  *^^етре  Золотыхъ  Кдючахъ.  370  —  372.  Ерусланъ  Лазаревичъ. 
37Ь— 374.  Иллюстратии  въ  народныхъ  книгахъ  и  лубочныя  кар- 
тинки. 375—376.  О  Ерше  Ершовичей  Шемякиномъ  суде.  37/. 
Кшпи  ХУП!  в.  и  Ванька  Каинъ.  378—380. 

Библюграфгя  380. 

ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

Народная  драма.  Николая  Виноградова 381—395 

Скудость  народваго  творчества  въ  области  драматиче- 
ской П0831И.  381— 382.  Драма  и  народная  обрядность.  383—384. 
«Личины  и  платье  скоморошеское*",  какъ  основа  народнаго 
драматичес1саго  творчества:  „водить  барина""  и  игравъ  иЦЯ'Ри''. 
385 — 387.  Кукольники  и  вожаки  медведей.  388—390.  Народный 
драмы:  «Царь  Максемьянъ  и  непокорный  сынъ  его  Адольфъ"", 
„Аннка-воинъ  и  смерть",  „Лодка**  и  др.  391—395. 

Библюграфгя  395. 

ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

П±сни,  псалмы  и  гимны   русскихъ  сектантовъ,   ращонали- 

стовъ  и  мистиковъ.  Павла  Бирюкова 396 — 421 

Начало  релипозно-сектантской  поэз1И  въ  Росс1и  и  секта 
„Людей  Бож1ихъ**  или  „хлыстовъ*.  396  —  402.  Псалмы  „скоп- 
цовъ**  и  ихъ  связь  съ  поэз1ей  хлыстовской.  403—405.  Редипоз- 
но-поэтическое  народное  творчество  у  „духоборцевъ**  прини- 
маетъ  более  рац1онадистическ1Й  и  моральный  характеръ.  406— 
408.  Псалмы  нравоучительные  и  обличительные.408 — 410.  Свет- 
ск1е  не  каноническ1е  «стихи"  у  духоборцевъ.  411  —  413.  Рели- 
позная  П0В31Я  у  молоканъ  и  вл1ян!е  на  нихъ  Григор1Я  Сково- 
роды. 414—416.  „Геговисты"  и  „субботники".  41/— 418.  „Штун- 
да",  „Пашковщина"  и  „Малеванпщна**.  419—421. 

Библгографгя  422. 

Общ1я    библ10графическ1я    указан1я    по    русской    народной 

словесности *23 
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